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ABSTRACT

Hemlosa barn - finns dom?

- En rattslig studie 6ver hur barnperspektivet beaktas |
socialtjanstens utredningar av hemldsa barnfamiljer

Nar vuxna personer med barn vander sig till socialtjansten for anskan om ekonomiskt
bistand ska dven barnens situation uppmarksammas och ett barnperspektiv ska intas vid
handlaggningen av dessa arenden. Var uppsats syftar till att, genom analys av 32 utredningar,
undersdka huruvida socialtjansten i Géteborgs Stad kan anses ha uppfyllt Socialtjanstlagens
intentioner genom att utga ifran ett barnperspektiv i utredningar rérande hemlésa barn under
ar 2006. Vi utgar ifran ett rattsligt perspektiv som innebar att vi narmare studerar hur nagra av
vara rattsregler ar utformade, for att sedan applicera den kunskapen pa den fortsatta studien.
Utifran begreppen barnperspektiv och delaktighet vill vi undersdka i vilken grad barnen
synliggors i de aktuella utredningarna. Vi vill da veta hur anvandningen av ett barnperspektiv
kénnetecknas och vilka utsagor som visar att ett barnperspektiv har legat till grund for
utredningarna. De fragestallningar vi staller oss ar: Pa vilket satt kartlaggs barnets situation i
utredningarna? | vilken grad &r barnet delaktigt i att beskriva sin egen situation? Kan
utredningarna anses uppfylla géallande svensk lagstiftning vad det géller barnets rétt till
delaktighet? Endast i 5 av 32 utredningar uppger handlaggaren att hon/han utgar fran ett
barnperspektiv i bedomningen eller i beslutet vilket for oss ar ett forvanande resultat. Var
undersokning talar darmed for att det annu &r langt kvar till Socialtjanstlagens intentioner
uppnas vad det géller intagandet av ett barnperspektiv. Utifran var underséknings resultat drar
vi slutsatsen att barnens situation kartlaggs och dokumenteras i alldeles for liten omfattning
samt att implementeringen av rutiner kring barnperspektivet gar trégt och troligen bor
integreras pa ett tydligare sétt i kommunala riktlinjer.

Nyckelord: barnperspektiv, barnets ratt, delaktighet, hemléshet och ekonomiskt
bistand.
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barnperspektivet beaktas i socialtjanstens utredningar av hemldsa barnfamiljer. C-uppsats i
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Till att borja med vill vi passa pa att tacka Fordelningsprojektets referensgrupp for uppdraget
vi tilldelats. Samtidigt vill vi tacka de som arbetar pa socialjouren for att vi har fatt tillgang
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1 INLEDNING

Ett allt hardare klimat pa bostadsmarknaden leder till 6kande problem med hemldshet. Nar
hemldshet drabbar barnfamiljer ar det sarskilt allvarligt. Socialstyrelsen gjorde ar 2005 en
kartlaggning rérande hemldshet i Sverige, atergiven i Statens Offentliga Utredningar (SOU
2005:88). Det framkom da att 4896 hemldsa personer i vart land ocksa var foraldrar. Det gar
av undersokningens resultat inte att uttala sig om huruvida barnen bor hos sina foréldrar
stadigvarande, vaxelvis eller har umgéange med en hemlds foralder. Hur manga barn som
darmed ar direkt berérda av hemldsheten ar oklart. Att det ar alldeles for manga kan vi
déremot definitivt sluta oss till.

Hemloshet kan definieras pa olika satt. Vi valjer att anvanda begreppet i betydelsen varandes
utan hem. Vi menar att man visserligen kan ha en bostad, i form av tak éver huvudet och en
plats att sova pa, men anda vara utan ett hem och en fast punkt. Hemldsa barnfamiljer hamnar
i regel inte pa gatan, eftersom socialtjansten anstranger sig for att akut bista familjerna.
Daremot hanvisas familjerna till temporara losningar, likt boende pa vandrarhem och hotell.
Ibland blir alternativet inneboende hos slaktingar eller bekanta under varierande tid. Trots tak
over huvudet innebar avsaknaden av hemmets trygga punkt att barn paverkas oerhort
negativt. De tvingas leva trangbodda med magasinerade tillhorigheter och skamkanslor infor
att ta hem kamrater. Just trangboddheten tycks utgora ett sarskilt stort problem for barnen da
det bland annat medfor svarigheter att skéta skolarbetet. Med liten yta foljer ocksa storre risk
for konflikter mellan familjemedlemmar (Andersson & Svérd, 2007).

Trots att detta &r ett vaxande problem uppmérksammas inte dessa barn i tillrdckligt hog grad.
Socialtjanstlagen (SFS 2001:453), fortsattningsvis ocksa forkortad SoL, faststaller att ett
barnperspektiv ska intas i alla fragor som ror barn, nagot som innefattar saval beaktande av
barnets béasta som en ratt for barnet att uttrycka sin asikt i fragor som berér dem.
Barnperspektivet har dock visat sig fa begransad genomslagskraft nar det galler ans6kningar
om ekonomiskt bistand, vilket &r fallet nar ndgon ansoker om bostad
(Socialstyrelsen/Léansstyrelserna, 2003). Det kan mot den bakgrunden hévdas att den extra
omsorg som skall agnas barnen enligt lag, inte uppfylls. Det kan ocksa pastas att barn inte
tillskrivs samma medborgerliga status som vuxna, avseende ratten att fa sin rést hord. Till
foljd darav riskerar barn att osynliggdras och de tillférsékras darmed inte sina rattigheter i en
valfardsstat som Sverige.

1.1 Fordelningsprojektet och vart uppdrag

I Goteborgs Stad bedrivs ett projekt som bendamns Fordelningsprojektet och vars uppgift ar att
handlagga drenden som ror bostadsldsa personer i kommunen. Efter en forsta utredning
beslutas om den sokande kan anses ha storst anknytning till Goteborg och om sa ar fallet
tilldelas denne ett av de befintliga 21 socialkontoren for vidare handlaggning. Projektet
startade i mars 2005 och sluttiden for verksamheten i projektform ar bestdmd till juni 2008.

I Fordelningsprojektets inledande skede antog man att en absolut majoritet av de personer
som skulle aktualiseras inom projektet skulle vara ensamstaende man. | ljuset av detta
antagande har man férvanande nog upptéckt att ett stort antal barn passerat genom
verksamheten. Under ar 2006 identifierades 96 arenden rorande hemldsa foraldrar i
Fordelningsprojektet. Arton av dessa boendeansokningar har konstaterats berdra barn som
ocksa ar hemlgsa. Detta véacker naturligtvis fragor kring de aktuella barnens situation och den
referensgrupp som &r kopplad till Fordelningsprojektet har inom ramen for denna uppsats bett



oss att studera dessa drenden mer ingaende. Framforallt vill referensgruppen fa svar pa i
vilken grad barnen i dessa arenden synliggjorts i socialtjanstens utredningar. Detta ar ocksa
vad var uppsats ska forsoka bringa ett svar pa. Da vi i uppsatsen pratar om barn avses varje
manniska upp till 18 ar.

1.2 Problemformulering

Allméanhetens syn pa barn har forandrats i vart land visar en historisk tillbakablick. Fran att ha
betraktat barn som ett bihang till vuxna, i stort sett utan réttigheter, har perspektivet vidgats
till att idag innebéra en syn pa barn som subjekt med medborgerliga rattigheter. Svensk
barnrétt kan idag hérledas till Forenta Nationernas (fortsattningsvis forkortat FN)
Barnkonvention, vilken ratificerades av Sverige ar 1990 och numer &r inforlivad pa flera satt i
svensk lagstiftning. Forandringar har exempelvis inforts i Socialtjanstlagen, vilka blir viktiga
for var studie (se bland annat Ewerl6f/Sverne/Singer, 2003). Bland annat aterfinns barns ratt
att uttrycka sina asikter i fragor som berér dem som en lagstiftad princip, en princip som kan
kopplas till Regeringsformens faststallda ménskliga rattigheter avseende alla medborgare i
vart land. Barn &r ju i lika hog grad medborgare som vuxna (Ewerldf, 1994). En
Barnombudsman &r ocksa instiftad, med uppgift att tillvarata barnens intressen och paskynda
genomdrivandet av Barnkonventionens intentioner inom myndigheter (www.bo.se).

Fortfarande kan dock vuxnas syn pa barn i manga situationer ifragasattas. | synnerhet géller
detta nar fragor som huvudsakligen hanteras av vuxna &r pa dagordningen, som exempelvis ar
fallet i socialtjanstens verksamhet. Kan vuxna verkligen anses ta barns asikter pa allvar och
beakta dem i tillrackligt hog grad? Eller praglas fortfarande vuxnas syn pa barn som varandes
sma, oférmogna och primart i behov av skydd? Kanske behdver vuxna omvérdera sitt synsétt
pa barns kompetens och duglighet (Edenhammar, 1994)? En syn pa barnet som aktivt och
medvetet skulle troligen forandra det beslutsunderlag pa vilket flertalet av olika myndigheters
beslut vilar.

I Social rapport (2006) konstaterar Socialstyrelsen att det bedrivits mycket lite tidigare
forskning kring barn i ekonomisk utsatthet. Man faststaller ocksa att det finns svarigheter med
att utkristallisera enskilda faktorer som medfor att barn utvecklas negativt, dock kan svag
ekonomi och mottagande av ekonomiskt bistand ses som riskfaktorer. For barnet ar den
ekonomiska situationens konsekvenser har och nu mest avgérande. Bristande ekonomi
inverkar pa flera omraden i livet, dar boendet ar ett viktigt sadant. I en resurssvag familj lever
barn oftare trangbott och ager relativt sett farre saker. Svag ekonomi ses ocksa som kopplat
till otrygghet, vilket i allra hogsta grad torde galla for barn som ar hemlésa.
Sammanfattningsvis kommer man fram till att kunskapen fran befintlig forskning nar det
géller barn i ekonomisk utsatthet ar bristfallig (Ringbéck Weitoft i Socialstyrelsen, 2006). Det
star for oss alldeles klart att dessa barn behover beredas plats dar deras asikter och utsagor
kring sin situation tillmats betydelse. Det ar ju &ven barnens livsvillkor som berérs nar
foraldrarna ar i behov av ekonomiskt bistand och boende. Barnen har ocksa en egen tillvaro
att hantera, en verklighet som givetvis skiljer sig fran foraldrarnas.

Eftersom barn, just pa grund av att de &r barn, redan ar i underlége i vart samhalle anser vi det
viktigt att lyfta fram barnen som individer. Att atgarder och forhallningssatt fran vuxna ofta
kan upplevas annorlunda &n vad man som vuxen asyftat ser vi som problematiskt. Vi menar
att barn skall beredas mojligheter att fora fram sina asikter och kunna beskriva den situation
som de befinner sig i pa ett satt som passar just det specifika barnet. Var studie vill kasta ljus
pa barnets asikter i utredningar kring boende och ekonomiskt bistand, i den man de finns. |



vilken grad kan svensk lagstiftning anses uppfyllas avseende de utredningar vi kommer att
studera?

1.3 Syfte och fragestallningar

Det dvergripande syftet med var studie &r att studera huruvida socialtjansten i Goteborgs Stad
kan anses ha uppfyllt Socialtjanstlagens intentioner, genom att utga ifran ett barnperspektiv i
utredningar rérande hemlésa barn under ar 2006. Utifran begreppen barnperspektiv och
delaktighet vill vi undersoka i vilken grad barnen synliggors i de aktuella utredningarna. Vi
vill da veta hur anvandningen av barnperspektiv i utredningar kannetecknas och vilka utsagor
som visar att ett barnperspektiv har legat till grund for utredningarna.

De fragestallningar vi vill ha svar pa ar;
e Pavilket satt kartlaggs barnets situation i utredningarna?
e | vilken grad ar barnet delaktigt i att beskriva sin egen situation?

e Kan utredningarna anses uppfylla géllande svensk lagstiftning vad det géller
barnets ratt till delaktighet?

1.4 Disposition

Vi inleder var uppsats med en kort presentation kring hemldshet och det uppdrag som vi fatt
fran Fordelningsprojektet. Dessa tillsammans med problemformuleringen ligger till grund for
var undersokning. Déarefter foljer syfte och fragestéllningar. | kapitel tva presenterar vi
avgréansningar av undersokningsmaterialet, de metoder vi anvander, en metoddiskussion,
reliabilitet, validitet och generaliserbarhet samt de etiska 6vervéganden vi gjort. | det tredje
kapitlet ger vi en historisk tillbakablick 6ver svensk barnrétt och presenterar darefter FN:s
Barnkonvention. Kapitel fyra tar upp géllande ratt avseende socialtjanstens skyldigeter
gentemot barn samt Barnombudsmannens rekommendationer och f6ljs darefter av kapitel fem
som ger en Gversikt 6ver var litteratursokning saval som tidigare forskning. Kapitel sex
presenterar var teoretiska ansats och i kapitel sju introducerar vi vart resultat i direkt
anslutning till var teoretiska modell samt till gallande ratt. Har vill vi fortydliga att vi i denna
uppsats alltsa presenterar och analyserar vart material i samma kapitel. Detta utifran tanken
att detta forfaringssatt underlattar for lasaren att se sambanden. Slutligen presenterar vi i
kapitel atta var slutdiskussion tillsammans med fragor for framtiden samt vara
slutkommentarer. Efter detta féljer referenser och bilagor.



2 METOD

Utifran vart syfte med studien anser vi det vara betydelsefullt att anvanda oss av ett rattsligt
perspektiv som vi i det foljande beskriver. Genom det rattsliga perspektivet vill vi fa en
narmare vetskap om de rattsregler socialtjansten har att forhalla sig till i sin verksamhet i
allmanhet och inom ekonomiskt bistand i synnerhet. Ytterligare en metod, som utifran syftet
med studien blir central, &r analys av utredningar. Det arbetsmaterial som vi anvant oss av
bestar av skrivna utredningar och redan under datainsamlingen paborjades var analys. Vi
presenterar metoden narmare under rubriken studier och analys av utredningar.

Studien &r saval deskriptiv som analytisk da vi vill skildra i vilken grad barnperspektivet
beaktas samt pa vilket satt barnens situation kartlaggs i utredningarna.

2.1 Rattsdogmatisk metod

Vi har valt att bland annat anvéanda oss av rattsdogmatisk metod vilken syftar till att ta reda pa
vad som ar gallande ratt. Metoden pastas vara en oberoende undersokningsmetod pa det viset
att man i stallet for teorier anvander sig av rattskallor da man analyserar. Vi har valt att
studera den gallande ratten utifran ett internt perspektiv, som innebar att vi tittar narmare pa
hur nagra av de rattsregler som finns i vart samhélle gestaltar sig (Hollander/Borgstrom,
2005).

Vi kommer langre fram att presentera de lagar och paragrafer som vi anser vara relevanta for
var studie. Vi kommer da att tolka lagtexterna med hjalp av en teleologisk tolkningsmetod
som innebar att vi tolkar lagen utifran syftet med var studie och anvander oss av bland annat
lagens forarbeten som tolkningskalla (Hydén, 2001). Réattskallor ar hierarkiskt ordnade, i
betydelsen att man lagger olika tyngd vid dem i tolkning av lagen. Nér en rattsdogmatisk
metod anvénds &r det viktigt att vara medveten om detta och saledes folja ordningen
(Hollander/Borgstrom, 2005). Denna hierarkiska ordning ser ut som foljer:

Lagar och férordningar
Lagforarbeten

Prejudikat

Socialstyrelsen allmanna rad

PwnE

De réttskallor som anses vara mest inflytelserika vid tolkning av rattsregler &r
forfattningstexter, sasom lagar och forordningar, eftersom dessa genomgatt en demokratisk
beslutsprocess. | var undersokning &r det Socialtjanstlagen vi hanvisar till och denna
presenterar vi i kapitlet Socialtjansten och barn — gallande réatt. De forarbeten som vi
anvander oss av vid var tolkning ar framforallt Statens offentliga utredningar (fortsattningsvis
kallade SOU) samt departementschefens uttalanden som aterges i propositioner.
Utgangspunkten for oss da vi tolkar rattsreglerna med hjalp av forarbeten, ar att dessa skrivits
i syfte att vagleda réattstillampningen (Hollander/Borgstrém, 2005).

Eftersom Socialtjanstlagen ar en ramlag med ett diffust och allmant sprakbruk fyller
prejudikat en stor funktion da man ska tolka réttsregler, av den orsaken att dessa har en stark
rattsbildande uppgift. Det finns i och for sig ingen plikt i att folja dessa avgdranden men de
fungerar som vagledning for beslutsfattare eller rattstolkare (Hydén, 2001). JO-uttalanden &r
viktiga da de bidrar till att utveckla rattspraxis. Detta da JO ut6var tillsyn éver
rattstillampningen inom den offentliga sektorn och verkar for att lagstiftningens brister



undanréjs (Hydén, 2001). Utifran vart syfte med studien har vi endast funnit tva JO-
uttalanden som vi langre fram i arbetet presenterar. Inom socialrétten utokas rattskallorna av
Socialstyrelsens foreskrifter och allméanna rad, som vi ocksa anvéander oss av. Dessa
tillsammans med forarbeten och JO-uttalanden &r viktiga da man ska tolka rattsregler som
harstammar fran en ramlag (Hollander/Borgstrom, 2005).

2.2 Undersokningsmaterialets avgransningar

Forsta dagen pa Socialjouren fick vi ett journalutdrag bestaende av en lista med de 231
arenden som handlagts inom Fordelningsprojektet under ar 2006. Med hjalp av Websotis,
som ar det journalforingssystem som Goteborgs Stad anvander sig av, sallade vi bort de
hushall som inte hade barn. Darefter sokte vi via Vastfolket, som ar ett
folkbokforingsregister, och kunde definiera sammanlagt 96 drenden som pa olika satt berérde
barn.

Var uppgift blev nu att lasa igenom fysiska akter som fanns hos Fordelningsprojektet, for att
pa sa satt ta reda pa vilka foraldrar som ocksa hade barnen boende hos sig. Det vi studerar ar
ju om hemldsa barn syns i utredningarna och inte deras foraldrar. | denna omgang kunde vi
valja bort de barnfamiljer som atervande fran Libanon i samband med krigsutbrottet
sommaren 2006. Detta gjorde vi utifran att dessa familjer omfattades av sarskilda regler
utfardade pa Regeringsniva. Vidare valde vi bort ensamstaende foraldrar som inte hade
barnen boende hos sig och som inte heller hade kontakt med sina barn.

Ytterligare ett val blev att bestimma om vi i studien skulle understka utredningar som
berdrde ensamstaende foraldrar, som inte hade barnen boende hos sig, men som i sin ansékan
uppgav att de inte hade kontakt med sina barn eftersom de inte hade ndgot boende. Detta ar i
var mening en mycket intressant samling utredningar att studera eftersom barnen i allra
hogsta grad lever i konsekvensen av att en foralder inte har ett hem. Vi insag dock relativt
snart att vi inte hade majlighet att fokusera pa dessa eftersom tiden inte réackte till. Totalt
aterstod da 18 arenden som berdr hemldsa barnfamiljer. Det dr dessa 18 barnfamiljer som var
studie fokuserar genom att vi studerar saval den utredning som ar genomford hos
Fordelningsprojektet som den grundutredning som gjorts pa de olika stadsdelarnas
socialkontor.

2.3 Studier och analys av utredningar

Ett utmdarkande drag for alla former av textanalyser &r att materialet visar oss hur ett fenomen
kommer till uttryck (Widerberg, 2002) vilket passar vart syfte utomordentligt. Materialet som
vi anvant for var studie bestar av sammanstallda utredningar fran olika socialkontor runt om i
Goteborgs stadsdelar. Genom att senare i uppsatsen presentera vad lagstiftningen faststéller
kring barnperspektiv inom socialtjansten, och dokumentationsskyldigheten kring detsamma,
menar vi 0ss lagga grund for att det bor finnas utsagor som klargor barns instéllning till sin
situation i de studerade utredningarna.

Efter att ha avgransat vart undersokningsmaterial skrev vi ut utredningarna fran
Fordelningsprojektet i pappersform for att lattare kunna markera intressanta citat. Vi
bestamde vi oss for att numrera utredningarna fran 1 till 18, for att underlatta for oss sjalva
vid bearbetning och inplacering av materialet i var teoretiska modell (se vidare under avsnittet
Teoretisk ansats). Vi delade upp var modells olika nivaer och anvéande ett papper for varje
niva, dar vi sedan kunde kategorisera in de olika utredningarna dar de utifran var tolkning



horde hemma. Under detta arbete valde vi att ocksa skriva stodord for varje utredning som
beskrev arendet och de berorda. Pa det séttet fick vi samtidigt en beskrivning av
undersokningsmaterialet. FOr att vara sakra pa att vi tolkade och placerade utredningarna pa
ratt niva i modellen har vi bada tva last igenom samtliga utredningar. De fall dar vi varit
osakra och inte kommit fram till samma slutsats har vi resonerat oss fram till en gemensam
bedémning kring vilken niva i modellen de ska placeras pa.

Efter att den forsta omgangen utredningar var genomlasta, var det dags att aterigen leta i
Websotis efter utredningarna som gjorts pa 6vriga socialkontor. Detta gick mycket snabbare
da vi nu visste vilka personer det rorde sig om. De resterande utredningarna numrerade vi
fran 19 till 32. Varje utredning fran Fordelningsprojektet har legat i var sin plastficka och dar
placerade vi ocksa den tillhérande utredningen fran respektive stadsdel. Eftersom vi nu hade
beskrivningen av vart urval behovdes inte lika mycket utrymme for kategoriseringen av dessa
utredningar. Av den anledningen anvéandes i denna omgang endast ett papper for inplacering
av allt material pa respektive niva av modellen. Bredvid varje siffra som motsvarade en
utredning skrev vi ocksa dit vilken stadsdels socialkontor som genomfort utredningen. Precis
som vi gjorde med den forsta omgangen utredningar, har bada tva last igenom dessa for att se
om vi gjort en enhetlig bedémning. Vi diskuterade noga de fall som vi kénde oss osakra dver
och placerade utredningen pa den niva i modellen som vi enigt kom fram till.

For att vara helt sékra pa var bedomning har vi last igenom samtliga utredningar ytterligare
var sin gang och aterigen placerat dem pa respektive niva. Har ska ocksa tilldggas att de bada
genomgangarna av utredningarna har skett med en tidsperiod emellan. Detta tror vi sékrar var
studie i ndgon man eftersom vi sa att saga inte har fastnat i ett resonemang som leder oss till
att placera utredningarna pa speciella nivaer. Genom att tid forflutit emellan
genomlasningarna visade det sig att vi sag texten med nya glaségon vid den senare
omgangen. Trots detta placerades majoriteten av utredningarna pa samma niva som tidigare.

Samtidigt som vi laste igenom utredningarna en andra gang, skrev vi ner alla citat dar barnen
omnamns for att ha maojlighet att fora in dem i var resultatredovisning. For att det inte ska
vara mojligt att k&nna igen klienter &r alla citat avidentifierade i redovisningen, vilket innebér
att vi ibland har andrat pa uppgifter. Vi har dock varit noga med att forandringar inte ska leda
till att innebdrden i ett citat blir missvisande. | resultatredovisningen presenterar vi alla de
citat kring barnen som vi funnit i utredningarna for att i detalj beskriva hur barnens situation
kartlaggs. Genom att alla citat redovisas far lasaren en storre forstaelse for hur olika
utredningar ar genomforda. Citaten bestar av allt som olika handlaggare skrivit om barnen.

2.4 Metoddiskussion
2.4.1 Begransningar

De utredningar vi fokuserar &r de inledande utredningarna som gors vid sa kallade nybesdk.
Eftersom det fran Socialstyrelsens sida framgar att det speciellt ska tas hansyn till
barnperspektivet nar det géller langvariga forsorjningsstodstagare
(Socialstyrelsen/Lansstyrelserna, 2003) &r det mojligt att vi hade fatt ett annat resultat om vi i
stallet inriktat oss mot denna malgrupp i vart undersokningsmaterial. | det uppdrag vi erholl
infor studien fanns dock en dnskan att fa veta mer om de drenden som aktualiserats i
Fordelningsprojektet, vilket innebér att det &r inledande utredningar som fran bérjan varit
centrala. Da vi planerade var studie hade vi dnda tankt folja upp dessa arenden under en
langre period, men eftersom vi varit tidsbegrénsade har detta inte varit mojligt.



Vi har studerat utredningar i 10 stadsdelar av de 21 befintliga och det & mdjligt att vi hade

fatt ett annat resultat om alla stadsdelar varit representerade. De drenden vi studerat har lett
oss till det urval av stadsdelar som blivit aktuella for undersokningen och det blev pa sa satt
givet att det var just dessa 10 som granskades.

Rattsdogmatisk metod ar inte helt oproblematisk nar det géller att tolka vad en rattsregel fran
en ramlag har for innehall (Hollander/Borgstrom, 2005). Ofta ar det inte faststallt vad en
rattsregel innebdr just darfor att den specifika situationen inte finns avhandlad i nagon
rattskalla och dels pa grund av detta har vi valt att komplettera var studie med saval analys av
utredningar som med teorier kring barnperspektiv och barns delaktighet. De metoder vi
anvander leder ocksa till svaret pa vara olika fragor.

Nér det géller analysen av utredningar hade det varit en stor fordel om vi hade kompletterat
denna med intervjuer av handlaggare eftersom utredningarna endast visar det som
handlaggaren ansett vara relevant att dokumentera. Genom var egen forforstaelse har vi insett
att allt som ar avgdérande for ett beslut inte dokumenteras, vilket uppenbarligen kan vara ett
problem nér vi enbart studerar utredningar. Utifran den lagstiftning som vi senare gar narmare
in pd menar vi dndd att barnperspektivet bor visa sig i de dokumenterade utredningarna. Detta
da man som handlaggare har ett utredningsansvar som innebér att ett arende ska vara
tillrackligt klarlagt och utrett innan beslut fattas (Edvardsson, 2003). Vi tror ocksa att det som
skrivs i utredningen speglar den synen som handlaggaren har pa klienterna. Osynlig i
utredningen betyder da osynlig i motet och samtalet.

2.4.2 Validitet — Reliabilitet — Generaliserbarhet

Validiteten i en studie avser huruvida man métt det man tankt att méata och reliabiliteten avser
tillforlitligheten, det vill sdga om studien skulle kunna upprepas med samma metod och na
samma resultat (Thurén, 2004).

Vi har i var studie velat undersoka huruvida ett barnperspektiv har beaktats och i vilken grad
barnen har varit delaktiga i utredningsprocessen. Genom att leta efter de utsagor i skrivna
utredningar som uttrycker ndgot om barnens situation menar vi att vi méatt det vi avsett att
mata. D4 vi utgar fran lagstiftning och de rattskallor som hjalper till att tolka denna, har vi en
grund till vad som kravs for att uppna lagens intentioner med ett barnperspektiv. Denna
vetskap sakerstaller ytterligare att vi faktiskt studerar barnperspektivet i vart material. Vidare
vill vi framhalla att den teoretiska ansats vi utgdr ifran tidigare har anvants inom detta
forskningsomrade. Mot bakgrund av detta vill vi pasta att validiteten i var studie maste anses
vara god.

Tillforlitligheten i studien kan stéllas i relation till var undersokningsmetod som utgar ifran en
teoretisk modell dar vi utifran en tolkning kategoriserar vart material till olika nivaer. Att
tolka ett textmaterial bjuder naturligtvis pa svarigheter och vi kan aldrig med sakerhet séga att
den tolkning vi slutit oss till skulle delas av alla. For att vi genom undersokningen skulle
uppna ett sa tillforlitligt resultat som majligt har vi, som tidigare namnts, valt att genomfora
avgorande delar av studien vid ett par tillfallen. Alla utredningar har lasts igenom av oss bada
och vi har vid nagra tillfallen fort langa diskussioner for att komma fram till den
kategorisering vi anser vara mest lampad. For att tydliggora vara tolkningar och underlatta for
lasaren att folja vart tillvagagangssétt har vi i avsnittet Resultatet i relation till studiens
teoretiska modell valt att redovisa samtliga citat som vi funnit i utredningsmaterialet och som
uttrycker ndgot om barnens situation.



Reliabiliteten i studien ar ocksa kopplad till generaliserbarheten av resultatet. Vi har studerat
arenden rérande hemlosa barnfamiljer i Goteborg under ar 2006. De drenden vi avgransat var
studie till ar de som varit aktuella i Fordelningsprojektet vid nagot tillfalle under det aktuella
aret. Det kan finnas barnfamiljer som blivit utan bostad, men som tidigare bott i en stadsdel i
Goteborg. Dessa barnfamiljer kan vid tillfallet for hemldshet vanda sig direkt till
socialkontoret i den stadsdel de tidigare bott, savida inte langre period &n fyra veckor forflutit.
Huruvida sadana familjer fanns under ar 2006 vet vi inte och det ar inte heller dessa familjers
utredningar var studie fokuserar enligt det uppdrag vi erhallit. Vi har vidare avgransat studien
till de &renden som specifikt ber6r barn som &r hemldsa och har darmed valt att inte studera
de arenden som pa olika satt berér barn, men dar barnen sjélva inte ar utan hem. Ocksa denna
avgransning ar i linje med vart uppdrag. Vi kan darmed séga oss ha utfort en
totalunderstkning av de barnfamiljer som var hemlésa i Goteborg och hade kontakt med
Fordelningsprojektet under ar 2006. Darmed maste studiens generaliserbarhet anses vara god.
Vi kan naturligtvis inte sdga med sakerhet att vi uppnatt samma resultat om vi exempelvis
undersokt ar 2005 eller ar 2007, men det ar troligt att de gemensamma drag vi funnit i
utredningarna ger végledning till hur liknande &renden kan tankas se ut. Detta ar vad Kvale
(1997) kallar for analytisk generalisering. Vi presenterar ocksa tidigare forskning i var
uppsats som kan jamforas med vart resultat, vilket 6kar tillforlitligheten i studien.

2.5 Etiska 6vervaganden

Informationskravet innebér att vi som forskare informerar om vad var uppgift &r och vilket
syfte studien har. Vi har tillsammans med chefen for Fordelningsprojektet skickat ut ett
informationsbrev (se bilaga 1) dar vi presenterar oss och tanken bakom var studie. Eftersom
uppsatsen utgar ifran ett givet uppdrag och de som sitter i referensgruppen for
Fordelningsprojektet vill ha svar pa sina fragor har det inte varit aktuellt for oss att tillfraga de
handlaggare som berdrs. Istéllet har alla enhetschefer i de olika stadsdelarnas Individ- och
familjeomsorg fatt en forfragan i ett tidigt skede fran Fordelningsprojektets chef. Med detta
som utgangspunkt har vi varit extra noga i presentationen av vart material. Syftet med studien
ar inte att hénga ut enskilda handlaggare, inte heller att véardera riktigheten i de beslut som
fattas i de enskilda arendena. Snarare kan resultatet anvandas till att pavisa eventuella brister i
rutiner eller riktlinjer i organisationen nar det galler att arbeta utifran ett barnperspektiv.

Eftersom det inom Fordelningsprojektet endast arbetade ett fatal handlaggare under ar 2006
har vi valt att inte sarskilja utredningarna fran stadsdelarna och Fordelningsprojektet nar vi

presenterar resultatet. Detta for att sékerstélla handlaggarnas anonymitet. Vidare har vi valt
att inte presentera de stadsdelar som &rendena fordelats till vid namn.

Alla utredningar har lasts pa socialjouren i Géteborg dér de ocksa har forvarats i ett arkiv. Vi
har bada skrivit under tystnadsplikt och har inte fort hem nagra anteckningar som innehaller
personuppgifter eller annat material dar det gar att urskilja vilka klienter eller handlaggare
som berdrs av var studie.

Nér en person laser i journalforingssysstemet Websotis syns alltid en handlaggarkod och
namn pa den som gatt in i ett arende, samt ocksa vilket datum &rendet blev last. Den
handlaggarkod som vi anvant vid insamlandet av data kan saledes med latthet sparas och
detta ser vi som en rattssakerhetsfraga for de klienter som berors.

Vi har saledes beaktat de fyra huvudprinciperna inom forskningsetiken vid genomférandet av
studien trots att samtyckeskravet inte kunde uppfyllas fran var sida eftersom studien &r ett



uppdrag (Vetenskapsradet). Istallet har ett dvergripande samtycke inhamtats fran de olika
stadsdelarna via chefen for Fordelningsprojektet.



3 HISTORIK - SVENSK BARNRATT | BACKSPEGELN

Vi kommer i det hér kapitlet att presentera historiken bakom svensk barnrétt for att sedan
nérmare presentera FN:s Barnkonvention. Vi beskriver Barnkonventionen évergripande for
att sedan narmare ga in pa de artiklar som vi anser ar intressanta for var studie.

3.1 Barnrattens framvaxt i Sverige — en historisk tillbakablick

Samhallets kontrollerande roll gentemot barn- och féraldrarelationer &r timligen modern och
det har under langa tider varit en sjalvklarhet att slakt och familj ensamma ansvarar for och
bestammer dver barnen. Barn ansags forr inte sjalva kunna omfattas av samma rattigheter
som vuxna, utifran en tanke som kan harledas till den brittiske 1800-tals filosofen och
ekonomen John Stuart Mill. Han ansag att rattigheter ocksa forutsatter en duglighet och
autonomi som sma barn saknar. Istéllet alades barn en moralisk och legal plikt att lyda sina
foraldrar i utbyte mot omvardnad och skydd (Schiratzki, 2005). Faderns makt gentemot
ovriga familjemedlemmar var mycket stor om vi blickar langt tillbaka i tiden. I synnerhet
gallde detta barnen som han i princip radde 6ver liv och dod for. Fadern ansags bland annat
ha ratt att satta ut nyfodda barn i skogen i avsikt att de skulle do, for att pa sa satt begransa sin
avkomma. Aven om just detta, for oss sa fasansfulla skick, sedermera forbjods sa aterstod
faderns envaldiga bestdmmanderatt inom familjen under hela 1700- och 1800-talen
(Ewerlof/Sverne/Singer, 2004).

Déremot fanns en stark kontrollfunktion fran samhéllet rérande de individer som stod utanfor
familjesystemet, vilket medforde att utomaktenskapliga barn hade en sérskilt utsatt position.
Samhallets kontroll motiverades inte framst utifran barnens behov, utan ingripanden
praglades istallet av forsok att skydda samhallets 6vriga medborgare fran storande element.
Under 1800-talet borjade privata valgérenhetsorganisationer ta sig an landets ”sorgebarn”.
Ambitionen var att radda barnen undan tukthus och fangelse for att istallet anfortro dem at
professionella barnavardare. Principen om barnets bésta anvandes da framst som ett verktyg
att legalisera och motivera verksamheten utifran (Schiratzki, 2006).

Under 1900-talet gér sig barnratten allt mer géllande i svensk lagstiftning. Ar 1902 kom
Sveriges forsta barnavardslagstiftning och ar 1924 omarbetades denna till en ny
barnavardslag. | samband med omarbetningen inréttades barnavardsnamnder och
lansstyrelserna fick tillsynsansvar 6ver dessa. Barnavardsnamnderna skulle ingripa da barn
for illa i foraldrahemmet, men ocksa nar sarskilda uppfostringsatgarder ansags nodvandiga
for vanartiga barn (Ewerlof m fl, 2004).

Samma ar, det vill siga 1924, antog Nationernas forbund en deklaration om barns skydd och
valfard som innehdll fem huvudprinciper. Ar 1959 antog FN en deklaration med tio
huvudprinciper — men eftersom deklarationen inte var juridiskt bindande fick den inte den
genomslagskraft som man hade hoppats pa (Barnombudsmannen, 2000). Principen om
barnets basta introducerades i deklarationen och fanns till for att barnet skulle skyddas och for
att framja barnets mojlighet till utveckling da det stiftades lagar. Principen om barnets bésta
skulle dock vara avgorande (Hammarberg 1997).

Ar 1950 tradde Foraldrabalken i kraft enligt svensk lagstiftning, vilket ocksé medférde att
barnets béasta uppmarksammades alltmer (Ewerlof m fl, 2004). 29 ar senare, namligen ar
1979, anvandes barnets basta i Kvinnokonventionen men framférallt anvandes begreppet vid
umgangesfragor och vardnadstvister (Hammarberg, 1997). Utmarkande for den senare delen
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av 1900-talet, saval som 2000-talets inledande ar, ar att principen om barnets basta dominerar
lagstiftningen pa ett allt tydligare satt (Schiratzki, 2006). Ar 1982 kom Socialtjénstlagen och
Lagen med sérskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Den sociala verksamheten skulle
hé&danefter handhas av socialnamnder, helt enligt den modell vi ser idag. Socialndmndens
vagledande princip var da som nu att insatser for enskilda skulle utformas och genomféras
tillsammans med denne (Ewerlof mfl, 2004).

Fragor kring barns ratt och barns behov &r i allra hégsta grad aktuella ocksé idag. Ar 1989
antog FN konventionen om barnets réttigheter, Barnkonventionen. Sverige ratificerade
konventionen ar 1990, vilket darefter alagger oss att folja den. | samband med ratificeringen
granskades ocksa svensk lag. Man fann att lagstiftningen i stort var férenlig med
Barnkonventionens artiklar (Ewerlof m fl, 2004). Ar 1993 fick Sverige sin forsta
Barnombudsman med sarskild uppgift som talesman for landets barn. Barnombudsmannens
roll forstarktes ytterligare r 2002 och har nu ocksa befogenhet att uppmana myndigheter,
kommuner och landsting att Iamna uppgifter om sitt arbete med att inforliva
barnkonventionen i sin verksamhet (www.bo.se). Arbetet med att genomfora
Barnkonventionen i vart land ar alltsa i hogsta grad levande.

Sammanfattningsvis ser vi alltsa att barnets sociala rattigheter betonades under det tidiga
1900-talet for att pa senare tid utokas med bestammelser som lyfter fram barnets civila och
politiska ratt. Utvecklingen kan sagas ga mot att skillnader mellan vuxna och barn ur ett
rattsligt perspektiv blir alltmer suddiga och barnet erkédnns nu som ett rattsligt subjekt
(Schiratzki, 2005).

3.2 FN:s Barnkonvention

Barnkonventionen utgar ifran att barndomen har ett varde i sig och att barn ar en utsatt grupp
i samhallet som har ett sarskilt behov av omvardnad och skydd (Barnombudsmannen, 2000).
Konventionen om barns rattigheter bestar av 13 inledande kommentarer samt 54 artiklar. Det
fastslas bland annat i Barnkonventionens inledning att barn &r sarbara och i behov av hjalp
och skydd samt att det &r samhéllets ansvar att bemdta dessa behov (Utrikesdepartementet,
2006).

Ar 2005 hade 192 stater anslutit sig till Barnkonventionen och det &r endast Somalia och USA
som inte har ratificerat den &ven om USA har signerat den (Utrikesdepartementet, 2006). Att
signera konventionen innebér att staten visar ett positivt intresse for att ga vidare till
ratificering, men signeringen innebar inte nagon juridisk bindning (Barnombudsmannen,
2000). Ratificering daremot innebér ett folkrattsligt atagande for den svenska staten att folja
Barnkonventionen. Med detta menas inte att myndigheter eller domstolar ar skyldiga att folja
Barnkonventionen eftersom den inte &r lag och det leder inte till sanktioner om man bryter
mot den. Regeringens och Riksdagens uppgift ar ddremot att inforliva den i nationell
lagstiftning (Schiratzki, 2003). De stater som ratificerat Barnkonventionen maste saledes
respektera den och de &r skyldiga att rapportera vart femte ar om hur man gatt tillvaga och
vad man gjort for att inférliva Barnkonventionen (Utrikesdepartementet, 2006).

Ar 1999 var Riksdagen enig om den nationella plan som antogs fér implementeringen av
Barnkonventionen. | den nationella planen framgar det att till grund for alla beslut, ska en
barnkonsekvensanalys genomforas (Barnombudsmannen, 2007, se vidare under kapitlet
Socialtjansten och barn — gallande ratt).
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Barnkonventionen bestar av fyra huvudprinciper och dessa ér:

Att barn har rétt till likvardiga villkor (artikel 2)
Att barnets basta alltid ska beaktas vid alla beslut som ror dem (artikel 3)
Att barn har rétt till liv och utveckling (artikel 6)

Att barn har ratt att séga sin mening och att fa den respekterad (artikel
12)

FN- kommittén pekar pa att artikel 3 och principen om barnets basta ar en portalbestammelse
och att artiklarna skall lasas i relation till varandra. Ser man konventionen som en helhet far
man ocksa vagledning i vad som ar att betrakta som barnets basta. De pekar pa att da man
som beslutsfattare ska géra en beddmning av vad som &r barnets bésta, alltid ska ta hansyn till
principen om barns rétt till lika villkor och barns rétt till liv och utveckling, samt att man
inhamtar barnets syn pa sin situation (SOU 1997:116).

Principerna om barnets béasta samt barnets ratt att uttrycka sina asikter ingar sedan ar 1998 i
Socialtjanstlagen. Dessa principer vill vi studera narmare. | artikel 3 i Barnkonventionen star:

Vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall
barnets basta komma i framsta rummet”

Det finns inget globalt barnets basta, utan begreppet ska tolkas utifran de vérderingar, sociala
och kulturella, som rader i det specifika samhallet. Vart att notera ar att en del stater som
ratificerat barnkonventionen ocksa har gjort reservationer mot densamma. Detta géller dock
inte Sverige (Schiratzki, 2003). Att principen om barnets bésta ska vaga tungt kan ses som en
slags garanti mot att barnets intressen inte ska koras 6ver av andra intressen
(Utrikesdepartementet, 2006). Vart att klargora vad det géller begreppet barnets basta ar att
man utifran Barnkonventionen talar om barnet som en individ med rattigheter och det &r
saledes det specifika barnet som subjekt som star i centrum.

| artikel 12 stadgas att:

1. ”Konventionsstaterna skall tillforsékra det barn som &r i stand att bilda egna asikter ratten
att fritt uttrycka dessa i alla fragor som beror barnet, varvid barnets asikter skall tillméatas
betydelse i forhallande till barnets alder och mognad”

2. ”For detta andamal skall barnet sarskilt beredas majlighet att horas antingen direkt eller
genom foretradare eller ett lampligt organ och pa ett satt som ar forenligt med den nationella
lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- och administrativa forfaranden som ror
barnet”

Utifran ovanstaende kan vi dra slutsatsen att barn har ratt att vara delaktiga, ha inflytande och
komma till tals i de fragor som barnet berors av. Viktigt har att ha i atanke, ar att det inte &r en
skyldighet for barnet att uttrycka sin mening, utan en rattighet. Vidare tar man upp att barnets
integritet skall respekteras och att det ar viktigt att barn kanner sig delaktiga och att de far ta
ansvar for sig sjalva i forhallande till stigande alder och mognad. Barnets behov av sina
foraldrar tas upp har som en av de viktigaste aspekterna da man ska bedéma vad som ar
barnets basta (SOU 1997:116).
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For att kunna klargora barnets perspektiv ska man som beslutsfattare se artikel 3 och 12 i
relation till varandra. Det ar ju inte l&tt att klargora vad som kan vara till ett barns b&sta om
man inte har kannedom om hur barnet sjalv ser pa sin situation. Denna kunskap tillsammans
med vetenskapligt beprévade kunskaper och erfarenheter om barns utveckling, behov och
rattigheter leder till det som kan kallas for ett barnperspektiv (Sylwander, 1997).
Edenhammar (1994) skriver om vikten att lata barn fa sin rést hord bland vuxnas i fragor som
ror dem utifran den évning som da skéanks barnet i att delta i demokratiska processer.

Man kan sdga att en ny syn pa barnet har vuxit fram genom Barnkonventionen. Detta
barnperspektiv innebér att barnet ses som ett subjekt och da som en sjalvstandig individ. Med
detta foljer att barnet har egna rattigheter att fa uttrycka sina asikter och att barnet har rétt till
att vara delaktigt i de beslut som rér det (Barnombudsmannen, 2000). Qvarsell (2003)
diskuterar barn ur ett medborgarrattsligt perspektiv och utgar i sitt resonemang fran
Barnkonventionen. Hon menar att principerna om barnets bésta och barnets ratt r utformade
sa att de kan tillampas var for sig i olika sammanhang, vilket ses som positivt. Samtidigt
framhaller hon att konventionen &r full med forbehall dar exempelvis barnets rétt modifieras i
relation till dess alder och mognad. Pa liknande satt begransas barnets basta i forhallande till
vuxnas ratt och ansvar. Detta menar hon riskerar att urholka Barnkonventionen och utsétta
den for godtycklighet.
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4 SOCIALTJANSTEN OCH BARN - GALLANDE RATT

| foljande kapitel presenterar vi géllande rétt rérande socialtjanstens skyldigheter gentemot
barn. Huvudsakligen gors detta med hjalp av rattskéllor, men ocksa via relevant rattstolkande
litteratur, den sa kallade doktrinen. Darmed redogor vi for hur man som beslutsfattare bor
tolka begreppet barnperspektiv. Vi presenterar ocksa den metod som Barnombudsmannen
rekommenderar for att sakerstalla ett barnperspektiv i verksamheter som berér barn,
barnkonsekvensanalys. Har vill vi fortydliga att en rekommendation inte &r att betrakta som
gallande réatt, i den betydelsen att den ar bindande och maste féljas av de verksamheter den
riktar sig till.

4.1 Barnets basta — vad sager lagen?

For att forverkliga innehallet i FN:s Barnkonvention har svensk lagstiftning andrats och
anpassats efter denna i den man det varit nddvandigt. Bestammelserna som har presenteras
syftar till att starka barnets stallning inom socialtjanstens verksamhetsfilt. Andringarna triadde
i kraft 1 januari 1998 (prop 1996/97:124).

I 1 kap 2 8 SoL stadgas foljande:

"Nar atgarder ror barn skall det sarskilt beaktas vad hansynen till barnets béasta kraver. Med
barn avses varje méanniska under 18 ar”” (SFS 2001:453)

Bestdmmelsen svarar mot artikel 3 i Barnkonventionen och avser enligt lagstiftaren att varje
beslut om atgarder som ror barn bor grunda sig pa vad som kan anses vara béast for det
specifika barnet. Begreppet barnets bésta preciseras inte i forarbeten till lagen, utan det sdgs
att innebdrden &r forénderlig i relation till ny kunskap och férdndrade varderingar (prop
1996/97:124). Barnets basta definieras med andra ord inte ndrmare i forarbeten till lagen &n
vad vi ovan redovisade kring FN:s Barnkonvention. Schiratzki (2005) menar att
odefinierbarheten kring begreppet barnets basta medfor saval positiva som negativa effekter.
Samtidigt som en vid tolkning dppnar for en individuell beddmning av det specifika barnets
bésta, riskeras rattssdkerheten i form av likhet infor lagen och forutsagbarhet. | SOU
1996:115 (i SOU 1997:116) anges ett antal grundlaggande behov for vad som bér inga da
man som beslutsfattare ska gora en bedémning av vad som ar barnets basta. Har ingar bland
annat att barnet far det skydd och den omvardnad som kravs for att det ska utvecklas och
overleva, sasom exempelvis bostad och skydd fran faror. Har framhalls ocksa barnets ratt att
bara vara barn, vilket medfor att barnets rattighet till sin barndom maste varnas. |
Foraldrabalkens 6 kap 1 § (SFS 1949:381) anges ett barns grundldggande réttigheter i form av
ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Vidare ska barnet enligt lagregeln behandlas
med aktning for sin person och egenart. Det sistndmnda refererar till barnets ratt att visas
respekt for sina individuella sardrag.

1 kap 2 8 SoL innebér inte att barnets bésta ar avgdrande for ett beslut, men de 6vervéganden
som gjorts kring barnets bésta skall alltid beaktas, utredas och redovisas. Skulle en
intressekonflikt uppsta mellan barnet och vuxna, maste barnets basta fa foretrade. Lagstiftaren
betonar dven vikten av att uppmarksamma barnets situation nér det ar den vuxne som vander
sig till socialtjansten med exempelvis en ansdkan om ekonomiskt bistand (prop 1996/97:124).

Lansstyrelsen i Stockholms lan uttalar i ett JO-utlatande skarp kritik mot en socialnamnd som
inte uppméarksammat barnets situation tillrackligt i samband med att en familj blev vrékt.
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Barnet hade tillsammans med modern hanvisats till ett tillfalligt boende som inte ansags
anpassat till familjens behov. | 6vrigt ansag saval Lansstyrelsen som JO att socialndmnden
underlatit att utreda barnets behov vilket hade varit nédvandigt med tanke pa den oroliga
livssituation familjen befann sig i. Istallet konstaterar ndmnden att barnets situation troligen
I6ser sig med ett anpassat boende. Nar familjen inte anses medverka till utredning for
boendefragan och inte kommer pa inplanerade besok, lamnas drendet dock utan vidare atgard.
JO paminner om socialnamndens skyldighet att verka for att barn och unga vaxer upp under
goda och trygga forhallanden (JO 2004/05, s.192).

| ytterligare ett JO-utlatande mot Stockholm riktas kritik mot socialnamnden da de tvekat om
vilken socialndmnd, vid en Overflyttning, som har ansvaret for barnen i en familj som uppbér
ekonomiskt bistand da dessa farit illa. Familjen har blivit placerade i en kommun och
uppburit ekonomiskt bistand fran placeringskommunen. Lansstyrelsen bedémer att
handlaggaren i drendet har utgatt ifran ett barnperspektiv och vid ett flertal tillfallen signalerat
om barnens situation. Anda har drendet inte féranlett ndgon utredning. JO fortydligar att varje
kommun har det yttersta ansvaret for dem som vistas i kommunen och de menar att &ven om
familjen endast varit aktuell ett kort tag, skulle barnens situation ha tagits pa allvar och
klargjorts (www.jo.se).

4.2 Barnets delaktighet — vad sager lagen?
I 3 kap 5 8 SoL har foljande bestdammelse inforts:

” Nar en atgard ror ett barn skall barnets installning sa langt det ar majligt klarlaggas.
Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad™ (SFS 2001:453)

Har ar det artikel 12 i Barnkonventionen som kan harledas. Lagstiftaren framhaller barnets
ratt att fa uttrycka sin asikt i det som beror det personligen. Barnets instéllning skall
klarlaggas for att socialtjansten ska astadkomma en bild av det specifika barnet och dess
behov. Det ar dock viktigt att barnet inte pressas pa synpunkter mot sin vilja (prop
1996/97:124), nagot som ocksa framhalls i samband med Barnkonventionen i féregaende
kapitel. Socialstyrelsen (2004) framhaller likt ovan att barnets uppfattning inte far ha for stor
betydelse nar svara beslut ska fattas, utifran omsorg om barnet. Det ar ocksa viktigt att alltid
se barnet i sin kontext, inte isolerad fran sin familj oavsett hur foraldraskapet och relationen
mellan foraldrar och barn ser ut. Man poangterar barns ratt att befrias fran makt och menar att
barn inte alltid kan avgora vad som ér till deras eget basta. Samtidigt betonas att inte heller
socialtjansten kan veta vad som &r bast utan att ta reda pa barnets situation och installning.
Ocksa Barnombudsmannen (2006) talar om att principen om barnets bésta alltid maste
prioriteras fore barnets ratt att komma till tals. Man framhaller da vikten av att inte avtvinga
barn ett stallningstagande i fragor som de inte har ndgon majlighet att forsta de langsiktiga
konsekvenserna av. Det framhalls dock att det ar nodvandigt att erhalla barnets egna asikter
kring sin situation for att kunna bedéma barnets bésta och satta det framst.

Lagstiftaren lyfter i forarbeten till lagen fram grundsynen i FN:s Barnkonvention som
framhaller vikten av att se barn som likvardiga medborgare i férhallande till vuxna.
Barndomen ses inte enbart som en forberedelse till vuxenlivet utan anses ha ett egenvarde.
Dérmed ska barn inte uppfattas som ett bihang till vuxna. Barn &r helt enkelt individer med
egna behov och en egen verklighetsuppfattning. Utifran denna beskrivning anser alltsa
lagstiftaren att barnperspektivet bor tolkas (prop 1996/97:124). Man hanvisar ocksa till
Socialstyrelsens rapport: Barn i fokus (1996) som tolkar begreppet barnperspektiv som en
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kombination av det vuxna perspektivet, vilket innebar att den vuxne har barnet i sin
synvinkel, och barnets perspektiv, som endast kan ses utifran barnets egen verklighetsbild. |
SOU 1997:116 fortydligas detta ytterligare nar det framhalls att ett beslut som ror barn aldrig
far grundas enbart pa ett vuxet barnperspektiv, utan ocksa maste bygga pa formagan att kunna
utreda och forsta barnets perspektiv i kombination med befintliga kunskaper och erfarenheter
kring barns behov och réttigheter.

Socialstyrelsen (2004) uttalar att barns delaktighet &r viktig med anledning av deras alldeles
sarskilda kunskap om sin egen verklighet. Det som barnet betonar som viktigt eller svart kan
delvis vara annat an det som vuxna tror. Att bjuda in barnen till delaktighet i det som rér dem
ar ocksa ett bra satt att bringa mening i barnets liv. Pa sa satt kan man hjalpa barnet att
bemastra sin tillvaro. Nar barnet kdanner sig hort och respekterat for sina asikter leder det till
bekraftelse och en upplevelse av stod. Som vuxen &r det viktigt att visa att man star pa barnets
sida och gora ett reellt forsok att faktiskt forstd dess verklighet. Det kan ocksa leda till
positiva bieffekter nér socialtjanstens handlaggare bjuder in barnet i samtal kring sin
situation. Foraldrarna kan via samtalet fa nya insikter om sitt barn, som indirekt leder till
betydelsefulla férandringar i relationen dem emellan. Barnombudsmannen (2006) framhaller
ocksa vikten av att gora barnen delaktiga i beslutsprocesser som rér dem sjalva. Man
presenterar bland annat studier gjorda av Statens folkhalsoinstitut som visar att barns hélsa
frdmjas genom ett 6kat inflytande, i synnerhet géller det den sociala och intellektuella halsan.
De barn som inte upplever sig vara horda och sedda, kan istéllet erfara ett utanférskap som
leder till misstro gentemot befintliga system. Att mojliggéra barns delaktighet innebér darmed
att vi bibehaller och starker vart demokratiska system.

Nar lagen talar om att ...hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och
mognad” finns ingen tydlig riktlinje fran lagstiftaren kring tolkningen (prop.1996/97:124).
Edenhammar (1994) skriver i sammanhanget att barns asikter alltfor ofta tillméts for liten
betydelse. Hon menar att redan mycket sma barn besitter formagan att uttrycka sin asikt,
fragan &r bara om vuxna har kunskapen att tolka uttryckssattet. For att kunna avgora vad som
ar barnets instéllning kravs namligen en gedigen kunskap hos den vuxne. Edenhammar
framhaller ocksa att vuxna inte kan underlata att beakta barnens installning med argumentet
att barnet eventuellt kommer att fatta fel beslut. Det skulle medfora att endast den som fattar
ratt beslut far bidra med asikter infor beslutsfattande och vilken vuxen kan saga sig leva upp
till det?

4.3 Dokumentation inom socialtjansten
I 11 kap 5 § SoL klargdrs foljande:

> Handlaggning av arenden som ror enskilda samt genomférande av beslut om stddinsatser,
vard och behandling skall dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och atgéarder
som vidtas i arendet samt faktiska omstéandigheter och handelser av betydelse”

(SFS 2001:453)

Dokumentationen ska enligt lagstiftaren innehalla tillracklig, vasentlig och korrekt
information av det som tillméts betydelse i det enskilda fallet. Syftet med dokumentationen &ar
att den ska utgora ett verktyg i socialtjanstens handlaggning av det enskilda arendet.
Uppgifterna i dokumentationen ska ocksa kunna nyttjas som underlag for den sé viktiga
uppfoljningen och kvalitetssakringen inom verksamheten (prop.1996/97:124).
Socialstyrelsens allmanna rad kring dokumentation av arenden som ror enskilda personer
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rekommenderar vidare att det i journalen bor framga hur barnperspektivet har beaktats nar
arendet beror ett barn (5 kap 1 § SOSFS 2006:5).

2 kap 1 § i Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad rérande dokumentation faststaller
att begreppet beslutsunderlag i aktuell skrift betecknar den sammanstallning av uppgifter som
har betydelse for ett beslut (SOSFS 2006:5). Med andra ord avses det som vi i uppsatsen
benamner utredningar, vilket ocksa &r det vi studerar. Skriften hanvisar till ovanstaende
paragraf i Socialtjanstlagen vad det géller bindande regler men i dess allménna rad avseende
beslutsunderlag framkommer att en sadan sammanstallning bor goras och underlaget bor
tydliggora vilka som berdrs av drendet, vad drendet avser och vad som framkommit under
utredningen. Har ska da tydliggdras vad den enskilde sjalv anser om sina behov och hur dessa
kan tillgodoses. Underlaget bor ocksa upplysa om utredarens bedémning och forslag till
beslut (SOSFS 2006:5). Socialstyrelsen har i sammanhanget ocksa yttrat att det i utredningar
klart maste framga vad som ar barnets eget perspektiv och vad som &r handlaggarens vuxna
barnperspektiv (Hollander i Socialstyrelsen, 2004). Det &r viktigt att har aterigen tydliggora
skillnaden mellan foreskrifter, som ar bindande regler, och allmanna rad som ar
rekommendationer om hur en forfattning bor tillampas.

Socialstyrelsen (2003) har vidare uttalat att barnens situation sarskilt ska belysas i &renden
rorande ekonomiskt bistand, i det fall de berdrs. Det framhalls da att foraldrarna maste medge
att barnen uppmarksammas och att det viktiga &r att utredningarna synliggor barnen i form av
de dvervaganden som gjorts kring deras intressen och i vad man dessa paverkar beslutet.

4.4 Barnombudsmannens rekommendation - barnkonsekvensanalys

Barnombudsmannen (2006) har tagit fram en arbetsmetod som foresprakas for alla
verksamheter dér barn berérs. Metoden bendmns barnkonsekvensanalys och avser att lyfta
fram barnperspektivet i olika verksamheter. | korthet kan metoden ségas ha fem steg, som
inleds med en kartlaggning av situationen. Har ar det viktigt att barnet far komma till tals.
Steg tva innebar att beskriva det material man har och i samband med det redovisa barnets
asikter. Darefter bor en analys av olika intressen i fragan klarlaggas. Har blir det extra viktigt
att tydliggora det fall nar ett annat intresse far foretrade framfor barnets. En redovisning av de
overvaganden som gjorts i kombination med eventuellt kompensatoriska atgérder for att
tillgodose barnets behov bor framga. Uppgifterna som framkommit prévas darnast och leder
till ett beslut i fragan. Sa langt det ar mojligt bor hansyn tas till savél kortsiktiga som
langsiktiga konsekvenser for barnet.

For att utfora en barnkonsekvensanalys med kvalitet kravs allménna kunskaper kring barns
utveckling och behov. Men det &r ocksa sa att det som generellt kan sagas utgora barns basta
som grupp inte per automatik innebar det basta ocksa for ett enskilt barn. Den basta tankbara
I6sningen for det specifika barnet maste darfor efterstravas i alla lagen.

4.5 Kommentar

Mot bakgrund av ovan redovisade rattslage kan vi utga ifran att var analys av utredningar
borde medféra att vi finner utsagor som kartlagger saval barnens situation som deras
installning till denna. Detta da barnen i familjerna i allra hogsta grad maste paverkas av
hemldshet och ekonomisk utsatthet. Deras asikter och behov bor darmed vara vagledande i
varje beslut som fattas i de aktuella drendena. Enligt den lagstiftning som presenterats anser
vi att atminstone en kartlaggning av barnens situation och de dvervaganden som gjorts med
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hansyn till radande omstandigheter bor redovisas i beslutsunderlaget. Detta for att sakerstélla
en rattssaker handlaggning, tankbar att folja upp, men ocksa for att mojliggoéra och motivera
ett korrekt beslut.
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5 TIDIGARE FORSKNING KRING BARNPERSPEKTIV

Var litteratursokning startade med en sokning efter relevant litteratur via Internet och pa olika
bibliotek. Foljande sékord har da anvants: Barnperspektiv, barnets basta, barnets ratt,
delaktighet, forsérjningsstod, ekonomiskt bistdnd och hemldshet.

Vi har ocksa last in oss pa omradet genom Radda Barnens, Socialstyrelsens och
Barnombudsmannens hemsidor. Vi har &ven sokt rattsfall via Internetsidan Lagrummet.se,
samt JO-uttalanden via Justitiecombudsmannens hemsida.

Samtidigt har vi gjort sékningar i foljande databaser:
DIVA (databas for avhandlingar), Dissdatabasen (avhandlingar GU), MUEP (Malmo
university electronic publishing) och da letat avhandlingar, uppsatser och bocker.

Utdver det har vi lanat bocker och studerat SOU-rapporter och propositioner pa
Universitetsbiblioteket och Mdlnlycke bibliotek. Ytterligare litteratur har inhandlats specifikt
for andamalet och tidigare kurslitteratur har aven den visat sig anvandbar.

Nedan presenterar vi tidigare forskning inom olika omraden rérande barnperspektiv i Sverige.
Vi inleder med en studie kring barnperspektivet som begrepp, samt en studie som visar hur
inforlivandet av barnperspektivet fortgar generellt i Sveriges myndigheter. Vidare har vi tagit
del av studier som vi funnit intressanta utifran syftet med var undersokning, vilket betyder att
vi fokuserat pa undersokningar rérande barnperspektiv och barns delaktighet inom
socialtjanstens verksamhetsomrade.

5.1 Barnperspektiv - vuxenperspektiv

Arnér och Tellgren (2006) diskuterar barnperspektiv i sin studie och de menar att vuxna, trots
att de uttryckligen utgar ifran ett barnperspektiv, tenderar att utga ifran ett vuxenperspektiv.
Forfattarna beskriver distinktionen mellan barns perspektiv och barnperspektiv. De metoder
de anvant i sin studie ar samtal med sexariga barn utifran ett maktperspektiv. Resultatet visar
att barn kan byta perspektiv och forfattarna anser att det ar viktigt att man som vuxen haller
sin barndom levande for att 6ka inlevelseférmagan i barnets liv. Forfattarna fann ocksa att
makten ligger hos de vuxna, dar de vuxnas rattigheter gar fore barnens. De menar att barn
reflekterar mycket mer dver sina vardagsliv an vad som tidigare anats och att barnen i hog
utstrackning har formaga att beratta och delge andra om sina tankar och sin syn pa livet.
Forfattarna menar att man maste anvanda sig av begreppet barnperspektiv ur tva aspekter.
Dessa infallsvinklar innebar att man som vuxen bade ser barnet och har det i atanke. Om man
ska utga ifran ett barnperspektiv kravs det att man lyssnar till barnet och pa sa satt skaffar sig
en uppfattning. Detta bor i sin tur leda till att man forsoker se pa situationen utifran barnets
synvinkel samtidigt som man forsoker forsta barnet och vidta de atgarder som man bedémer
vara till barnets basta (Arnér & Tellgren 2006).

Kommittén mot barnmisshandel presenterar ytterligare en sida av begreppet barnperspektiv
som vi tror har stor betydelse i beslutsfattandet. Denna aspekt &r samhallets barnperspektiv
som &r grundat pa de synsatt som rader i ett specifikt samhalle. Kommittén menar att ett
barnperspektiv &r att se olika beslutsalternativ ur barnets synvinkel. Man behéver ocksa ha en
samlad kunskap om barns behov och réttigheter. Vidare menar de att det infor varje beslut
noga maste overvagas vilka foljderna av beslutet blir for det enskilda barnet (Socialstyrelsen,
2006).
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5.2 Barnperspektivets genomslag i statliga myndigheter

Barnombudsmannen genomfarde ar 2007 en enkatundersokning angaende barnperspektivets
genomslag i statliga myndigheter. Sammanlagt skickades enkater till 84 myndigheter i landet.
Nu, 17 ar efter ratificeringen av Barnkonventionen och 8 ar efter inforandet av den nationella
planen for implementeringen av densamma, visar enkatundersokningen att endast 52
myndigheter av 84 kanner till den nationella planen. De fann i sitt material att manga
myndigheter anser att det inte ingar i deras uppgifter att dokumentera barns asikter, trots att
enkaterna skickats specifikt till myndigheter som ansetts arbeta med fragor som berdr barn.

Hur fragor kring barn och unga framjas inom en myndighet menar Barnombudsmannen
ovillkorligt har att géra med kunskapen om Barnkonventionen hos ledningen.
Undersokningen visar att det vid utredningsarbete ar vanligare att barnets asikter
dokumenteras. Vidare menar de att faktakunskap om Barnkonventionen ar viktig for att forsta
innebdrden av att inta ett barnperspektiv. Slutsatsen av studien &r att inforlivandet av
barnperspektivet i svenska myndigheter gar langsamt (Barnombudsmannen, 2007).

5.3 Barnperspektiv i socialtjanstens handlaggning av ekonomiskt bistand

Sammantaget visar Socialstyrelsens uppféljningar och Lénsstyrelsernas tillsyn att det finns
brister i hur handlaggare av ekonomiskt bistand uppmarksammar barnperspektivet, samt att
barnperspektivet inte ar tillrackligt konkretiserat. Mot bakgrund av detta beskriver
Socialstyrelsen och Lansstyrelserna syftet med den nationella plan som de arbetat fram.
Rapportens syfte ar att askadliggora barnperspektivet i handlaggningen av ekonomiskt
bistand samt att vara till stod nar Lansstyrelserna ska genomfoéra tillsyn kring
barnperspektivets anvandning (Socialstyrelsen/Léansstyrelserna, 2003).

Resultat de funnit, genom sammanstallningen av den verksamhetstillsyn som Lansstyrelserna
gjort samt Socialstyrelsens uppféljningar kring barnperspektiv vid handlaggning av
ekonomiskt bistand, visar att det i akterna forekommer en skaligen principfast ekonomisk
handlaggning. Barnen kommer séllan fram i akterna férutom mojligtvis i en
beslutsmotivering. Resultatet visar ocksa att handlaggare och chefer i hgre grad &n vad som
framkommer i utredningarna anser sig utga ifran ett barnperspektiv. Man saknar ofta
arbetsplaner i a&rendena och det saknas ofta utbildning om barnperspektiv. Likasa pekar de pa
att det saknas rutiner for hur man ska beakta barnets béasta och barnperspektivet i manga
kommuner (Socialstyrelsen/Lansstyrelserna, 2003).

| rapporten beskrivs vikten av att det pa ledningsniva fattas beslut om riktlinjer dar
barnperspektivet ingar for handlaggningen av ekonomiskt bistand samt att delegationsnivan
ar satt sa att det finns utrymme for handlaggare att bevilja stod utdver normen. De menar att
familjens ekonomiska villkor tydligt bor kopplas till hur dessa paverkar barnet i
utredningarna. Vid alla beslut ska det dokumenteras hur man har beaktat barnets behov och
man bor sarskilt beakta barnets behov nar det galler exempelvis boende
(Socialstyrelsen/Lansstyrelserna, 2003).

5.4 Barns delaktighet och inflytande i den sociala barnavarden
Rasmusson, Hyvonen och Mellberg (2004) presenterar en studie av barns delaktighet och

medbestammande i samband med familjehems- och institutionsvard inom socialtjanstens
barnavardsarbete. Rapporten ar en del av utvarderingsarbetet kring socialtjanstens arbete med
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BBIC*. Studien har genomfdrts bland annat genom analys av de formular som anvands i
arbetet med BBIC. Det har ocksa genomforts intervjuer med berérda barn och handlaggare.
Studiens teoretiska ansats utgar delvis fran Shiers delaktighetsmodell (se vidare i kapitlet
Teoretisk ansats) och den dvergripande fragestallningen for studien &r: bidrar
tillvagagangssattet enligt BBIC till att starka barnets stallning i enlighet med
barnkonventionen och socialtjanstlagen?”” (Rasmusson m fl, 2004, s 7).

Resultaten i studien visade att barnens egna utsagor dokumenteras alltfor bristfalligt, trots att
intervjuer med handléggare talar for att barnen har varit mer delaktiga an vad
dokumentationen ger vid handen. Handlaggare sitter helt enkelt inne med mer information &n
vad som faktiskt skrivs ner. Dokumentationen tydliggor visserligen vad handldaggare beddémer
vara barnens behov, men forfattarna konstaterar att inget arende kan anses vara handlagt helt
enligt Socialstyrelsens rekommendationer och riktlinjerna for BBIC. Det konstateras vidare
att resultatet stammer val éverens med liknande undersokningar gjorda i England (Rasmusson
m fl, 2004).

Intervjuer med barnen visar pa mycket varierande upplevelser. Utifran Shiers (2001)
delaktighetsmodell (se vidare i kapitlet Teoretisk ansats, samt figur 1, s. 25) visar studiens
resultat att manga barn upplever sig lyssnade till, men inte nodvandigtvis ar detta en
delaktighet initierad av vuxna. Nagra barn upplever att de bjudits in till deltagande i
beslutsprocessen, vilket motsvarar den grad av delaktighet som Shier sétter nast hogst. Dock
innebar denna grad av delaktighet inte att barnet delar makt med de vuxna i beslutsfattande
(Rasmusson m fl, 2004).

Forfattarnas slutsatser ar att metoden som bygger pa BBIC forstarker barns mojligheter till
delaktighet och medbestammande, dven om det fortfarande rader brister. Den kritik som
framforallt barnen framfor handlar inte om metoden, snarare &r det handlaggarna som
kritiseras. Man konstaterar att vuxna fortfarande har mycket att lara i forhallande till barns
sétt att tdnka och resonera kring sin verklighet. Forfattarna vill ocksa poangtera att det finns
ett spanningsforhallande mellan barns rétt till skydd & ena sidan, och barns rétt till delaktighet
a den andra. Det kommer an pa handlaggaren att noga dvervaga inneborden av dessa begrepp
for varje given situation (Rasmusson m fl, 2004).

| ytterligare en studie har Petersson (2003) studerat hur barn synliggérs och vilken status som
det tillerk&nns i utredningar och bedémningar inom socialtjansten. Hon har genom att
undersoka utredningar velat ta reda pa hur det utreds och hur det visar sig i utredningarna vad
barnets vilja ar och vad som &r barnets béasta. Vidare vill hon relatera valfardsstatens
forandrade villkor till anvandningen av barnperspektivet. Studien fokuserar
tvangsomhandertagna barn mellan 7 och 14 ar i en kommun under ett ars tid.

Enligt forfattaren ger studien en bild av hur barnperspektivet anvands och tillampas utifran
lagarna. Allt for séllan, menar hon, finns det anteckningar i dokumentationen om barnets
installning samtidigt som hon kan se att barnets behov gar fore barnets vilja. En slutsats
forfattaren drar utifran sina resultat &r att barns intressen faststalls pa forhand och att det ar
svart att dra nagra slutsatser om vad barnperspektivet i praktiken betyder for barnets status

1 BBIC star for Barns Behov | Centrum, vilket &r ett nationellt handlaggnings- och dokumentationssystem i syfte
att utveckla en enhetlig handlaggning och dokumentation av socialtjénstens arbete med barnavardsarenden.
Bakom satsningen star Socialstyrelsen och idén utgar delvis fran tanken om att stérka barns stallning i enlighet
med FN:s barnkonvention. Metoden bygger pa omfattande forskning och har sitt ursprung i ett engelskt system
(se bland annat Socialstyrelsen, 2006).
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som individ med egna intressen. Det & med andra ord barnet som objekt som styr vad som &r
barns behov (Peterson, 2003).

5.5 Barns delaktighet i familjerattsprocesser

Eriksson och Nasman (2007) diskuterar barns delaktighet i familjeréttsliga utredningar.
Studien grundas pa en kvalitativ ansats och koncentrerar sig pa intervjumaterial som hamtats
fran ett forskningsprojekt rérande barn som upplevt vald i hemmet och férekommer i
vardnads-, boende- och umgangesutredningar. Det empiriska materialet som ligger till grund
for den artikel vi hanvisar till bestar i stort av intervjuer med barn som inom familjeratten har
samtalat med en utredare.

Diskussionen som fors i aktuell artikel tar sitt avstamp i Foraldrabalken som framhaller barnet
som kompetent nog att fa sin vilja hord. Forfattarna fragar sig om inte delaktighet bor ses som
en valfardsfaktor for alla medborgare i ett valfardsland, inklusive barnen. And visar
praktiken att barns delaktighet och vardet av dess uppfattning ifragasatts i hog grad.
Resultatet av intervjumaterialet analyseras i relation till Harts (1997) delaktighetsstege (se
vidare i kapitlet Teoretisk ansats). Studien kommer fram till att barnets rost i dessa
utredningsprocesser ofta hamnar lagt pa Harts skala av delaktighet. Snarare handlar det om att
barnets rost diskvalificeras och det innebér i forlangningen att barnets utsatthet okar. De barn
som berdrs i den har studien har upplevt vald i néra relationer och genom att ogiltigforklara
deras egna berattelser riskerar utredaren att forstarka upplevelsen av obegriplighet och
bristande kontroll Gver sin livssituation, nagot de sannolikt val kanner till fran sina tidigare
erfarenheter. Forfattarna menar att genom att tvartom lata barnen fa en sjalvklar réatt till
delaktighet, skapas majligheter for barnen till aterupprattelse och en chans att reparera
tidigare skador (Eriksson & Néasman, 2007). Artikeln tar ocksa upp ett exempel dér barnets
delaktighet ses som skenbar. | exemplet anvénds barnet i en situation dér dess agerande
gentemot vuxna och i samband med lek i en sandlada observeras. Det observerade laggs
déarefter till grund for en beddmning. Beskrivningen ar naturligtvis en situation som inte kan
anses ha gjort barnet delaktigt i egentlig bemarkelse.

Slutligen relateras slutsatserna till Antonovskys teorier kring KASAM? och forfattarna menar
att barn som upplevt vald i familjen har svarare att utveckla denna sa viktiga friskhetsfaktor.
Genom en delaktighet i det som beror barnet sjalv skapas en situation dar barnet far mojlighet
att uppleva saval begriplighet som hanterbarhet och mening i sin tillvaro. Detta skulle da
starka barnets kdnsla av sammanhang och forbattra dess framtidsutsikter att hantera sina
livsvillkor (Eriksson & Ndsman, 2007).

2 KASAM= kénsla av sammanhang. Enligt Antonovsky en vésentlig faktor for att klara pafrestningar i livet,
vilket utvecklas under barndomen. Kénslan bestér av tre grundlaggande begrepp: begriplighet, hanterbarhet och
mening som maste upplevas i relation till de livsvillkor en manniska befinner sig under (se bl a Andresen, 2002).
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6 TEORETISK ANSATS
6.1 Overgripande perspektiv for studien

Det rattsvetenskapliga perspektiv som vi utgar ifran kan pastas vara en teori om vad som ar
gallande ratt. Utifran de lagregler vi tidigare beskrivit och tolkat med hjalp av rattskallor och
ovrig rattstolkande litteratur har vi fatt hjalp i att faststalla vad som ar gallande ratt. 1 var
analys kommer vi ocksa att narmare koppla gallande ratt till vara resultat. Utéver den
rattsvetenskapliga ansatsen som karaktariserar var undersokning vill vi presentera ytterligare
nagra teoretiska utlaggningar som fungerar som avstamp for studien.

6.2 Tankemodeller kring barnperspektiv

Rasmusson (se Arnér & Tellgren, 2006) presenterar tre olika tankemodeller for tolkning av
begreppet barnperspektiv. Den forsta kallar hon for vuxnas perspektiv pa barn, vilket baseras
pa vuxnas erfarenheter och kunskaper. Detta perspektiv forandras utifran social, kulturell och
historisk kontext och praglas ocksa av den vuxnes roll och relation till barnet. Dessa vuxna
formar tillsammans det som Rasmusson kallar det generella barnperspektivet, vilket kan
ségas vara det gallande inom en verksamhet eller helt enkelt samhéllet i stort. Ndsman (1995)
menar att barns utsagor, som ofta utgar ifran ett kortsiktigt tankande, diskvalificeras till
forman for vuxnas tankar baserade pa langsiktiga konsekvenser. Barns asikter tas da inte
hansyn till pa ett sakligt satt, utan stélls i relation till den kunskap och de teorier vuxna
baserar sin kunskap om barn pa. Detta medfor att barnens utsagor tolkas genom ett filter och
ges forklaringar utifran vad de kan anses ha betytt, snarare an vad som faktiskt sades. Detta
synsétt, som baseras pa vetande om langsiktiga konsekvenser, kan sagas strida mot
Barnkonventionens uttryckta standpunkt att barndomen ska tillmétas betydelse i sig sjalv och
inte enbart ses som en forberedelse pa vuxenlivet.

Rasmussons andra tankemodell benamns barns perspektiv pa den egna tillvaron och ar
barnens egen syn pa sin verklighet, vilken kopplas till kontext, roller och relationer likt for
vuxna. Den tredje tankemodellen, slutligen, kallar Rasmusson for métet mellan barn och
vuxna — barn som férmedlare och vuxna som tolkare. Denna tankemodell utgar ifran vuxnas
formaga att tillagna sig ett barns perspektiv utifran tidigare kunskap och férmaga till inlevelse
i barns verklighet. N&sman (1995) menar att métet mellan barn och vuxna alltid &r
asymmetriskt da de vuxnas auktoritet alltid dverskrider barnens. Losningen till ett gott mote
star da att finna i den gemensamma anknytningen till ett livsférlopp som finns hos bada
parter, barnet ska bli vuxen och den vuxne har varit barn. Utifran den plattformen kan bada
parter soka en gemensam forstaelse. Nar den vuxne medvetet reflekterar Gver sin egen
barndom stérks denna mdjlighet ytterligare.

Arnér och Tellgren (2006) menar att Rasmussons tankemodeller skulle kunna slas samman
och kallas fér vuxnas perspektiv pa barn a ena sidan och barns perspektiv pa sin egen tillvaro
a den andra. De framhaller ocksa vikten av samtal mellan barn och vuxna for att mojliggéra
ett narmande och forstaelse for barns verklighet och deras behov.

Den vedertagna synen pa barn fortydligas av Qvarsell som refererar till Harts spegling av
barn som de mest avbildade och minst hérda samhéllsmedborgarna (Hart, 1992, i Qvarsell,
2003). Qvarsell anser att utbildning och erfarenheter kring barn visserligen ger kunskaper att
anvanda i beddmningen av barns basta, men att vidta atgarder enbart utifran de grunderna
kranker respekten for det enskilda barnets réttigheter. Att alltid inta ett barnperspektiv i
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bemarkelsen att barnet ska fa synas och hdras innebér att varna en underprivilegierad grupps
intressen. Det skapar ocksa ett bra redskap i det sociala arbetet. Genom att lagga
barnperspektiv till andra perspektiv kan forstaelsen for ett fenomen ségas tydliggdras och
fordjupas. Qvarsell (2003) diskuterar vidare att det troligen &r lattare for vuxna att bjuda in
barnen i delaktighet nar barnens forstaelse antas ligga nara den vuxnes egna. Nar fragan ror
barn i marginalisering &r det dock troligare att dessa barn studeras och bedoms utifran en
generell syn pa barns behov. Detta sags av forfattaren i samband med forskning som tema,
men vi menar att resonemanget ocksa kan stéllas i relation till socialtjanstens verksamhet. Ju
langre bort fran den vuxnes tolkningsram desto troligare att barnet inte ses som subjekt.
Ekonomiska fragor, likt hemlGshet som vi beror, &r ju normalt ett omrade som hanteras av
vuxna.

6.3 Shiers delaktighetsmodell

En sokning pa ordet delaktighet via Nationalencyklopedin (www.ne.se) visar att ordets
betydelse avser det vi i var studie ocksa asyftar, det vill séga aktiv medverkan. Det vi studerar
narmare &r i vilken grad barnen kan anses ha medverkat aktivt i utredningar, nagot som
utifran en princip om att alltid inta ett barnperspektiv borde férekomma i den dokumenterade
utredningen.

Shier (2001) presenterar en modell fér barns delaktighet som harstammar fran Roger A Harts
arbete (se bland annat Hart,1997). Modellen i sin originalform ritas som en stege med atta
nivaer som var och en belyser olika grader av barns delaktighet. Hart kallar det forsta steget
for manipulation, vilket innebér att barnet deltar i sammanhang utan att sjalv forsta vad det
innebdr. Ett exempel ar nar barnet deltar i demonstrationer utan att forsta inneborden av
fragan. Nasta niva benamns dekoration och innebér att barnet deltar i form av dekorativt
inslag. De deltar i sammanhang som de inte forstar innebdrden av, men nivan skiljer sig fran
foregaende da de vuxna har inte later paskina att det hela gors for barnens skull. Den tredje
nivan innebdr att barnens deltagande ar symboliskt. Barnen finns med i exempelvis
debattpaneler for att uppfylla ndgon slags politisk korrekthet, men betydelsen av deras
medverkan &r i praktiken narmast obefintlig. Fér barnen innebér en sadan medverkan att
demokratiskt deltagande endast blir en illusion. Fjarde nivan pa Harts stege innebér att barnen
tilldelas bestamda uppdrag som de ocksa forstar syftet med. Efter att barnen forstatt syftet
med ett projekt och dess mening véljer de sjalva att delta frivilligt. Har borjar det handla om
ett faktiskt deltagande for barnen. Den sjétte nivan innebdr att barnen deltar pa ett dkta satt.
Har far barnen ocksa vara med och besluta. Den sjunde nivan innebér att barnen initierar
projekt och sjalva star for beslutet och den attonde och hogsta nivan betyder att barnen
initierar projekt och delar beslutsmakten med vuxna.

Shiers (2001) modell (se figur 1, s. 25) uppvisar olika grader av barns delaktighet i
beslutsprocesser med vuxna. Forfattaren menar att modellen kan tjana som redskap for saval
individer som organisationer som pa olika satt arbetar med barn. Modellen har fem steg som
likt Harts stege presenterar olika grader av delaktighet for barnen. Forsta nivan innebar att
barnet far lov att uttrycka sin asikt och att de vuxna lyssnar nar sa sker. Nivan innefattar dock
inget initiativ fran den vuxne. Pa niva tva skapar den vuxne medvetet utrymme for barnet att
uttrycka sig, genom stod och forsok att eliminera hinder for barnet att delge sina asikter. Den
tredje nivan innebér att barnets asikter ocksa beaktas, till skillnad fran niva tva dar barnet
endast aktivt stods till att uttrycka sina synpunkter. Shier poéangterar att den har nivan ar den
lagsta nivan som maste uppnas i det fall FN:s Barnkonvention skall forverkligas. Det ar ocksa
viktigt att har lyfta fram att denna niva av delaktighet inte innebar att ett beslut maste fattas

24



utifran barnets vilja. Pa niva fyra tar barnet aktiv del i beslutsprocessen. De tidigare nivaerna
innebar alla att barnet deltar fram till dess att beslutet ska fattas, da de vuxna helt har mandat
att besluta. Denna niva innebar att barnet far delta d&ven da, men utan faktiska
maktbefogenheter. Den sista nivan innebar att barnet forutom att delta under beslutsfattandet
ocksa delar makt med den vuxne som da maste ge av sitt mandat till barnet.

Den vuxne eller organisationen kan forhalla sig till principerna om barns delaktighet pa tre
olika satt, enligt Shier. Den vuxne kan vara 0ppen for principen nar det finns en beredskap att
tillampa den. En mojlighet skapas utifran att den vuxne har méjlighet att faktiskt tillampa
principen. Slutligen finns en skyldighet att tilldmpa en princip nédr en organisation beslutar att
inforliva principen i verksamhetens program och riktlinjer. For att tydliggora de olika stegen
och pd samma satt 6ka anvandbarheten av modellen som ett verktyg i arbetet med barn,
formulerar Shier en fraga for varje steg som den vuxne kan stélla sig.

Delaktighetsnivaer

5. Barnen delar
makt och ansvar
vid beslutsfattande

4. Barnen ar
delaktiga i
beslutsprocesser

3. Hansyn tas till
barnens &sikter

2. Barnen far stod i
att uttrycka sina
asikter

1. Vuxna lyssnar
till barn

© Den niva som maste uppnas for att FN:s barnkonvention ska forverkligas

Oppningar

Mojligheter

Skyldigheter

Ar ni redo att dela
nagot av er vuxna
makt med barn?

Finns det rutiner
som majliggor att
barn och vuxna
delar makt och
ansvar for beslut?

Ar det ett principiellt
krav att barn och
vuxna delar makt
och ansvar for
beslut?

Ar ni redo att lata
barn delta i era
beslutsprocesser?

Finns det rutiner
som majliggor att
barn deltar i
beslutsprocesser?

Ar det ett principiellt
krav att barn maste
delta i
beslutsprocesser?

Ar niredo att ta
hansyn till barnens
asikter?

Gor er
beslutsprocess det
mojligt att ta
hansyn till barnens
asikter?

Ar det ett principiellt
krav att barns
asikter maste
beaktas innan
beslut fattas? ©

Ar ni redo att stédja
barn sa att de kan
uttrycka sina
asikter?

Har ni idéer och
aktiviteter som
hjalper barn att
uttrycka sina
asikter?

Ar det ett principiellt
krav att barn ska fa
stdd i att uttrycka
sina asikter?

Ar ni redo att lyssna
till barn?

Arbetar ni pa ett
satt som gor det
mojligt att lyssnai till
barn?

Ar det ett principiellt
krav att ni maste
lyssna till barn?

Figur 1 Shiers delaktighetsmodell




For att koppla Shiers resonemang till Rasmussons (se Arnér & Tellgren, 2006) tankemodeller
som presenterats i foregaende avsnitt kan vi sdga att ett barnperspektiv som tolkas enbart
enligt Rasmussons forsta tankemodell placeras utanfor Shiers modell. Den synen fordrar inte
ett barns delaktighet. For att narma oss Shiers delaktighetsmodell krévs att vi ser pa
barnperspektivet som Rasmussons tva nastkommande tankemodeller foresprakar, det vill saga
som att barnet har en egen syn pa sin verklighet som den vuxne forsoker méta genom
inlevelse och respekt for barnets kapacitet och rétt att vara medskapare i sitt liv.

6.4 Teoretisk modell for var studie

6.4.1 Modellens konstruktion

Utifran vara fragestallningar och det uppdrag vi erhallit har vi funnit att ovanstaende
teoretiska utgangspunkter inte ar helt tillfredsstallande for var studie. Av den anledningen har
vi tagit oss friheten att bearbeta Shiers (2001) modell och formulerat en nagot annorlunda
teoretisk modell som far 6kad relevans i forhallande till var specifika undersokning (se figur
2,'s. 27). Som vi ocksa kommer att visa ar var modell inspirerad av ovan namnda Rasmussons
tankemodeller (se Arnér & Tellgren, 2006).

Vi har valt féljande nivaer for var modell:

1.

Pa den forsta nivan omnamns barnet i utredningen, men far ingen betydelse. Det
innebdr att barnet finns med rent upplysningsvis i form av exempelvis
personuppgifter. Det kan ocksa innebara att barnet omnamns i sammanhang som inte
egentligen ror den egna situationen, exempelvis utifran forsérjningsfragan kopplad till
underhallshidrag eller barnbidrag. Barnet diskuteras dverhuvudtaget inte i utredningen
i relation till sin egen situation och barnperspektivet berdrs inte heller i dvrigt.

Niva tva uppfylls nar ett generellt barnperspektiv beaktas. Har avses nar handlaggaren
dokumenterat att hansyn tagits till barnets basta i nagon man, men det finns ingen
utsaga i utredningen som visar att forsok gjorts att klargéra nagot kring det specifika
barnets situation. Det skulle da innebéra att barnperspektiv har anvants i den
bemarkelsen att hansyn tas till vad som kan anses vara barnets basta i forhallande till
barn som grupp.

Tredje nivan i var modell innebér att det specifika barnets situation klarlaggs utifran
ett vuxet barnperspektiv. Inget i utredningen framkommer som ger anledning att tro
att barnet sjalv har fatt delge sina asikter och tankar kring sin situation. Istallet har det
som framkommit kring barnet troligare diskuterats mellan féraldrar och handlaggare.
Barnets situation kan ha beaktats i beslutsmotiveringen, men det ar inget krav for att
kategoriseras som tillhdrande denna niva, det viktiga ar att barnets situation forsokt
klarlaggas i nagon man. Niva tva och tre kan ocksa harledas till Rasmussons forsta
tankemodell som innebadr ett vuxet barnperspektiv.

Den fjarde nivan innebar detsamma som Shiers niva ett och tva. Har kan man i
utredningen utlasa att barnets egna asikter far bidra till att klarlagga dess situation.

Niva fem innebdr att ett barnperspektiv i lagens mening uppnas inom socialtjansten.

Har uppfylls ocksa intentionerna med FN:s Barnkonvention. P& denna niva har
barnets egna asikter kommit till kanna och de beaktas ocksa i utredningens
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bedémning. Var niva fem aterfinns i Shiers delaktighetsmodell pa niva tre. Har kan vi
ocksa spara Rasmussons tredje tankemodell som innebar att barnets perspektiv moter
den vuxnes.

6. Den sjatte nivan ar densamma som niva fyra i Shiers modell och innebér att barnet
ocksa deltar i beslutsprocessen.

7. Niva sju harleds till Shiers hogsta niva i modellen. For att denna niva ska uppnas
kravs att barnet deltar i beslutsprocessen, men ocksa att barnet faktiskt delar makt och
ansvar med vuxna i beslutsfattandet.

En tydlig skiljelinje dras i var modell mellan niva tre och fyra dar den senare nivan innebar att
barnet faktiskt deltar med den definition vi ger begreppet. De tidigare nivaerna ar alla olika
grader av hur barnet syns i utredningarna, men ingen av dem avser en aktiv medverkan fran
barnet. Det kan ocksa sagas att nivaerna ett till och med tre speglar en syn pa barnet som
objekt, det vill sdga ndgot som kan klarlaggas och bedémas enbart utifran vuxnas
forestallningsvarld. Nivaerna fyra till och med sju lyfter istallet fram barnen som subjekt och
innehavare av egna kunskaper kring sin situation.

A
Niva sju — barnet deltar i beslutsprocessen och delar
7 makt och ansvar med vuxna.
. A
6 Niva sex — barnet deltar i beslutsprocessen.
4
Niva fem — barnets situation klarlaggs utifran dess egen
5 utsaga och beaktas i bedémningen. Har uppfylls lagen!
*/ - o - - - [
Niva fyra — barnets situation klarlaggs utifran dess egen
4 utsaga och barnet blir ddrmed delaktigt.
B Niva tre — barnets situation klarlaggs utifran ett vuxet
3 barnperspektiv.
Niva tva — ett generellt barnperspektiv beaktas.
2
4
1 Niva ett — barnet omnamns men far ingen betydelse.

Figur 2 Studiens teoretiska modell
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Utover de nivaer som benamns i var modell har vi ocksa haft ett sa kallat nollage i atanke vid
analysen av utredningar. Den nivan innebér helt enkelt att barnet 6verhuvudtaget inte syns i
utredningen, inte ens i form av personuppgifter i familjebilden. Vi har valt att inte lagga
denna niva som en av modellens steg eftersom vi strangt taget har férutsatt att ingen
utredning hamnar pa den nivan.

6.4.2 Modellens fortjanster och begransningar

Var modell har sin storsta fortjanst i att den latt kan relateras till den analys av utredningar vi
anvant i studien. Vid en forsta ytlig genomgang av utredningsmaterialet fann vi att de redan
befintliga modellerna inte var fullgoda for var studies syfte. En anvandning av dessa skulle
innebdra att en stor del av materialet inte skulle vara mojlig att relatera till modellerna, och
darigenom tydligt skiljas at. Istallet anser vi att en utokning av Shiers (2001)
delaktighetsmodell blir mer anvandbar for oss. Genom att lagga till ett antal steg som innebar
att barnet far nagon form av plats i utredningen utan att vara delaktigt fick vi mojlighet att
kategorisera ocksa det materialet. Det bor har betonas att vi forde manga och langa
diskussioner kring valet att konstruera en ny modell. Vi studerade saval Shiers modell som
Harts modell atskilliga ganger for att utréna om det fanns en mojlighet for oss att anvanda
dem. Slutligen fann vi dock att en bearbetad version béttre passade vara syften.

Vi valde ocksa att géra en sammanslagning av Shiers niva ett och tva till den niva vi kallar
nummer fyra. Detta har vi gjort utifran antagandet om en svarighet att skilja dessa nivaer at i
var analys av utredningar. Huruvida barnet sagt ndgot pa eget initiativ eller blivit uppmuntrat
av vuxna att gora det kan troligen inte utldsas i dokumentationen pa ett tydligt sétt. Vi anser
dock att det viktiga, rent juridiskt, &r att barnets asikt kommit fram och av den anledningen
blir det ocksa mest betydelsefullt att en niva speglar just detta.

Svarigheten med var modell &r i forsta hand avgransningarna mellan nivaerna. Flera
diskussioner har forts, vilket slutligen har lett oss fram till vad vi anser ar tydliga
preciseringar av modellens skilda nivaer. Ytterligare ett satt att sékerstalla kategoriseringen
har varit att vi bada tittat pa utredningsmaterialet och placerat det pa samma niva, ett
tillvagagangssatt som vi ocksa diskuterade i metodkapitlet. P4 sa satt har vi kunnat se om
avgransningarna varit tillrackligt tydliga for oss vilket innebar att modellens anvandbarhet
forstarks.
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7 RESULTAT OCH ANALYS

Vi vill i detta avsnitt redovisa vart resultat, stallt i relation till studiens teoretiska modell och
till gallande ratt. Det innebér att vi saval presenterar som analyserar materialet i samma
kapitel.

Inledningsvis ger vi en 6versiktlig beskrivning av de utredningar vi tagit del av for att dérefter
ga djupare in i materialet i de foljande analyserande avsnitten. Under rubriken Resultatet i
relation till studiens teoretiska modell finner lasaren en utforlig genomgang av alla de citat
som hittats i utredningarna och som belyser hur barnets situation har klarlagts. Dessa citat
grupperas under de olika nivaer i den teoretiska modellen, dit vi funnit att de bor
kategoriseras. Vi inser att en redovisning av samtliga citat kan uppfattas som rorig, i
synnerhet som de tagits ur sitt sammanhang, men vi ser samtidigt en fortjanst i att lasaren ges
mojlighet att folja vart tillvagagangssitt. Inte minst ar detta en fordel med hansyn till den
tolkningsprocess som var studie baseras pa. Det blir ocksa tydligt for lasaren i vilken grad
barnen férekommer i materialet som helhet nar en fullstdndig redovisning nedtecknas. Vi
avslutar kapitlet med avsnittet: Resultatet i relation till gallande ratt, dar resultatet analyseras
i forhallande till svensk lagstiftning.

7.1 Oversiktlig beskrivning av utredningsmaterialet

Totalt har vi last 32 utredningar varav 19 ar skrivna inom Fordelningsprojektet och resterande
13 &r genomforda ute i de olika stadsdelar dit drendena fordelats. Till tva ansokningar finns
ingen dokumenterad grundutredning hos det tilldelade socialkontoret. Daremot finns det en
sammanfattning med beslut i journalanteckningarna som vi da har studerat istallet. Dessa
sammanfattningar ar inte sa utforliga som vore énskvart, men de innefattar anda en hel del
uppgifter samt beslutsmotiveringar, varfor vi valt att anvanda oss av dem mot alternativet att
inte studera nagon dokumentation alls i &rendet hos socialkontoret.

Nio av ansokningarna har lett till avslag. Tva arenden har inte aktualiserats ute i de stadsdelar
dit de blivit fordelade, eftersom de sékande inte har kommit till det planerade nybesoket. Ett
arende omprévades efter en forsta utredning. Omprévningen av det &rendet har senare lett till
ett avslagsbeslut.

Utredningarnas dignitet ar varierande och motsvarar allt ifran en sida upp till fyra sidor. Det
ar dock endast tva utredningar som ar skrivna pa en sida samt de tva sammanfattningarna som
ar pa en halv sida vardera. Sammanlagt tolv utredningar omfattar tva sidor och nio ar skrivna
pa tre sidor. De resterande sju var pa fyra sidor. Vidare noterar vi att samtliga utredningar i
princip ser likadana ut nér det galler rubrikindelningen, vilket leder oss till slutsatsen att
utredningarna bygger pa en framtagen mall. Inte i nagon utredning finns det en rubrik under
vilken handlaggaren uttryckligen skall kartlagga barnets situation.

Nagra av de ansokningar som stéllts till stadsdelarnas socialkontor, efter utredning i
Fordelningsprojektet, avser endast forsorjningsstod da boendesituationen ar 16st. Vilka det ror
sig om kommer att redovisas i samband med citaten nedan. Dar inget annat anges, ror sig
ansbkan om boende och familjerna &r hemldsa.

Sammanlagt i de studerade &rendena ror det sig om 43 hemldsa barn. Barnen &r foédda mellan

ar 1989 och ar 2005. Tre av modrarna var ocksa hoggravida under tiden for utredningen. For
att underlatta for var uppdragsgivare saval som for lasaren, presenterar vi nedan artalen
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barnen ar fodda samt antal barn som foddes just det aret. Vi vill har tillagga att det i en av
utredningarna endast ar noterat att familjen har tre minderariga barn, personnummer
redovisas inte och barnen ar déarfor inte med i féljande sammanstallning:

Fodelsear Antal barn Fodelsear Antal barn
1989 1 1997 3
1990 1 1998 2
1991 1 1999 4
1992 2 2000 4
1993 1 2001 3
1994 4 2004 2
1995 2 2005 4
1996 6 Totalt: 40

| de aktuella utredningarna berors totalt tio hemldsa ensamstaende foraldrar, varav en ar
ensamstaende far. Anledningen till heml6shet i den har gruppen &r varierande. Fyra
ensamstaende modrar har flytt fran andra delar av Sverige da de varit utsatta for hot och vald
ifran barnens fader. Tre av dem har under tiden for ansokan varit placerade pa kvinnojourer i
Goteborg och en mor har varit gémd hos slaktingar med sina barn en tid.

En mor ar nyanland fran annat land och barnet har svenskt medborgarskap. Modern har sjélv
inte tidigare varit i Sverige. En mor &r nyinflyttad till kommunen utan nagon egentlig
anknytning. Tva familjer ar atervandare, vilket innebar att de har vistats i Sverige tidigare
men har senare flyttat till sitt hemland, for att efter en period ater komma tillbaka. Faderna i
dessa familjer ar kvar i hemlandet och foraldrarna &r fortfarande gifta. Enligt modrarnas
utsagor har faderna inga planer pa att flytta tillbaka till Sverige. Ytterligare en mor ar
atervandare men i det har fallet ar kvinnan skild fran fadern. Alla dessa modrar uppger som
anledning till att de atervander till Sverige att deras barn inte har acklimatiserats i hemlandet.

De 6vriga atta utredningarna bestar av sammanboende foraldrar och samtliga &r atervandare.
Tva familjer atervander fran nordiska lander da barnen inte gjort sig hemmastadda dar. Tva
familjer atervander fran europeiska lander och ytterligare fyra familjer atervander fran fyra
olika utomeuropeiska lander.
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7.2 Resultatet i relation till studiens teoretiska modell

Endast en av de utredningar vi last placeras pa en niva i var modell som innebér ett faktiskt
deltagande fran barnet, niva fem. Denna utredning kategoriseras dessutom till denna niva
efter viss tvekan. Alla 6vriga utredningar placeras i var modell pa niva ett till och med tre,
vilket innebér att barnen inte deltar i den bemarkelsen att deras rost ges uttryck och plats i
utredningarna. Gemensamt for dessa &r att de framstaller barnen som objekt i motsats till
delaktighetsnivaerna, fyra till och med sju, som speglar synen pa barnen som subjekt.

| foljande avsnitt kan lasaren, efter en forsta inledning, finna relevanta citat fran utredningar,
grupperade efter sina likheter i karaktaren. Redovisningen av utredningscitat varvas med
forklaringar och kommentarer fran oss, for att pa sa satt belysa det som ar vasentligt i de olika
typerna av utsagor vi funnit. Alla citat fran utredningarna redovisas under rubriker som
motsvarar de olika nivaer i studiens teoretiska modell dar vi tolkat att utredningarna bor
placeras. Nivaerna fyra, sex och sju kommer inte att redovisas av den anledningen att inga
utredningar kunde kategoriseras dit, enligt var tolkning.

7.2.1 Niva ett — barnet omnamns men far ingen betydelse

| en forsta grupp presenteras utredningar som till sin karaktar namner barnen utifran en hogst
obetydlig utgangspunkt, ur barnets synvinkel. Det tycks som att barnen inte berdrs i syfte att
klarlagga ndgot om dem sjélva, utan snarare pa grund av att de bor namnas i samband med en
utredning om ekonomiskt bistand. M6jligen endast for att ge uppgifter infor den ekonomiska
berakningen som ligger till grund for ett eventuellt beviljat forsérjningsstdd. Vi ser i den har
kategorin ocksa exempel pa en utredning dar barnen inte ens férekommer med
personuppgifter, en utredning som dessutom leder till avslag.

| tva utredningar finner vi att barnen endast omnamns genom att deras
personuppgifter finns redovisade langst upp i ansokan. For 6vrigt star ingenting
skrivet om barnen. Den ena familjen far avslag med motiveringen att: ... de €]
har planerat for sin flytt...”. Den andra familjen far avslag eftersom de bedéms
vara sjalvforsorjande.

| ytterligare en utredning finns det inga personuppgifter alls, det enda som star &r:
”... och tre minderariga barn ...” nar det omtalas vilka som ans6ker om boende. |
denna senare utredning ar det en ensamstaende foralder, dock fortfarande gift,
som ansoker om bistand. Ansckan leder till avslag med motiveringen att makar &r
forsorjningsskyldiga gentemot varandra.

Ovanstaende utredningar har alltsa alla lett till avslag och vi kan trots det inte lasa nagot i
vare sig utredningen eller beslutsmotiveringen som avslojar att Overvaganden gjorts kring
barnens situation.

En utredning leder till omprévning av beslut. I utredningen som ligger till grund
for omprévningen ar det enda som star att lasa om barnet att: "’Hustrun och
barnet bodde utomlands...”” Familjen far avslag pa ansokan med foljande
motivering: ’Hade inte planerat for flytten...”.

Har vill vi tydliggora att den grundutredning, som sedermera omprovas, innefattar utsagor
som visar att de vuxna sinsemellan forsokt klargora barnens situation till viss del. Dock har
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man inte ansett det vasentligt att dokumentera barnens situation i samband med
omprévningen.

| de tva fall dar det inte finns nagon grundutredning och vi istéllet studerade
journalanteckningarna, uttrycks endast:”... med tva barn ...”” och “’Bistand
beviljas for att tillférsakra barnen och modern tak 6ver huvudet ...”” .

I det senare fallet vet vi inte om vi ska tolka beslutsmotiveringen som varandes for barnens
skull eller for moderns, eller om det star for att det allméant ar bra att ha tak dver huvudet. Vart
att tillagga &r att familjen som ansoker om boende, i det senare drendet, tidigare har fatt
boende beviljat men inte nyttjat det och trots detta beviljas bistandet ytterligare.

Ytterligare en utredning i denna grupp avser en ensamstaende mamma som
ansoker om boende tillsammans med sina barn. Har star att lasa att: ... har
modern och barnen ...”, ... fadern har bidragit till barnens forsorjning ...”” samt
att det namndes att ... modern ocksa fatt barnbidrag ...”.

Detta ar en utredning som pa ett tydligt sétt redogor for forsorjning och ekonomiska bidrag
utifran vad som galler i en familj med barn, dock ses ingen utsaga som faktiskt berér barnen.

I den féljande gruppen ser vi utredningar dar barnen fortfarande endast tycks ndmnas pa ett
obetydligt satt. Dokumentationen gor gallande att barnen exempelvis diskuterats i samband
med handelser som paverkar orsaker till hemldshet och bistandsbehov. Inget barn ndamns dock
i samband med den egna situationen. Handlaggaren klargor istallet handelseforlopp och
konstaterar orsaker och fakta kring familjen.

En utredning avser en familj som kommer fran en annan kommun for att soka
skydd och detta &r vad som ndmns i utredningen i samband med vem som
ansoker: ... tillsammans med en son ...”” och ... misshandlat modern och
barnen”.

| ytterligare en utredning konstateras: ... har flera egna barn ...”” och ... fyra
barn ...” samt att ”... barnen langtade tillbaka...”

Har ses exempel pa att barnen namns i samband med orsaker till att familjen behover anséka
om bistand. | den forsta utredningen handlar det om ett skyddsbehov och i den sistnamnda om
barnens hemlangtan efter att ha vistats utomlands.

Vidare laser vi i nasta utredning att: ””...modern och tva barn har atervant...”,
... barnen var sa sjuka ...”. Det sistnamnda citatet anges som skal till varfor
man atervant efter en tids vistelse utomlands. Senare lases: ... inga barnbidrag
...”>och ... i familjen finns tvd sma barn ...”.

Har tydliggors bade det faktum som orsakar att familjen atervant samt i det sista citatet det vi
kallar for ett konstaterande av fakta.

| en sista utredning som tolkas tillhdra denna niva i var modell ndamns barnen i

samband med vem som ansoker: ... for sig och sina fem barn ...””, ”’Kvinna med
fem barn...”, ”... inga barnbidrag eller underhallsstod har utgatt ...””, ’Barnens
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pappa bor har ...”, ”Modern har for avsikt att bosatta sig har da barnen 6nskat
att aterigen bo har” samt ... da barnen varit aktuella dar ...”.

| den hér utredningen anser vi att det anda finns en hel del dokumenterat i samband med
barnen, men utifran citaten stéller vi oss fragan om man egentligen har klargjort barnens
situation. Som vi tolkar det finns inte heller har nagra utsagor som tyder pa att barnen tagits
upp till diskussion for sin egen skull.

Sammanfattande kommentar — niva ett

Hela 11 utredningar placeras pa denna forsta niva, vilket innebér att barnen i nagra fall endast
omnamns i form av personuppgifter. Alternativt beskrivs barnen pa den har nivan i
sammanhang som inte rér dem sjélva och inte utgar ifran deras situation. Exempel pa detta &r
nar barnen omnamns i relation till olika bidrag. Detta ar enligt oss extra anméarkningsvart néar
man studerar de fyra arenden som befinner sig pa denna niva och for vilka utredningen leder
till avslag.

7.2.2 Niva tva - ett generellt barnperspektiv beaktas

Det som karaktariserar de utredningar vi presenterar i detta avsnitt ar att de bada speglar att
handlaggaren menar sig utga ifran ett barnperspektiv. Vid genomlasning av utredningarna star
det dock klart att inget egentligen utretts kring de enskilda berdrda barnen, vilket leder oss att
tolka detta barnperspektiv som grundat pa kunskaper och erfarenheter av barns basta som
grupp. Det kan naturligtvis ocksa betyda att det enskilda barnets bésta tillgodoses, men den
unika situationen &r inte klarlagd. Att dessa utredningar anda placeras ett pinnhal hogre an
foregaende har helt enkelt att géra med att dessa i nagon man forsoker beakta barnets bésta,
vilket de ovanstaende inte alls gor.

Rorande en familj som for tillfallet bor hos en slakting str att: ... modern
behover stod fran socialtjansten for att pa ett adekvat satt ta hand om barnet ...”
och i bedémningen star det att ... bor erhalla kontakt med socialtjansten med
sarskilt beaktande av barnperspektivet ...”.

En ansckan galler en familj som har varit olycksdrabbad sedan de flyttade fran
Sverige. Féljande finns nedtecknat i den har utredningen: ... bor pa hotell i
anslutning till ... dar yngsta barnet finns ...”, ... extra utgifter i samband med
barnets vistelse...” och ... for det lilla barnet ...”” samt ... narhet till barnets
vistelse beddms vara viktigt ...”.

| den forra utredningen namns inget sarskilt om barnet, snarare &r det moderns férmagor som
diskuteras. Dessa foraldraformagor stélls inte i relation till det specifika barnets behov. I den
senare utredningen namns barnet hogst obetydligt, bortsett fran tillagget i bedomningen att
nérheten till barnet anses viktigt. Det leder oss till tolkningen att barnperspektivet som
utkristalliserar sig grundas pa en generell kunskapsbas om vad som kan anses vara barns
béasta.

Sammanfattande kommentar — niva tva

Tva utredningar tolkar vi alltsa som tillhérande niva tva i modellen. Handldggaren utgar ifran
det som kan anses vara barns basta som grupp, utifran kunskaper och erfarenhet, for att
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motivera sin beddmning. Ibland kommer det till uttryck i form av meningar som visar att
beslutet ar fattat “"utifran ett barnperspektiv”. Inget i utredningen tyder dock pa att barnet
sjalv har varit delaktig i att beskriva sina livsvillkor och gett uttryck for sina behov. Har ar det
viktigt att betona det faktum att det som kan anses vara bast for barn som grupp inte
nodvandigtvis ar bast for det enskilda barnet, nagot som ocksa Barnombudsmannen har
uttryckt (2006). Har kan vi aterigen poangtera att en bedémning av barns basta maste bygga
pa en formaga att utreda och forsta barnets perspektiv i kombination med kunskaper och
erfarenheter kring barns behov och rattigheter (SOU 1997:116).

7.2.3 Niva tre — barnets situation klarlaggs utifran ett vuxet barnperspektiv.

Har redovisas till en borjan utsagor fran utredningarna som pa olika sétt belyser barnens
situation. Det tycks som att de vuxna, handlaggare och foraldrar, i nagon man forsoker att
klarlagga hur barnen har det. Det kommer dock askadliggoras for lasaren att det ofta inte
handlar om nagon omfattande kartlaggning kring barnen, snarare ar det mycket fa och
kortfattade utsagor som star att finna. Vi kan i de forsta utredningarna inte heller spara nagot
rorande barnen i utredningens beddémning eller beslut.

| en utredning, ocksa den utan personuppgifter pa barnet, star det att: ... UT
informerar om att skolplikt galler for barnet...”.

I den hér utredningen pavisar dokumentationen att handlaggaren och foraldern i nagon man
har diskuterat kring det enskilda barnet, &ven om man maste tillagga att det inte alls handlar
om nagon kartlaggning av barnets situation. Det ar latt att pasta att ocksa detta ar ett hogst
obetydligt sétt att namna barnet i utredningen, men vi har dnda valt att placera den under
denna niva utifran en tanke om att handlaggaren bara beh6ver informera om skolplikt om
vetskap finns att barnet inte gar i skola. Den vetskapen bor kunna harledas till att de vuxna
pratat om barnet, om an aldrig sa lite.

Utredningen avseende en annan familj visar féljande citat: ... har tva
gemensamma barn’ och > Barnet har borjat skolan och det andra barnet ar
uppsatt pa ko till barnomsorgen ™.

Under ett avsnitt i en annan utredning rérande samma familj star det beskrivet vad
sokanden skall ha gjort till nésta mote hos socialtjansten: ... skall ansoka om att
barnet skall fa borja skola ... och att det andra barnet skall borja barnomsorg
...”". Vidare star det: ’har barnbidrag ...”.

Vi ser nagot motstridiga uppgifter nar det galler barnet som forst sags ha borjat skolan, for att
familjen senare star i begrepp att ansoka om skolstart. Karaktaristiskt for dessa utsagor ar att
de ar mycket fa och inget direkt klargérande kring barnens situation kan anses vara
nedtecknat, &ven om de vuxna pratat om barnen.

En utredning ror en familj som beviljats jourboende redan vid férsta ansokan och
de ansoker efter fordelning endast om forsorjningsstod. Har laser vi att: ’Barnet

foddes med ...”” och ... modern blev misshandlad med barnet i famnen ...”,
fadern hotat att ta barnets liv’” samt att ... barnet har gatt pa dagis innan ...”.

Hér ser vi tydligt att man har pratat om det enskilda barnet, &ven om utsagorna inte heller har
kan betraktas som sérskilt klargérande.
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Ytterligare en ansokan, som har andrats till att pa socialkontoret avse
forsorjningsstod, visar foljande: ”Ett barn fott -XX, ”... har en son som &r fodd
-XX”*, ”’Yngste sonen ingen kontakt med ...””, ”’Sonen har ocksa allergier”” och

’Sonen kommer att borja i skolan ...””. | en annan utredning ndmns att: ...

fadern och dottern har inga pengar till mat...”, ”... dottern gar i skolan hér...”

och ... flickans mor avled ...”.

Dessa tva utredningar ar ytterligare exempel pa vad vi tolkar som att handlaggaren pratar om
barnen med foraldrarna, har i nagot hdgre grad an de tidigare redovisningarna. Klargorandet
leder dock inte till ndgot som namns i bedémning eller beslut, varfér man kan sluta sig till att

nagra direkta 6vervaganden kring barnens situation troligen inte gjorts.

En ansckan som har andrats till att galla forsérjningsstod da boendet ordnats
sedan tiden for utredning i Fordelningsprojektet visar: ... med sina fyra barn

., ... barnen har haft mycket problem i skolan™, ... da ett barn madde
mycket daligt ...””, ... ett barn tankt ta sitt liv ...”” och att ... barnen gj trivdes
...”". Denna ansokan leder till avslag da gifta makar ar underhallskyldiga och

maken befinner sig ndgon annanstans.

Ytterligare en utredning namner barnbidrag i form av vilken inkomst familjen har
och dvriga uppgifter kommer fran en person som var med vid besoket pa
socialkontoret. Foljande citat kan ndmnas:™... endast barnbidrag...”” och ...
foraldrarna ar mana om barnet och det finns inga tecken pa brister i
foraldraférmagan...”.

Familjen i en annan utredning har flyttat runt en del och i denna finns nedtecknat
att: ... utifran barnets behov ...””, ”’Samtal om olampligheten att fara runt med
ett litet barn utan fast bostad ...”” och ... inga brister i foraldraférmagan har
observerats ...”.

En utredning i den har gruppen bestar av en familj som bor i husvagn och ansoker

om boende. Fo6ljande star att lasa: ”’Barnet har bott utomlands med modern™, ...
en anmalan inkommer med oro for barnet som bor i husvagn”, ... ett lakarintyg
som formedlar oro fér barnet”. Denna sistndmnda utredning omprévades. Som vi
tidigare namnt ledde omprovningen till avslag, utifran en utredning som inte

nadmner barnens situation éver huvud taget.

Gemensamt for de fyra utredningar vi raknar upp ovan ar att vi tolkar det som att man gar
ytterligare ett steg i klargérandet av barnens situation. Det framstar for oss som att
handlaggaren har medvetet forsokt att diskutera barnen i samband med utredningen.
Fortfarande ndmns barnen dock inte i samband med beddmning och beslut.

En familj far avslag pa ansokan, som for évrigt ar andrad till ansékan om
forsorjningsstod, utifran att de inte har planerat for sin flytt. | utredningen star det
att: ... barnen har matt daligt...”, ... speciellt ett barn som sl6t sig in i sig sjélv

., ... dottern borjade i en aktivitet ... och sonen sportade...”” samt att
barnens situation forvarrades...”.

Det har ar en utredning som utmarker sig bland alla de andra i var undersokning utifran att det
tydligt dokumenteras att handlaggaren forsoker klargora nagot kring barnen. Eventuellt
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anvander handlaggaren en mall som verktyg med vilken barnens situation bor klarlaggas.
Daremot finns inga utsagor som tyder pa att man pratat med de berorda barnen.

Det som sarskiljer utredningarna som redovisas i det foljande gentemot foregaende pa denna
niva dr att dessa utsagor kring barnen ocksa har beaktats mer eller mindre i beddmning och
beslut. Aven hir vill vi dock betona att uppgifterna rérande barnens situation &r relativt fa och
foga klargérande.

En familj som &r atervandande efter vistelse utomlands har fatt avslag pa sin
ans6kan om boende, men hanvisas att bosatta sig nagonstans for att:””... barnen
skall kunna borja i skolan. Vidare star att ”Modern i familjen uppger att hon
aterkommit med barnen da dessa mestadels bott har””. Det namns i utredningen
att: ... ett barn &r sjukt och vistas pa sjukhus”. For évrigt star det inget om
barnen forutom i beslutet dar det ségs att: *’Sékanden har inte medverkat i
Forsakringskassans utredning av underhallsstod och barnbidrag da hon
underlatit sina barn att ga i skola ...”.

Ingenting forklarar héar hur handldggaren har dvervagt barnens situation i samband med
beslutet, men man ndmner dem dar och en viktig anledning till avslaget tycks vara att
familjen inte sett till att barnen gatt i skola. Det ségs daremot inte nagot om konsekvenserna
for barnen att inte fa nagon skolundervisning, och pa vilket satt detta skulle kunna fa
betydelse for socialtjanstens och foraldrarnas vidare kontakter.

Ytterligare en familj som ans6ker om boende har underlatit att Iata sina barn ga i
skola. Ocksa denna familj ar atervandare och det klarlaggs att: ... barnen har
gatt i forsta klass i hemlandet ...”” men efter det har barnen inte fortsatt skolan.
Vart att tilldgga &r att de tre aldsta barnen &r éver tio ar. Det namns ocksa att: ™...
modern har féraldrapenning och garantidagar kvar gallande alla barnen”. |
beslutet star det: ... pa grund av sin sarbarhet med fyra barn fédda ... &r modern
i behov av tak 6ver huvudet™.

| en annan utredning, som enligt var tolkning ar jamforelsevis beskrivande,
namner man foljande: ... x och barnen beviljades tidigare ...””, ’Barnen gick i
skola ...”, Barnen blev sjuka och behandlades... ar nu friska...”. | beslutet star
det vidare: ... vilket inte bedoms vara ett [ampligt boende for en familj med fyra
barn”.

| en utredning finns féljande skrivet: ... har tva barn fodda -XX och -XX ...”",
””... for att undvika en akut nodsituation med sarskilt beaktande av
barnperspektivet™ och ... dotter fatt problem med ... pa grund av familjens
pressade situation.” | utredningens beslutsmotivering star darefter féljande att
lasa:”... kvinna med tva sma barn ...””, ... samt for att barnens situation skall
kunna utredas grundligare™, ’Da modern har tva sma barn har barnperspektivet

sarskilt beaktats™.

Ytterligare en utredning har med féljande citat i beslutet:”... med sarskilt
beaktande av barnperspektivet™. | dvrigt star det: ... acklimatiserades aldrig
familjens tre minderariga barn...”, ’Barnen skolvagrade...”, ’Barnen har matt
psykiskt daligt ...”.
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En familj har lyckats I6sa sitt boende och ansdker hos socialkontoret om
forsorjningsstod. | utredningen star det: ”’Son sover i sang ... har en vra for sig
sjalv ..., ”... ett minderarigt barn ...””, ... inte kontakt med
barnavardscentralen ...”” och i bedémningen star det: "’For att undvika nod
utifran ett barnperspektiv bedéms att sékanden bor beviljas matpengar och

hygien for barnet ...”

En pappa ansoker om boende for sig och sin dotter och féljande citat finns i
utredningen:”... bodde tidigare med sin dotter i annan kommun ...””, ... flyttade
far och dotter till Goteborg ..., ... beviljades boende pa hotell for att undvika
nod ...””, ”Flickans mor avled ...”, ”Flickan gar sedan en tid i skolan i
Goteborg™. | beddmning och beslut skriver handlaggaren:™... har borjat skolan i
Goteborg™, ”’Barnperspektivet har sarskilt beaktats och det ar UT: s bedémning
att sa bor ske framgent™, ”’Familjens situation bor, inte minst for att tillgodose
barnperspektivet, utredas vidare av socialtjansten i Goteborg™.

Dessa senare utredningar klargor en del kring barnens situation och det som framkommer far
ocksa betydelse i bedomning och beslut. Det star dock fortfarande klart att det enbart ar de
vuxna som diskuterat barnen och ingen har utifran var tolkning av dokumentationen bjudit in
barnen till delaktighet i samtalen.

Sammanfattande kommentar — niva tre

En klar majoritet av de genomlasta utredningarna placeras pa niva tre, vilket innebar att
barnens situation i varierande grad uppméarksammats av handlédggare och foréldrar — de
vuxna. Inga utsagor i utredningen pekar mot att barnen tillfragats om sin situation och bjudits
in till delaktighet. Vi fann att 18 utredningar kan placeras pa denna niva och vi vill har
aterigen papeka att de flesta av utredningarna pa denna niva har mycket fa utsagor om de
enskilda barnen, ibland handlar det om nagon enstaka mening som uttrycker nadgot om barnet
likt ’Sonen har allergier” eller ”...har haft mycket problem i skolan’. En utredning pa denna
niva utmarker sig dock genom att i hogre grad ge en klargérande beskrivning av barnens liv
och intressen. Att den trots allt hamnar pd samma niva som 6vriga utredningar har beror pa att
barnet inte tycks ha varit aktivt deltagande i att beskriva sin situation.

Qvarsell (2003) menar att utbildning och erfarenheter kring barn visserligen ger vérdefulla
kunskaper i bedémningen av barns basta, men att atgarder maste grundas ocksa pa barnets
asikter for att inte kranka dess rattigheter. Arnér och Tellgren (2006) framhaller ocksa de det
faktum att ett mote mellan det vuxna perspektivet pa barn maste mota barnets eget perspektiv
for att mojliggora ett helt barnperspektiv. Rasmussons (se Arnér & Tellgren, 2006) tredje
tankemodell omfattar motet mellan barns synsatt och vuxnas formaga att tolka detta utifran
kunskaper och erfarenhet. Det forfattarna uttrycker stéller krav pa handlaggaren att kunna
mota och tala med barn pa ett fruktbart sitt. Rasmusson menar har att de vuxnas
inlevelseférmaga i forhallande till barnets berattelse blir avgorande. Detsamma géller for det
som Nasman (1995) uttrycker nar hon menar att den vuxnes reflektion kring sin egen
barndoms villkor lagger grund for goda moten med barns perspektiv. En viktig forutséttning
ar ocksa, menar vi, att det finns tid och vilja hos handlaggaren for att barnet ska beredas
tillfalle att mota den vuxne och vice versa.
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7.2.4 Niva fem - barnets situation klarlaggs utifran dess egen utsaga och beaktas i
bedémningen

Den sista utredningen vi redovisar avser ansdkan om boende med stdd och ar den forsta och
enda utredningen dar vi tolkar att handldggaren har pratat med barnet.

Foljande citat i utredningen pekar pa att barnet har fatt komma till tals: ”’Barnet
ar starkt paverkad av mammans hélsotillstand och mar psykiskt daligt™.
’Mamman har flyttat runt med barnet under uppvéxten, de lever isolerat och
barnet har missat tid i skolan ...” | beddmningen star det vidare att ’Barnet har
behov av stod och kontinuitet i boendet med stod bade for mor och barn™.

Det som leder oss att tyda utsagorna som att handlaggaren har pratat med barnet ar dels
utifrdn uppgifter som sékerstaller att barnet varit med under samtalet, samt att barnet &r i en
alder dar det ar troligt att det pa ett naturligt sétt kan och vill beratta om sin situation.
Dessutom bedémer vi det som mindre troligt att en mor skulle komma med dessa uppgifter
kring sitt barn i en ansokan om ekonomiskt bistand. Eventuellt ar det barnet sjalv som tagit
initiativ till att beratta, eller ocksa har handlaggaren stallt fragor - vilketdera ar inte mojligt att
utlasa av dokumentationen. Det ska ocksa understrykas att vi diskuterat denna utredning
flertalet ganger, for att slutligen med viss tvekan kategorisera den som tillhérandes denna
niva.

7.2.5 Sammanfattning och reflektion kring materialet i relation till var teoretiska modell

Vi har funnit att i 11 av de 32 utredningar vi granskat ndmns barnen endast utifran andra
orsaker an for sin egen skull. Tva av dessa innebér att barnen endast omnamns med
personuppgifter i familjebilden och en ndmner endast barnen som minderariga. Dessa tre
utredningar har alla lett till avslag.

Tva utredningar visar att handlaggaren menar sig ha haft ett barnperspektiv som utgangspunkt
i sin utredning och framforallt i sin bedémning. En genomldsning visar att detta
barnperspektiv maste anses ha utgatt ifran kunskaper och erfarenheter av barn generellt och
inte ifran de specifika barnen i utredningen.

Arton utredningar férsoker i ndgon man klargéra nagot kring de specifika barnens situation,
om &n med fa och kortfattade utsagor. En av dessa utmarker sig sarskilt genom att
forhallandevis utforligt beskriva livsvillkoren for barnen i familjen. Det framstar som att
handlaggaren i det fallet utgatt ifrdn nagon form av mall i sin utredning, som innebér att
barnen borde belysas extra. Under en specifik rubrik klargors barnens situation. Det finns
dock ingen utsaga som talar for att barnen sjalva kommit till tals.

En utredning uppfattar vi baserar sin klarlaggning av barnets situation utifran att barnets egen
rost blivit hord. Vi tydliggor dock i sammanhanget att bedémningen &r gjord med viss tvekan
fran var sida.

Slutligen kan ingen utredning placeras vare sig pa niva fyra: barnets situation klarlaggs
utifran egna utsagor eller pa de tva hogsta nivaerna i var modell: barnet deltar i
beslutsprocessen samt barnet deltar i beslutsprocessen och delar makt och ansvar med vuxna.
Qvarsell (2003) menar att det for vuxna ar lattare att ge barn utrymme for delaktighet nér
barnets forstaelse ligger nara den egna. Nar drendet avser ekonomiskt bistand kan man
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forestalla sig att det &r den vuxne sokande som antas ha en forstaelseram som ligger narmast
handlaggarens. Detta skulle i sa fall gora det svart att se barnen som férmogna och
kompetenta nog att delta i utredningsprocessen. Qvarsell (2003) menar ocksa att barn i
marginaliserade positioner tenderar att studeras och bedomas utifran universella kunskaper,
snarare an utifran sin egen verklighetsbeskrivning.

En sammanstallning av utredningsmaterialet ger oss pa satt och vis en bild av det osynliga
barnet, vilket vi menar kommer sig av ett begransat barnperspektiv i utredningsforfarandet
och framférallt i dokumentationen av beslutsunderlag. Visserligen finns utsagor som klargér
barns situation i ndgon mening, men samtliga bortsett fran en utgar ifran vuxnas diskussioner
om barnet enligt var tolkning. Ett barnperspektiv som inbegriper barnets aktiva medverkan
kan dock inte ségas ligga till grund for de beslut som fattas.

7.3 Resultatet i relation till gallande ratt
7.3.1 Barnperspektivets genomslag i utredningarna

| tidigare forskning kring barnperspektiv menar man att barn i laga aldrar tydligt kan redogéra
for den situation som de befinner sig i. I Arnér och Tellgrens (2006) studie har barn i
sexarsaldern tydligt visat att de vill uttrycka en asikt och bli lyssnade pa. Lagstiftningen anger
inte nagon aldersgrans for nar vuxna bor borja lyssna pa barnet. Det kommer istéllet an pa
vuxna att utveckla sin formaga att tolka barnets uttryckssatt for att kunna narma sig barnets
perspektiv. Vart material visar att sa manga som 34 barn ar fodda mellan ar 1989 fram till ar
2001, vilket vi anser &r aldrar dar barnen kan redogdra for den situation som de befinner sig i.
Vidare har vi sex barn som ér fodda mellan ar 2004 och ar 2005 som mdjligen ar for sma for
att kunna delge handlaggarna tankar kring sina livsvillkor.

Som vi tidigare sett placeras en majoritet av utredningarna pa den niva som innebér att
barnens situation klargors utifran vuxnas beskrivningar. Tillsammans med de tva utredningar
som utifran var tolkning anvant ett generellt barnperspektiv far vi sammanlagt 20 utredningar
som kan anses grundlagga vad som bedoms vara barnens basta utifran ett vuxet perspektiv pa
barnen. Detta ar en niva som inte tar hansyn till lagstiftningens faststallande av barns ratt att
fa sin asikt hord i atgarder som beror dem (3 kap 5 § SoL). SOU 1997:116 uttrycker att ett
beslut som rér barn aldrig far grundas enbart pa ett vuxet perspektiv utan maste vaga in ocksa
en forstaelse for barnets perspektiv i kombination med kunskaper och erfarenheter om barn.
Ocksa Socialstyrelsen (2004) framhaller vikten av att hora barns asikter for att kunna bedéma
vad som ska anses vara barnets basta. | de aktuella &renden vi studerat kan detta inte anses
vara tillgodosett.

Barnets basta ses som ett foranderligt begrepp bade utifran FN:s Barnkonvention saval som i
svensk lagstiftning (Schiratzki, 2003, prop. 1996/97:124). Schiratzki (2005) menar att den
luddiga definitionen av begreppet visserligen innebér att individuella bedémningar av det
enskilda barnets béasta mojliggors. Samtidigt menar Schiratzki att rattssdkerheten dventyras
med ett s& pass odefinierat barnets basta. Nar man som i tva utredningar hanvisar till ett
generellt barnperspektiv, ibland bara i form av en mening dar beddmningen motiveras
utifrén ett barnperspektiv”’, blir detta resonemang an mer aktuellt. | dessa utredningar har
man helt enkelt inte forklarat vad man menar med barnperspektiv och hur beslutet kan anses
vara till barnets basta. Pa vilket satt kan man sakerstalla att ett barnperspektiv egentligen har
anvants? Genom att slentrianméssigt nyttja den strofen i sin beslutsmotivering riskerar
troligen handlaggaren istéllet att dolja barnen bakom en illusion av barnperspektiv.
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Den niva i var modell som kan anses avse gallande ratt, niva fem, kan endast uppnas av en
utredning i var studie. Dessutom placeras den aktuella utredningen dar med viss tvekan da det
inte star helt klart att utsagan i utredningen faktiskt kan harledas till ett samtal med det
aktuella barnet. Det framstar dock som troligt att sa &r fallet och utredningens 6vriga
uppgifter talar for att barnet varit med under besoket som ligger till grund for
beslutsunderlaget. Har har handlaggaren forsokt att via barnet bilda sig en uppfattning som tar
héansyn till barnets perspektiv i kombination med det vuxna barnperspektivet och kunskaper
om barn i allménhet. Att sa lite som en utredning kan anses uppfylla denna niva av
delaktighet ar alltfor bristfalligt i var mening. Genom att se barn som formogna och
kompetenta att medverka i skapandet av sina livsvillkor framjas saval barnets halsa som vart
lands demokratiska system (Barnombudsmannen, 2006), vilket maste betraktas som
grundlaggande for ett land som Sverige. Edenhammar (1994) menar att barns asikter
respekteras i allt for liten utstrackning och att vuxna maste lara sig att tolka barns uttryckssétt
for att fa en forstaelse for deras verklighet. En forsta forutsattning ar da att barnet ses som
barare av kunskaper som &r vérdefulla i varje given situation.

Forvanande manga utredningar placeras pa niva ett, som motsvarar att barnen i utredningen
inte ndmns i nagon utsaga som berdr dem sjalva. Detta &r anméarkningsvart utifran den
lagstiftning socialtjansten arbetar utifran. Att alla atgarder som rér barn ska baseras pa
hansynen till barnets bésta ar klart angett i 1 kap 2 8 SoL (SFS 2001:453). Lagstiftaren
betonar att principen om barnets bésta visserligen inte behéver avgora ett beslut, men att
barnets bésta alltid ska beaktas, utredas och redovisas (prop. 1996/97:124).
Barnombudsmannen (2006) framhaller dessutom vikten av att redovisa hur man har 6verlagt
kring barnets intressen nar ett annat intresse ges foretrade. Det maste utifran detta anses extra
viktigt att dokumentera hur man 6vervégt kring barnens basta nar man i bedémningen
kommer fram till att ansékan bor avslas. Givetvis medfor detta ett sarskilt fokus pa de tre
utredningar i var studie som endast namner barn genom personuppgifter trots att de sedan
leder till avslag.

Om vi utgdr ifran de tva JO-utlatandena som vi tidigare presenterat under gallande ratt kan vi
sluta oss till att liknande kritik hade kunnat riktas mot dessa utredningar om det vid ett senare
tillfalle visat sig att barnen farit illa. Lansstyrelsen faststéller att kommunen har det yttersta
ansvaret nar atgarder ror barn och utifran ovanstaende utredningar borde det vara omdjligt for
handlaggaren att ta stallning till huruvida barnen i dessa familjer véxer upp under goda och
trygga forhallanden. Med detta avses inte att det alltid maste till en barnavardsutredning da en
familj ansoker om ekonomsikt bistand. Istallet menar vi att handlaggaren utifran lagen och
rattskallorna maste klargora barnets situation och dokumentera denna i hogre grad &n vad som
gors i vara studerade utredningar. Kanske kan det vara sa att det som egentligen utspelar sig
ar en konflikt mellan Féraldrabalken och Socialtjanstlagen nér det géller vem som har
huvudansvaret for barnen. JO har uttalat sig om detta och menar att det & kommunen som har
detta ansvar nar fordldrarnas formaga pa ett eller annat sétt brister.

Det finns anledning att anta att det som dokumenterats inte alltid speglar fullt ut i vad man
barnen varit delaktiga under handlaggningen av de drenden vi studerat. Detta faktum har vi
berdrt redan i vart metodavsnitt. Samtidigt har vi under gallande ratt angett flera argument till
att vi borde hitta utsagor om barnets situation och installning. Dokumentationen som helhet
bor innehalla tillracklig, vasentlig och korrekt information av det som tillmats betydelse i det
enskilda fallet (prop. 1996/97:124). Socialstyrelsens allmanna rad faststéller att
barnperspektivet och hur det har beaktats bor dokumenteras. Man uttrycker ocksa att det
beslutsunderlag som sammanstélls bor tydliggora vilka som beroérs av ett &rende, och vad den
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enskilde sjalv anser om sina behov och hur dessa kan tillgodoses. Underlaget bor ocksa
upplysa om utredarens bedémning och forslag till beslut (SOSFS 2006:5). Det
beslutsunderlag som Socialstyrelsen avser motsvarar de utredningar vi studerat. De som
berdrs av drendet maste i var mening anses vara saval foraldrar som barn, varfor ocksa bade
foraldrars och barns syn pa sin situation borde synliggoras i utredningen.

Ingen av de utredningar vi studerat innehaller den barnkonsekvensanalys som
Barnombudsmannen (2006) arbetat fram (se kapitlet Socialtjansten och barn — gallande ratt).
Det forsta steget som innehaller en kartlaggning av situationen kan till viss del sagas vara
uppfylld av 19 utredningar i vart material. Forvisso har inte barnen fatt komma till tals
forutom i en utredning, dar det rader viss tveksamhet fran var sida, och den utredningen
kommer sedan inte langre i sin konsekvensanalys eftersom man inte tydligt redovisar barnets
asikter. Samtidigt saknas kopplingen mellan de ekonomiska villkoren familjen lever under
och hur dessa villkor pa kort och lang sikt paverkar barnet i utredningarna.

7.3.2 Sammanfattning och reflektion av materialet i relation till gallande réatt

En sammanstallning av undersékningsmaterialet stallt i forhallande till gallande ratt visar att
barnperspektivets genomslag i dessa &renden ar bristfalligt. Tidigare studier inom samma
omrade visar liknande resultat, varfor vi kan konstatera att ocksa var studie bekraftar faktum.

Rasmusson m fl (2004) menar i sin studie att det fortfarande finns mycket att lara for vuxna i
forhallande till barns satt att tanka och resonera kring sin verklighet.
Socialstyrelsen/Lansstyrelserna (2003) har dessutom faststallt att det saknas rutiner for
anvandandet av barnperspektiv inom handlaggningen med ekonomiskt bistand. Trots att
Barnombudsmannen utarbetat en arbetsmetod i barnkonsekvensanalysen, lyser denna med sin
franvaro i utredningsmaterialet.

Eriksson & N&sman (2007) relaterar liknande resultat i sin studie till barnets mojligheter att
uppleva mening, begriplighet och hanterbarhet i sin tillvaro. Genom 6kad delaktighet skulle
barnets kdnsla av sammanhang stérkas vilket forbattrar en manniskas framtidsutsikter. Med
enbart detta som grund kan man majligen missa det faktum att barndomen ocksa bor ses som
vardefull i sig sjalv, nagot som saval lagstiftningen som Barnkonventionen framhaller (prop.
1996/97:124). Beslut kring barn ska inte enbart ha ett langsiktigt perspektiv men ocksa se till
barnets bésta och ratt har och nu. Med ovanstaende i atanke ar det enligt oss latt att forsta
vikten av att barn kommer till tals i alla sammanhang dar de berdrs och det maste finnas en
medveten strdvan dithan.
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8 SLUTDISKUSSION
8.1 Mojliga anledningar till studiens resultat

Resultatet som var studie redovisar talar for att det som faststalls i svensk lagstiftning och
FN:s Barnkonvention inte uppnas i énskad grad i Goteborg under ar 2006. Overraskande
manga utredningar befinner sig pa en lag niva i var modell, och barnens situation klarlaggs
generellt sett i mycket liten utstrackning. Endast en utredning befinner sig pa den niva som
lagstiftningen syftar till. Resultatet forvanar oss en aning. Vi forvantade oss visserligen att
undersokningen skulle visa att barnen inte hade tillfragats om sin situation i nagon storre
utstrackning. Utifran den tidigare forskning vi tagit del av framstod det som troligt att
barnperspektivets genomslag inte skulle vara markant i &renden rérande ekonomiskt bistand
och boende. D&remot antog vi att barnens situation skulle utredas i hogre utstrackning &n vad
vi fann. Att barnens tillvaro har stor betydelse i situationer av hemldshet verkar pa ett sétt
givet och darmed trodde vi att utsagor kring barnen skulle forekomma oftare an vad som
framkom.

Som vi ovan har redovisat placeras ingen av utredningarna pa var modells 6versta tva nivaer.
Detta ar ett faktum som vi egentligen forvantade oss att finna. Som vi ser det skulle hela
handlaggningen med ekonomiskt bistand behova revideras for att uppna en sadan niva av
delaktighet. I praktiken deltar inte heller vuxna s6kande i det faktiska beslutsfattandet.
Socialstyrelsens tillsyn har visat att handlaggningen av ekonomiskt bistand &r tamligen
principfast (Socialstyrelsen/L&nsstyrelserna, 2003), vilket inte heller underlattar for
nytankande kring just delaktighet. Troligen kan man finna hogre nivaer av barns delaktighet
nar det galler barnavardsarenden. Detta da barnperspektivet gjort sig mer géllande i den typen
av handlaggning.

Vad kan da detta resultat bero pa? Ett av skalen som skulle kunna ligga till grund &r de
utredningsmallar som anvants vid i stort sett alla de utredningar vi last. Av rubrikerna att
doma finns inget avsnitt som sarskilt hanvisar till barnets situation. Detta skulle kunna
harledas till att kommunens riktlinjer kring ekonomiskt bistand inte pa ett tydligt satt har
implementerat hela inneborden av ett barnperspektiv. Da avser vi klarlaggningen av det
enskilda barnets situation, bade via ett vuxet barnperspektiv och genom barnets egna asikter,
kombinerat med kunskaper och erfarenheter kring barns behov i stort. Barnen har helt enkelt
inte blivit en malgrupp for utredningar nar foraldrarna ansoker om ekonomiskt bistand. Att
det &r foraldrarna som ansoker innebér givetvis inte att de ensamma berdrs av situationen.
Aven familjens barn berérs i allra hogsta grad och deras upplevelse och tankar kring sina
livsvillkor skiljer sig naturligtvis fran de vuxnas.

Att infora arbetsmetoden BBIC som standard aven vid handlaggningen av ekonomiskt bistand
eller att infora Barnkonsekvensanalys som metod kan vara ett steg mot att underléatta for
handlaggarna i utredningsforfarandet, da detta medfor att barnens majlighet till delaktighet
okar och att de i utredningar da blir synliga. Vidare kan arbetsmetoderna oka kunskapslaget
kring barnperspektivet och vad det innebar. Arnér och Tellgren (2006) lagger stor vikt vid att
intagandet av ett barnperspektiv kraver att man lyssnar pa barnet och féljaktligen genom
barnet skaffar sig en uppfattning om dess situation.

Utifran egen erfarenhet vill vi ocksa framhava vikten av att man som handlaggare vill ha

tydliga riktlinjer och rutiner for hur arbetet ska bedrivas, dels for att skapa en samsyn kring
arenden men ocksa for att motverka godtycke. Ett sétt att skapa dessa tydliga riktlinjer for
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organisationerna kan vara att konkretisera de punkter som Socialstyrelsen och
Léansstyrelserna (2003) kommit fram till, i sin studie kring barnperspektiv och handlaggning
av ekonomiskt bistand. Sammanfattningsvis uttrycker de att det i kommunala riktlinjer ska
anges hur barnperspektivet ska beaktas och att handldggare maste ha en delegation som
mojliggor ett spelrum for att eventuellt bevilja bistand till barnfamiljer utdver riksnormen. De
framhaller ocksa betydelsen av att handlaggare dokumenterar barnperspektivet och lagger
vikt vid att det ska finnas rutiner for detta. Ett satt att skapa rutin for detta &r att inféra en egen
rubrik avseende barnen i den utredningsmall eller checklista som anvands i
utredningsprocessen. Som vi tidigare namnt tycks det saknas i de utredningsmallar som
anvants i utredningarna som vi har undersokt.

Ytterligare en faktor vi funderar 6ver i sammanhanget ar om det kan finnas en radsla infor att
lata barnens rost bli mer pataglig i utredningar kring ekonomiskt bistand. Naturligtvis skulle
det kunna finnas en osakerhet utifran en ovana att faktiskt prata med barn, men vi tanker
ocksa pa en annan tveksamhet infor att belysa barnens situation. Da en av oss arbetar med just
ekonomiskt bistand gor vi ett antagande, som delvis baseras pa erfarenhet, att handlaggningen
av dessa arenden styrs i hog grad utifran ekonomisk resurstilldelning och politiska beslut.
Med en stark politisk styrning som primért framhaller den ekonomiska faktorn kan det for
den enskilda handlaggaren vara svart att lata barnens situation bli alltfér avgérande. Genom
att underlata att klargora barnens situation i ndgon vidare bemarkelse skulle detta medféra att
arendehandlaggningen blir mindre komplicerad. Nasman (1995) diskuterar detta delvis och
menar att vuxna som ger barn status som aktdrer och medskapare ocksa tvingas till ett storre
ansvar i nagon man. Om detta antagande skulle visa sig vara sant r det en viktig politisk
fraga for kommunens beslutsfattare att genom ett tydliggérande av barnet i sina beslut sétta
barnperspektivet hogre pa dagordningen.

Kanske tvekar handlaggarna ocksa infor att tala med barnen i det tidiga skede som de aktuella
utredningarna avser. Handlaggarna anser eventuellt att barnets situation inte behdver beaktas i
nagon storre utstrackning i det fall behovet av ekonomiskt bistand inte kvarstar under en
langre period. Den rapport fran Socialstyrelsen och Lansstyrelserna (2003) vi tidigare
refererat till utgar ocksa i stort ifran tanken att det ar barn i familjer med langvarigt behov av
ekonomiskt bistand som maste uppmarksammas. Har vill vi garna inflika att behovet av att se
och hora barnen bor infinna sig omedelbart nar kontakten med socialtjansten uppstar. Varfor
ar barnens situation och installning bara av intresse nar det gatt en langre tidsperiod? Att det
ar foraldrarna som ansoker om ekonomiskt bistand forandrar inte att ocksa barnen lever i
ekonomisk utsatthet, eller som i var studie hemldshet. Det torde vara mycket svart att initialt
avgora huruvida kontakten med socialtjansten kommer att besta, varfor barnen bor lyftas fram
fran borjan, inte minst med anledning av respekt for dem och deras situation och de goda
foljder ett sadant bemdtande kan fa for barnen bade ur ett kort och ur ett langre perspektiv. |
var mening &r det sjalvklart att barnets asikter redan fran start hojer kvaliteten pa de
beddmningar som gors och de beslut som senare fattas.

En annan viktig aspekt att har diskutera ar huruvida lagen kan anses vara tillrackligt tydlig
avseende dokumentationsskyldighet. Studier som vi tidigare presenterat har visat att
handlaggare i stor utstrackning underlater att dokumentera barns delaktighet, medan det visat
sig att barnen egentligen varit mer delaktiga. Det finns anda en risk, tror vi, att handlaggare
som intervjuas i detta hanseende tenderar att i viss utstradckning uttrycka att de arbetar i hogre
grad med barns delaktighet an vad som faktiskt sker. Detta pastar vi utifrdn argumentet att det
som redovisas i utredningen &r de fakta som handlaggaren anser &r relevant for beddmningen.
Redovisas inte barnens situation i ndgon storre utstrackning torde det sledes tyda pa att den
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inte heller tillmats nagon storre betydelse. Vi anser att lagens dokumentationsskyldighet
borde fortydligas pa detta omrade, genom tydligare bindande regler pa omradet. Det skulle
medfdra storre mojlighet att faktiskt utvardera hur socialtjansten uppfyller lagens intentioner.

Huruvida vart resultat harstammar fran brister i lagstiftningen, i kommunala riktlinjer, i
rutiner vid utredningsforfarandet eller i dokumentationen, eller om bristerna istallet star att
finna i kunskapslaget hos politiker, ledning eller handlaggare ar inte mojligt att svara pa i
denna studie. Hur resultatet skulle kunna forbéttras i framtiden 6verlamnar vi saledes till vara
uppdragsgivare att utréna. Detta ar nagot som inte ryms inom ramen for var uppsatsstudie och
motsvarar heller inte syftet med denna. Var egen uppfattning angaende de aktuella resultaten
ar att det sannolikt & en kombination av de ovanndmnda orsaker som ligger bakom studiens
resultat.

8.2 Fragor for framtiden

Var lagstiftning ar skriven och tolkas av vuxna. Utredningarna vi studerat speglar vad vuxna
dokumenterar kring barnen och deras situation. Vi som utfort just denna studie ar vuxna och
det ar vi som tolkar resultatet av studien och kommer med reflektioner kring denna. Mot
denna bakgrund leds vart resonemang till barnens delaktighet, det som hela var undersokning
egentligen fokuserar. En intressant uppfdljning av denna studie skulle kunna innebdara att vi
riktar forskningen direkt till de berérda barnen. Att lata barnen bli en del av den
forskningsprocess som ror dem sjalva ar positivt ur flera aspekter, inte minst ur ett
maktperspektiv (se bland annat Kvale, 1997). Genom att intervjua barnen som ar aktuella i de
intervjuer vi last skulle vi fa en bild av deras egen upplevelse av delaktighet. Vad anser de
sjalva om sina mojligheter att paverka? Studien skulle pa tydligt satt skapa en plattform for
barnen och fokusera deras asikter i fragan. Om de hade blivit tillfragade i de aktuella
arendena; vad hade de sjélva lyft fram som viktiga faktorer?

Yiterligare studier pa barn i hemloshet skulle vara av stort varde tror vi. Det & som vi redan
tidigare angett ett vaxande problem med hemldshet i vart land, vilket ocksa innebér att allt
fler barn drabbas. Problemet bérjar uppmarksammas alltmer, men vi vet lite om barnen. Nar
vi berattar for manniskor vad var uppsatsstudie undersoker blir reaktionen oftast detsamma
som vi valt att kalla var uppsats: Hemldsa barn — finns dom? Det & med andra ord viktigt att
lyfta fram dessa barns situation i ljuset. Vad medfér hemldshet for barnen? Vad for
konsekvenser i nuet framkallas av en sadan situation?

Det hade ocksa varit spannande att komplettera var studie med intervjuer av berérda
handlaggare, for att jamfora det utredningarna visar med handldggares egen syn pa sitt arbete.
I vilken man anser de att barnen ar delaktiga? Anser de att barnen bor vara delaktiga i hogre
grad? Vad kravs for att handlaggare ska uppleva sig kunna utveckla sitt arbete ur ett
barnperspektiv? Saknas kompetens och utbildning eller &r lagar och riktlinjer for luddigt
formulerade? Handlar det kanske frdmst om organisatoriska faktorer? | det senare fallet
kommer vi in pa den fragan som diskuterades i samband med var slutdiskussion, att politiska
makthavare maste fatta sina beslut utifran ett tydligt barnperspektiv for att mojliggora for sina
tjanstemén att arbeta i samma linje.

Det hade ocksa varit intressant att komplettera studien genom att fokusera pa de rutiner som
finns vid bade insamlandet av utredningsmaterial, sisom exempelvis checklistor vid nybesok,
och rutiner vid dokumentation. Vi har mycket liten kunskap kring de rutiner som féreligger
pa de olika socialkontoren, men utifran vara resultat kan vi sluta oss till att det vore 6nskvart
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med en egen rubrik for barnen bade i checklistor vid nybesok samt i utredningsmallen da
detta 6kar mojligheterna till att man synliggor barnen redan fran borjan.

En uppféljningsstudie nagra ar fram i tiden skulle kunna visa om utredningsforfarandet
forandrats i takt med att BBIC inférs som metod ocksa inom arbetet med ekonomiskt bistand.
Syftet med den utredningsmetoden &r just att lyfta fram barnen pa ett tydligt satt och vi menar
att det troligen kommer att leda till en positiv utveckling for barnen de narmsta aren.

Yiterligare en hogst intressant ingang for en kompletterande forskningsstudie ar att koppla
fenomenet hemldshet till den bostadspolitik som fors i vart land. | svt: s Kulturnyheterna,
071102, framkom att Goteborg &r den stad i Sverige som har storst problem med hemldshet.
Man uppgav en siffra om cirka 3 000 personer som lever under dessa omstandigheter. Flera
politiska beslut har paverkat den bostadssituation vi idag ser och det ar hogst angeldget att
genom studier visa vilka konsekvenser dessa beslut far for méanniskor som lever i skuggan av
dem.

8.3 Slutkommentar

Under arbetet med denna uppsats naddes vi av forslaget att Barnombudsmannen ska laggas
ner och ersattas av en barnkommitté, som inte alls skulle fa samma padrivande befogenheter
gentemot myndigheter som Barnombudsmannen har idag. Efter en debatt backade dock
socialminister Géran Hagglund och menar nu att Barnombudsmannen &r alltfor viktig genom
tillvaratagandet av barns rattigheter och bor darmed inte forsvinna (www.bo.se).

Var studie visar att Barnombudsmannen i allra hogsta grad behdvs och kanske kravs istéllet
en forstarkning av Barnombudsmannens roll. FN har en barnrattskommitté som har foreslagit
Sverige att starka Barnombudsmannens roll som borde ges mdéjlighet att prova individuella
klagomal fran barn (www.bo.se). Att ett forslag om nedlaggning kommer pa dagordningen &r
orovackande, anser vi, &ven om det alltsa inte for narvarande ar aktuellt. En nedlaggning kan i
var mening fa betydande konsekvenser for barnen i vart land. Barnombudsmannen framhaller
sjalv att arbetet med att genomféra FN:s barnkonvention i svenska myndigheter kommer att
avstanna om sa sker (wWww.bo.se).

Vi anser att var undersokning bidrar till att visa att alla atgarder som forringar barns
rattigheter och majligheter vore att ga i fel riktning. Sverige kan antagligen anses vara ett
foregangsland pa manga satt nar det galler barns rattigheter, men mycket aterstar annu for att
vuxna pa allvar ska se barnen som likvardiga medborgare med kompetens och formagor att
sjalva paverka sina livsvillkor.
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Bilaga 1 - Informationsbrev

Hejsan!

Vi heter Camilla Larsson och Kristin Backstrand och ldser f6r ndrvarande pa
socionomprogrammets sjunde termin. Det innebdr att vi just paborjat arbetet med
var c-uppsats och eftersom flertalet av Goteborgs stadsdelar berors av var
uppsatsstudie vill vi pa detta sitt presentera oss.

Fordelningsprojektet i Goteborgs Stad handldgger drenden rorande bostadslosa
personer i kommunen. Under dr 2006 konstaterades att 96 av projektets utredda
drenden ocksd berdrde barn, viket var 6verraskande. Referensgruppen for
Fordelningsprojektet vill nu veta mer om de aktuella barnen och av den anledningen
har vi fatt uppdraget att studera dessa drenden ndrmare.

Vi har efter en forsta gallring beslutat att granska mellan 20 och 30 drenden mer
ingdende. Via en dokumentanalys av utredningar ska dessa drenden studeras ur ett
barnperspektiv. Initialt undersoks Fordelningsprojektets utredning samt den
inledande utredningen pa det socialkontor till vilket d&rendet blivit fordelat.

Vi vill noga framfora att vi foljer Vetenskapsrddets forskningsetiska riktlinjer, vilket
bland annat innebar att alla uppgifter som skulle kunna réja klienters eller
handldggares identitet kommer att tas bort eller férdandras i var slutliga uppsats. Vi
kommer ocksd att avidentifiera olika stadsdelar for att sékerstdlla att ingen blir
utpekad. Utredningsmaterial kommer att ldsas via websotis och den delen av
uppsatsarbetet ar forlagd till socialjourens lokaler. Den handldggarkod som kommer
att anvdndas ér tillhorande Kristin Backstrand, som ocksd arbetar som vikarie pa
socialjouren.

Vi vill dven betona att var studie inte syftar till att vardera riktigheten i de beslut som
fattats, uppgiften dr enbart att studera i vilken grad barnperspektivet lyfts fram i
aktuella drenden.

Om du har nagra fragor kring var studie kan du kontakta oss pa telefon:

Camilla Larsson 0734 - 00 00 00
Kristin Backstrand 0702 - 0000 00

Du kan ocksa kontakta Mari Andersson, enhetschef pa socialjouren och var
kontaktperson for uppdraget. Hon nés pé socialjouren, tfn: 365 87 00.

Med viénlig hélsning

Camilla & Kristin
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