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Inledning

Bakgrund — feministisk kritik av den litteraturkritiska institutionen

I den hir uppsatsen ska jag prova pastdendet att kvinnor och mén behandlas olika av
den litteraturkritiska institutionen. Att sa skulle vara fallet har bland andra den danska
litteraturvetaren Pil Dahlerup pekat pa. I en uppmérksammad studie fran 1972
analyserar hon signaturen K.S. anmilningar av Cecil Bedkers diktsamlingar
Maskrosor (1955) och Virviande héstar (1956) i Ekstrabladet.' Nar Maskrosor
anmaéldes antog K.S. att Badker var en man, lovordade honom for hans rika kénsla for
naturen och konstaterade att ”bara en pojke eller en dldrad man fattar och kinner pa
det hér sittet.”® Men ndr Virvlande héstar anmildes ett &r senare visste K.S. att Bodker
var en kvinna. D& liknades skaldinnan istéllet vid en “liten klar och behaglig killa”
som skrev “smé kontemplativa strofer”.> Adjektivet /iten dominerade hela anmilan,
medan det bara anvidndes en enda ging 1 den fOrra, och dd inte med syftning pa
skalden sjélv eller hans dikter. K.S. sdger inte uttryckligen att skalden &r overldgsen
skaldinnan, men genom sérskilda sprakliga monster anar vi dnda att s &r fallet. "Dessa
sprikliga monster finns det inget skél att upprétthalla”, konstaterar Dahlerup. Vi kan

alla arbeta pa att utplana dem.”

I Dagens Nyheter 1988-11-24 kritiserar Asa Beckman den manliga kritikerkérens
oformaga att ldsa konsOverskridande.” Hon diskuterar den litteraturkritiska
institutionens mottagande av Ann Jaderlunds diktsamling Som en gdng varit dng, som
bland andra Tommy Olofsson anmélde i Svenska Dagbladet 1988-09-16.° Olofsson
tycker att dikterna ar motsdgelsefulla och meningslosa: ”De antyder mening, men
stainger sedan om sig. De later sig villigt mobleras med traditionella motiv och

symboler, men sedan sméller de igen dorren. Genom nyckelhdlet viskar poeten med

' Pil Dahlerup: “Omedvetna attityder hos en recensent” i Feministiska litteraturanalyser 1972-2002, red.: Asa

Arping och Anna Nordenstam (Lund, 2005), s. 17-24.

K.S. enligt Dahlerup, s. 19.

K.S. enligt Dahlerup, s. 19f.

Dahlerup, s. 24.

Asa Beckman: ”Ova er i att limna ert kon!” i Dagens Nyheter 1988-11-24.
Tommy Olofsson: ”Lyrisk kurragdmmalek” 1 Svenska Dagbladet 1988-09-16.
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flickaktig fortjusning.” Beckman kommenterar: “Det ldter ju exakt som den
mangtusenariga myten om den svekfulla kvinnan som bade lockar och avvisar

'99

samtidigt!” Hon tror att Olofsson “skriver tydligt mot en antagen bild av hur en
konventionell kvinnlig lyrik ska se ut”, och att han tycker att “dikterna borde vara
kinsliga pé ett Oppet och blottlagt sitt, mojliga att kolonisera, beldgra, anvédnda sig av
eller virma sig vid.”Den litteraturhistoriska kanon domineras av mén, varfor
kvinnorna tvingas utveckla en formaga till att ldsa konsoverskridande, fortsétter hon.

Daremot finns det ingenting som tvingar mdnnen till att lasa kvinnliga forfattares

bocker. Beckman uppmanar de manliga kritikerna att ifrigasitta sina ldsningar mer.

Ett nyare och lite spetsigare exempel pa feministisk kritik av den litteraturkritiska
institutionen &r det litterdra kollektivet S.K.A.M.:s Litterdrt manifest No [ som
publicerades i tidsskriften Bang 2002:4.” Manifestet bestar av tolv korta punkter. Flera

av dem handlar om kvinnors ratt till att fa skriva om vad de vill:

2. tjejer ska fa skriva som dom vill om atstdrningar, ridlager, mens och véldtakt

3. tjejer ska fa skriva om sina egna étstorningar, sina egna ridléger, sin egen mens
(vi skriver om vara erfarenheter, vi lever i patriarkatet, vi skriver om patriarkatet)

]

5. manliga recensenter ska inte ldsa in jdvla heterokérlek i alla vara grejer, vi tar
avstind fran kérlekskravet och kravet pd sentimentalitet

S.K.A.M. protesterar mot att kvinnliga forfattare ldses och forstas pd ett sitt som ofta
reducerar deras erfarenheter till den privata eller personliga sfiren, medan ménnens
erfarenheter upphdjs till allmén lag. Den tredje punkten ifrdgasitter det sjdlvklara i en
sddan ordning genom att istdllet upphdja kvinnornas personliga erfarenheter till
ndgonting politiskt. Manifestet problematiserar alltsd grinsen mellan 4 ena sidan

privata eller personliga intressen, & andra sidan offentliga eller allménna sadana.

Dahlerups studie, Beckmans debattartikel och S.K.A.M.:s manifest dr 14ngt ifrdn de
enda exemplen pa feministisk kritik av den litteraturkritiska institutionen. Utrymmet
tillater mig dock inte att redovisa fler sddana exempel hir. Innan jag presenterar mina

fragestéllningar vill jag &nd& nimna Lina Samuelssons magisteruppsats Det hdr dr inte

7 ”S.K.A.M. Litterirt manifest No 1: Vi kréiver att fi skriva som vi vill” i Bang 2002:4, s. 33.
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en recension: Normer i den samtida svenska litteraturkritiken, som handlar om hur
mins och kvinnors bdcker recenseras.® Jag vill ocksd ndmna debatten kring Maja
Lundgrens Myggor och tigrar, dér flera intressanta fragor om vad det egentligen ar

tillatet att skriva om diskuterades.

Fragestillningar och avgransning

Jag ska alltsd prova péastdendet att min och kvinnor behandlas olika av den
litteraturkritiska institutionen. Studier, debattartiklar, manifest — mycket pekar pa
nagot slags kvinnofortryck i dagstidningskritiken. Jag ska analysera en av de allra
senaste debatterna kring &mnet. Fortrycker den litteraturkritiska institutionen kvinnor?

Vad konstituerar 1 sa fall det fortrycket?

Debatten startar 1 Aftonbladet 2007-02-13, nir 47 personer skriver under en artikel
om hur kvinnor och mén fortfarande behandlas olika pa kultursidorna.’ De tar upp tva
exempel: Jan-Olov Nystroms anmaélan av antologin Debut 2006 1 Norrbottens-Kuriren
2006-05-23 och Tommy Olofssons anmélan av Sofia Rapp Johanssons Silverfisken i
Svenska Dagbladet 2007-01-12. Kritiken liknar den tidigare framforda. Forutom
undertecknarnas artikel utgors debatten av de bdda kritikernas respektive svar,
undertecknarnas replik till dem och nagra kommentarer i Géteborgs-Posten och pa

internet. Fullstdndiga hinvisningar finns i kédll- och litteraturforteckningen.

Teori och metod

I den hér uppsatsen talar jag om den litteraturkritiska institutionen, snarare in
litteraturkritiken. Det innebér att jag talar om hela den apparat som producerar och
publicerar litteraturkritiska texter, inklusive de normer och regler som styr de enskilda
individernas beteenden 1 apparaten. Mer konkret innebédr det att jag tvingas ta hdnsyn
till texternas produktionsforhallanden nir jag analyserar dem. Endast ur ett sadant

perspektiv later sig maktstrukturerna och normsystemen 1i litteraturkritiken analyseras.

¥ Lina Samuelsson: Det hdr dr inte en recension: Normer i den samtida svenska litteraturkritiken (Stockholm,

2006).
°  Joakim Andersson m.fl.: ”Nej, det ridcker inte!” i Aftonbladet 2007-02-13.
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Tomas Forser anldgger det perspektivet ndr han diskuterar tabloidiseringen av det
litterdra samtalet 1 sin bok Kritik av kritiken.'"” Han citerar Peter Uwe Hohendahl, som
ocksa har foresprakat en sddan institutionsteoretisk fOrstdelse av kritiken. Enligt
Hohendahl ér litteraturkritik helt enkelt ”offentliche Kommunikation iiber Literatur”."
Forser sammanfattar hans Geschichte der deutschen Literaturkritik 1 nagra fragor:
”Vilka deltar 1 kommunikationen 1 medierna? Finns det grupper eller klasser som
dominerar samtalet, finns det andra som dr utestdngda fran det?”'> Sedan vill han

komplettera Hohendahls fragor med

[...] beskrivningar av de presshistoriska forhdllanden och fordndringar, som ger
den mediala kontexten for litteraturkritik i dess dagstidningsformer. Vad spelar
fordndringarna 1 tidningskulturen och de journalistiska formerna for roll for
kritikens uppdrag och mojligheter? Vilket slags autonomi har litteraturkritiken i
en press underkastad inte bara hérda ekonomiska villkor utan ocksd krav pa
politisk och ideologisk profilering?"

Att den litteraturkritiska institutionen &r underkastad savil hirda ekonomiska villkor
som krav pa politisk och ideologisk profilering ér centralt for min forstaelse av den.
Och just darfor tal de litteraturkritiska texterna att analyseras, for att synliggéra och

studera maktstrukturerna och normsystemen som styr deras tillkomst.

Normer ér ett brett begrepp som maste definieras. Tiina Rosenberg definierar det 1

forhallande till normalitet och normativitet 1 sin Queerfeministisk agenda:

Norm definieras vanligen som en regel som hinfor sig till ett &ndamal, ett ideal.
Normer dr i praktiken sociala regelsystem som ofta forblir osynliga dnda tills
nagon/nagot bryter mot dem. Normalitet &r den trygghet som infinner sig vid
kénslan av att inte vara avvikande, medan normativitet i betydelsen foreskrivande
alltid innehéller ett eller flera sociala och moraliska imperativ, det vill sédga krav
pa att ménniskor foljer regler som andra har beslutat om. Normativitet utgor det
maktsystem som vidmakthaller och backar upp normer."*

Det ar viktigt att komma ihdg att normerna ar beroende av ett maktsystem. Det innebér
bland annat att den litteraturkritiska institutionens maktstrukturer blir synliga 1

normbrotten, vilket ocksa den feministiska kritiken har pekat pa. I den hér uppsatsen

' Tomas Forser: Kritik av kritiken. 1900-talets svenska litteraturkritik (Grébo, 2002), s. 137-176.
""" Hohendahl enligt Forser, s. 139.

2 Forser, s. 138f.

3 bid., s. 139.

' Tiina Rosenberg: Queerfeministisk agenda (Stockholm, 2002), s. 101.
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studerar jag dessutom maktstrukturerna fran ett genusperspektiv, vilket innebdr en
medvetenhet om att normerna inte &r konsneutrala. Kritiska roster anklagar ibland
genusteoretiskt orienterade forskare och skribenter for att 6verdriva konets betydelse.
Har vill jag citera Toril Moi, som virjde sig mot sadan kritik i en artikel om Bourdeiu:
”Om feminister ibland kan gora sig skyldiga till 6verbetoning av kon pé bekostnad av
andra faktorer, torde detta vara urséktligt jimfort med den massiva borttrangningen av
kon som rutinméssigt utférs av majoriteten av dem som verkar pé alla vetenskapliga

omraden.”"

Sanningen om den litteraturkritiska institutionens maktstrukturer later sig emellertid
inte fingas 1 en fordjupande uppsats pa grundnivd, men jag hoppas att den hir
uppsatsen inspirerar ndgon annan till att utforska dmnet ytterligare. Mitt syfte dr som
sagt bara att prova pastdendet att kvinnor och mén behandlas olika av den

litteraturkritiska institutionen.

Forskningsoversikt

Forskningen om inhemsk litteraturkritik d4r mycket begrinsad. Hér vill jag nimna
Domedagar, diar Per Rydén skriver den svenska litteraturkritikhistorien frdn 1880 till
vara dagar.'® Forsers Kritik av kritiken kompletterar Domedagar pé ett bra sitt med
olika teoretiska resonemang kring litteraturkritik. Tillsammans erbjuder de en god

oversikt 6ver forskningsfaltet.

Genusperspektiven har ofta negligerats 1 den redan begrdansade forskningen kring
litteraturkritik, men det finns ett par undantag. Feministiska litteraturanalyser 1972-
2002 heter en antologi som dr sammanstilld av Asa Arping och Anna Nordenstam.
Den innehaller bland annat Pil Dahlerups studie, som jag citerade i det forsta avsnittet,
och flera studier kring enskilda kvinnliga forfattarskaps mottagande i den litterdra

offentligheten. Har vill jag ocksé erinra ldsaren om Samuelssons magisteruppsats igen.

Forskning om maktstrukturer och fortryck finns det ddremot gott om, inte minst

feministisk sddan. Jag kan omgjligt sammanfatta faltet hir, utan néjer mig med att

'3 Toril Moi: ”Att erdvra Bordieu” i Kvinnovetenskaplig Tidskrift 1994:1, s. 17. Citerat efter Samuelsson, s. 2.
' Per Rydén: Domedagar. Svensk litteraturkritik efter 1880 (Lund, 1987).
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ndmna nédgra verk som anknyter till den hédr uppsatsen. Michel Foucault analyserar
maktens tal om sexualitet i den forsta volymen av Sexualitetens historia, som han har
forsett med undertiteln Viljan att veta."” Foucault intresserar sig inte for vad som gor
en ménniska hetero- eller homosexuell, utan viander pé perspektivet och frigar sig
varfor makten Overhuvudtaget goér den uppdelningen. Denna omkastning av
perspektiven inspirerade flera anglosaxiska feministiska forskare till att analysera
sexualitet som historiskt betingade relationer, identiteter, strukturer och virderingar.
Sa utvecklades den s& kallade queerteorin. En av de mest framtriddande
queerteoretikerna heter Judith Butler. Hon vickte stor uppmairksamhet 1 borjan av
1990-talet, bland annat genom att ifrdgasitta kvinnan som feminismens sjdlvklara
subjekt. Ofta &r skillnader i sexualitet, klass eller etnicitet viktigare, menade hon. Tiina
Rosenberg har framgingsrikt lanserat hennes teorier 1 Sverige, bland annat med sin
Queerfeministisk agenda, men ocksa genom att publicera flera av Butlers centrala

texter i antologin Konet brinner.'®

17 Michel Foucault: Sexualitetens historia. Band 1: Viljan att veta (Goteborg, 2002).
'8 Judith Butler: Kénet brinner, red.: Tiina Rosenberg (Stockholm, 2005).
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Analys

Tio debutanter

Antologin Debut 2006 innehéller nio tidigare opublicerade foOrfattares texter,

foretriadelsevis dikter, men ocksd ndgra noveller.”

Bakom urvalet star en jury
bestdende av Helene Atterling, Charlotte Aquilonius, Erik Bergqvist, Camilla Nagler,
Hans Gunnarsson, Annika Korpi och Petter Lindgren. Antologin anmaildes 1 sex stora
dagstidningar.® Atminstone tva kritiker lovordade den, de andra antingen tvekade eller

underkinde den.

Silverfisken ar Sofia Rapp Johanssons debutbok.”’ Den handlar om en liten flicka
som blir misshandlad och véldtagen av sin pappa och hans kompisar, och ar skriven

som en halvrimmad lyrisk monolog. Formuleringarna gar rakt pé sak:

Pappa

du kupar dina hénder kring mina platta
taxoron till brost

du fordjupar dej

du trdnger in i mig

[

Pappas penis som en obelisk
rakt i stjarten pa hans silverfisk*

Silverfisken anmildes i fjorton stora dagstidningar.” De flesta kritikerna hyllade den.
FramfGrallt gillade de just de raka formuleringarna. ”Nar jag ldser den hér skakande,
kvéljande, svidande historien i ett svep inser jag att alla andra sprékliga sitt att

formedla de hir upplevelserna maste vara sdmre. Osannare. Okénsligare”, skriver Pia

19 Debut 2006, red.: Charlotte Aquilonius m.fl (Stockholm, 2006).

2 Bords Tidning 2006-05-19; Géteborgs-Posten 2006-05-30; Helsingborgs Dagblad 2006-05-10; Sydsvenska
Dagbladet 2006-05-24; Vestmanlands Ldns Tidning 2006-06-22.

! Sofia Rapp Johansson: Silverfisken (Stockholm, 2007).

2 1Ibid., s. 7f.

3 Aftonbladet 2007-01-12; Bords Tidning 2007-01-12; Dagens Nyheter 2007-01-10; Expressen 2007-01-11;
Goteborgs-Posten 2007-01-12; Helsingborgs Dagblad 2007-01-12; Huvfudstadsbladet 2007-01-20; Nerrikes
Allehanda 2007-02-08; Norridndska Socialdemokraten 2007-01-12; Svenska Dagbladet 2007-01-12;
Sydsvenska Dagbladet 2007-01-30; Uppsala Nya Tidning 2007-04-17; Visterbottens-Kuriren 2007-01-12;
Ostgota Correspondenten 2007-01-11.



Bergstrom i Aftonbladet.** “Detta dr en oerhord och dvervildigande debut. Sofia Rapp
Johansson Overtygar med styrkan i skildringen och den totala frdnvaro av skyddsnét
som innebér att jag som ldsare inte kommer undan”, konstaterar Magnus Snygg i

Bordas Tidning.”

Jan-Olov Nystrom och Tommy Olofsson underkdnde Debut 2006 respektive
Silverfisken. Jag ska visa att deras anmélningar var problematiska och 1 ndgon man
priglade av den litteraturkritiska institutionens maktsstrukturer och normsystem.
Sedan ska jag redovisa de 47 undertecknarnas debattartikel och lyfta fram fragorna de
stiller. Dérefter ska jag analysera den korta debatten som foljde for att se hur den
litteraturkritiska institutionen reagerade. Jag kommer att visa att den feministiska
kritiken var motiverad men relativt verkningslos, varfor jag ska diskutera den
litteraturkritiska institutionens maktstrukturer och normsystem utifran ett delvis annat

perspektiv.

Jan-Olov Nystrom och tabloidiseringen av det litterdara samtalet

26 Han konstaterar att

Nystroms recension av Debut 2006 behandlar tematiken.
“[u]ngefar hidlften av bidragen dr genusteoretiskt uppbyggda dikter om sexualitet,
sexuella dvergrepp, sexuella neuroser” och foreslar en alternativ titel: Offer 2006.
Forfattarna 1 antologin fornekar samhéllet och uttrycker bara sdrintressen, menar
Nystrom. ”Min virld ér partikulér, jag skdr mig, alltsd finns jag till”, imiterar han
hanfullt. I det sista stycket tilldgger han att en enda av de nio forfattarna i antologin
skriver bra, och att ndgra bidrag “ar mer som normala elevarbeten.” Resten far

underként.

Nystroms recension dr anmarkningsvért elak. Varfor skriver han s& hinfullt om en
debutantologi? Det liknar den sortens symboliskt vald som unga kritiker gérna tar till
ndr de intrdder pa det kulturella féltet for forsta gangen, for att tala med Bourdieu. I

kampen om positioner dr det naturligt, om den recenserade boken av och till far

**  Pia Bergstrom: ”En spark i skrevet” i Aftonbladet 2007-01-12.
»  Magnus Snygg: “Total frénvaro av skyddsnit” i Bords Tidning 2007-01-12.
% Jan-Olov Nystrom: “Offer istéillet for debutanter” i Norrbottens-Kuriren 2006-05-23.
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komma i andra rummet och kritikerns marknadsforing av sig sjilv 1 det framre”,
skriver Forser.”” S& uppfattar jag Nystroms recension, som ett slags marknadsforing av
honom sjdlv. Men Nystrom &r inte ny pa faltet, och dven om han saklart méste forsvara
sin position, inte minst mot dessa unga nya, sé dr det fortfarande anméarkningsvért att

héna just nio debutanter.

Nystrom driver en enda tes: att forfattarna gor sig sjdlva till offer istillet for
samhillsmedborgare. De “odlar sin kris som en specialitet. Och belonas av
magistrarna i juryn for sin laxlydighet.” Nystrom spetsar till resonemanget ytterligare
genom att faktiskt forutspd den svenska lyrikens undergédng. “Som offentligt
uttrycksmedel dr den fardig”, skriver han. Resonemanget dr problematiskt. For vem
bestammer vad som é&r privat och vad som ir offentligt, vilka teman som ar av allmént

intresse och inte?

Att bara driva en enda tes dr dock en nddvindig strategi i och med det knappa
utrymmet, som i sin tur dr en direkt f6ljd av vad Forser kallar tabloidiseringen av det

litterdra samtalet:

Kritikern dr underkastad nya krav i en ny medieoffentlighet. Fler bocker anméls
och fler amnen diskuteras pa kultursidan. Fler texter skrivs mot relativt sett
mindre betalning. Stressen Okar for den massproducerande bokombudsmannen.
Anmadlaren forhaller sig till boken enligt formeln Utkommer idag — ldses 1 afton —
glomd imorgon.*®

Den litteraturkritiska institutionens fordndrade villkor tvingar alltsa fram ett nytt slags
texter. Den litteraturkritiska retoriken kommer darfor att ndrma sig den journalistiska.
Idag ar anslaget och asikten formodligen viktigare @n analysen 1 sig (i varje fall om
man frdgar ekonomerna pa dagstidningarna). Nyhetsvirdet prioriteras, varfor
kultursidorna inte lingre kan “hoja sig 6ver dagens virrvarr” eller ”sdka det bestdende
bortom det flyktiga dagsaktuella” som Torgny Segerstedts tredjesida en gang gjorde.”
Fler och storre bilder, mindre text och en forskjutning av fokus frdn forfattaren och

verket till kritikern och den kritiska texten adr ndgra av foljderna. Det dr mot den

? Forser, s. 154.

# Ibid., s. 150.

¥ Fritz Henriksson: " Tredje sidan” i En bok tillignad Torgny Segerstedt 1/11 1936 (Goteborg, 1936). Citerat
efter Forser, s. 30.
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bakgrunden man maéste forstd Nystroms marknadsforing av sig sjélv. Tabloidiseringen
av det litterdra samtalet premierar saklart fracka texter, och forklarar alltséd d&tminstone

delvis Nystroms hanfulla och elaka tilltal.

Tommy Olofssons offer

Olofssons recension av Silverfisken liknar Nystroms recension av Debut 2006 pa flera
sdtt.”® Liksom Nystrom tar Olofsson fasta pa tematiken, och underkdnnandet bygger
bland annat péd verkets bristande allméngiltighet. Men Olofsson klandrar inte
forfattaren, utan véljer att skylla pd forlaget istdllet. Han forstir att forfattandet av
Silverfisken har fyllt en “offensivt befriande funktion i den rehabiliteringsprocess som
Sofia Rapp Johansson har genom gatt [sd!] under de senaste dren”, men forlaget borde
ha bearbetat den mer, for ”[d]et &r vdl 4ndd inte meningen att hon ska bli utnyttjad en

gang till, d&ven i den litterdra sviangen.”

Resonemanget implicerar att verket ar sjalvbiografiskt, men Silverfisken lanserades
inte som en sjdlvbiografi. P4 forlagets hemsida beskrivs bokens handling i stora drag,

sedan sammanfattas den sa har:

Silverfisken dr en lyrisk monolog om att 6verleva i en miljo, det egna hemmet, dér
det som borde vara ens trygghet dr ens virsta fiende. Med ett halsbrytande och
lika delar ratt som komiskt sprak fangar Rapp Johansson det lilla barnets skakande
upplevelser av en obegriplig virld.’!

I forlagets bokklubbs medlemstidning beskrivs den pé ett liknande sétt, men som en
“chockerande och naket sjilvutlimnande bok”.* Ordet sjdlvutlimnande” antyder
visserligen en biografisk koppling, men resten av texten sdger ingenting alls om saken.
Vi far endast veta att Silverfisken "handlar om ett litet barn som utsétts for incest 1 det

9933

egna hemmet.”” Om forlaget menade att lansera boken som en sjidlvbiografi dr det

rimligt att anta att det hade framgatt tydligare i presentationen.

Trots detta stéller Olofsson upp ett sanningskrav i sin anmélan. Han pekar pa andra

" Tommy Olofsson: “Forlaget missar att slipa sin unga talang” i Svenska Dagbladet 2007-01-12.

Héamtad fran <http://www.albertbonniersforlag.se/Bocker-
auto/Bokpresentationssida/?Isbn=9789100112127> 2007-11-25.
2 Bokspegeln 2007:7, s. 10. Se dven Bokspegeln 2007:5, s. 49

» Ibid,, s. 10.

31
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romaner som behandlar sexuella dvergrepp och varnar for att nigra “kanske inte &r
helt tillforlitliga.” Sedan dgnar han en stor del av utrymmet &t att berdtta om Rapp
Johanssons forflutna. Vi fir bland annat veta att hon har behandlats pa ett
rehabiliteringshem. Hon 4r uppvuxen i en missbrukarfamilj och har, skriver hon i sina
dikter, blivit sexuellt utnyttjad av sina [sa!] far, senare dven av hans pundar- och
fyllekompisar, sedan hon var 1 spddbarnsdldern.” Olofsson skiljer inte forfattaren fran

diktjaget, utan forutsétter alltsa att beréttelsen dr sjélvbiografisk.

Jag menar inte att en sddan biografisk ldsning dr omdojlig, men att Olofsson tar den
for givet ar problematiskt, sdrskilt som den utmynnar i ett underkdnnande av boken.
Det dr ndmligen inte nodvéndigt att 1dsa boken som en sjdlvbiografisk skildring av en
partikulir foreteelse, for att aterknyta till Nystroms hanfulla formulering. Aterigen
maste vi frdga oss vem som bestdmmer vad som dr privat och offentligt, av allmént

intresse och inte.

Liksom Nystrom driver Olofsson en enda tes i sin text. Olofsson formulerar sig
dock inte lika hart och elakt, och omdomet &r inte lika odelat negativt. ”En viss rivig
poetisk talang har onekligen den hir tjejen, inte tu tal om saken, men mycket tyder pa
att hon har blivit redigerad alltfor sparsamt, just for att framstd som sa mycket offer
som mojligt”, skriver han. Resonemanget dr problematiskt eftersom Olofsson sjilv
forminskar Rapp Johansson till ett offer nar han frantar henne ansvaret 6ver sin egen

bok och istéllet skyller pé forlaget.

Forfattaren Karin Stensdotter haller inte med mig. Hon tar upp Olofssons recension
i sin blogg 2007-02-14, alltsd dagen efter de 47 undertecknarnas artikel i Aftonbladet.’*
Dir pépekar hon att han faktiskt har en podng. Forfattare idag lanseras av forlagen,
pressen hinger pd, och om forfattaren gér ut med sin verkliga bakgrund och historia sé
tar han eller hon en vildigt stor risk att blandas thop med den.” Hon papekar ocksé att
forlagen har det juridiska ansvaret for bockernas innehéll. Men vem ska kunna skilja ut
biografier fran fiktiva berittelser om inte litteraturkritikern? ”Alla svenska forfattare ar

omyndigforklarade”, skriver Stensdotter, medan hennes eget resonemang

**  Karin Stensdotter: "Mer svensk press”. Himtad fran <http://karinstensdotter.blogspot.com/2007/02/mer-
svensk-press.html> 2007-10-05.
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omyndigforklarar den litteraturkritiska institutionen ocksa.

Nej, det racker inte!

”En feministisk varstidning av den svenska litteraturkritiken — 47 intellektuella till
attack”. Sa beskriver Aftonbladet debattartikeln som de publicerade 2007-02-13 under
rubriken “Nej, det racker inte!” Hér ska jag analysera artikeln for att ta reda pa vad de

47 undertecknarna egentligen kritiserar.

De inleder sin artikel med ett ett krasst konstaterande: I det samtida svenska
litteraturklimatet kan en kvinna fortfarande inte skriva en bok och fOorvinta sig att
tidningsrecensenter ska behandla den som litteratur.” Sedan tar de upp Nystroms och

Olofssons respektive anmélningar som exempel.

Forst kritiserar de Nystroms sjdlvklara uppdelning 1 allméngiltiga och “partikulédra”
teman. Kritiken illustreras med tvd omskrivningar av hans hanfulla imitation: *’Min
varld ar partikulér, jag dr en forsupen forforare, alltsd finns jag till.” Eller varfor inte:
’Min virld dr partikuldr, jag mordar en pantldnerska, alltsd finns jag till.””** Den
forsupne forforaren skulle kunna vara savil Odysseus som Ulf Lundell eller Nystrom
sjalv. Mordet péd pantlanerskan syftar saklart pa Fjodor Dostojevskijs Brott och straff.
De bada omskrivningarna stiller samma frdgor som jag stillde 1 de foregdende
avsnitten: vem bestdmmer vad som &r privat och offentligt? Vem bestdmmer vad som

ar av allmant intresse och inte?

Diérefter tar undertecknarna upp Olofssons anmélan av Silverfisken. De kritiserar
hans sjdlvbiografiska ldasning av boken och omyndigférklarandet av Rapp Johansson.
En syrlig omskrivning av Olofssons resonemang kring forlagets ansvar far illustrera
kritiken: ”Vi kan mycket vél tdnka oss att skrivandet av dessa recensioner har fyllt en
offensivt sjdlvupprittande funktion i den patriarkala struktur som Tommy Olofsson har
ingétt 1 under de senaste aren”, men redaktionen borde ha ménat om honom mer, for
”[d]et ar vél dnda inte meningen att han ska bli utnyttjad en gang till, som representant

for patriarkatet?”

% Jamfor med Nystroms formulering, s. 10.
% Jaimfor med Olofssons formulering, s. 12.
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Undertecknarna tycker att de biografiska ldsningarna av kvinnliga forfattares bocker
ar ordttvisa, bland annat for att de estetiska kvaliteterna hamnar i skymundan. De
erinrar om tidigare debatter, kring forfattare som Kerstin Thorvall, Ann Jiderlund och
Carina Rydberg. Varfor har inte den litteraturkritiska institutionen hdérsammat den
feministiska kritiken? Och [v]ilka chanser har kvinnliga forfattares bocker att hdvda

sig 1 kanonbildningen, nir de 1 dag inte med sjilvklarhet betraktas som litteratur?”

Slutligen framfor de 47 sina egna estetiska virderingar och krav pad den
litteraturkritiska institutionen: ’Det relevanta dr vad boken gor med tematiken, spraket
och vérlden samt hur detta manifesterar sig pa olika nivéer”, skriver de. ”P& samma
satt maste litteraturkritiken bli medveten om vad den sjilv gor och ta risken att granska
sin egen ldsnings upprinnelse.” Kravet dr alltsd sjdlvrannsakan. Och dven om det
begrinsade utrymmet pa Affonbladets kultursidor inte tillater tillrickligt med beldgg
for de 47 undertecknarnas kritik sd pekar ju flera tidigare debatter och vetenskapliga

studier pd samma problem.

Asa Beckman stillde samma krav pa sjilvrannsakan pa den litteraturkritiska
instituitonen nér hon kritiserade de manliga kritikernas hantering av Ann Jéderlunds
dikter i debattartikeln som jag redovisade i inledningen: “Tommy Olofsson hade
kanske kunnat skriva en intressant recension av Ann Jaderlunds diktsamling om han
sjalv observerat vad han omedvetet skrev, om han gatt ett steg till och diskuterat och
problematiserat sitt eget starka avstindstagande.” Sjilvrannsakan é&r alltsd ett
aterkommande krav. Hur en sadan sjélvreflekterande litteraturkritik skulle se ut tanker
jag inte spekulera 1 hédr, men antagligen skulle den kriva ett slags metatext. Kanske
tilliter inte tabloidiseringen, som ju premierar fricka rakt pd sak-texter, sadan
metatext. Uppenbart dr 1 alla fall att tabloidiseringen inte erbjuder utrymmet som sédan

sjdlvrannsakan kréver.

Sar- och egenintressen

2007-02-20, alltsda en vecka efter de 47 undertecknarnas artikel, publicerade

Aftonbladet Nystroms och Olofssons respektive svar. Senare samma dag publicerades
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ocksa en replik fran de 47 undertecknarna under rubriken “Det rdcker fortfarande
inte”. Dérefter upphorde debatten. Bortsett frdn en kommentar i Goteborgsposten
nagra veckor senare och tva blogginligg som hade publicerats strax efter de 47

undertecknarnas debattartikel sa var det tyst.

Har ska jag analysera Nystroms, Olofssons och undertecknarnas samtal for att ta
reda pa hur kritiken togs emot och vad debatten egentligen tillférde den
litteraturkritiska institutionen. Jag ska ocksé titta pa reaktionerna i Goteborgs-Posten

och pa internet.

”Med en séd entydig rost av sarad oskuld kan man fa for sig att det ar sdrintresset
som formulerat sin dogm 1 det tidiga 2000-talets litteratur”, skriver Nystrom i sitt korta
svar.”” Han viftar snabbt bort kritiken. Sedan viftar han bort hela feminismen: “Snart
nog dr den ersatt av en annan —ism, med nya ansprak pa allsmiktighet.” Han tar
Ooverhuvudtaget inte upp problemet som undertecknarna pekar pa, det om vem som
bestimmer vad som dr av allmént intresse och inte. ”De 47 bekriftar min tes,

sarintresset formerar sig”, avslutar han krasst.

Olofsson liknar de 47 vid en mobb.*® Han papekar att han inte dr antifeminist och
hénvisar till sin egen recension av Silverfisken, den som undertecknarna kritiserar och

parodierar 1 sin artikel, for att ldsarna ska kunna bilda sig en egen uppfattning.

”Egenintresset formulerar sin dogm 1 det tidiga 2000-talets litteraturkritik™, skriver
de 47 och fortsitter ddrmed att anvidnda parodin som ett vapen.” De beklagar att
uppropets syfte inte har horsammats. I stillet kinner [Nystrom och Olofsson] sig
personligt pahoppade, och forbiser att deras recensioner anvdnds som exempel pa
ndgot vanligt forekommande.” Sedan pépekar de att feminismen inte alls kommer att
g4 att bortse fran ndr var tids litteraturhistoria ska skrivas i framtiden. ”Ar det dérfor
Jan-Olov Nystrom forsoker att reducera oss till en fotnot med hjélp av det allsmaktiga
kvalitetsbegreppet?” Slutligen ber de kritikerna att lasa uppropet en géng till innan de

skriver sin ndsta recension, och uppmanar alla som vill fortséitta debatten att skriva till

7" Jan-Olov Nystrom: “Varstidning och likriktning” i Afionbladet 2007-02-20.
¥ Tommy Olofsson: 47 intellektuella’ — en mobb” i Aftonbladet 2007-02-20.
¥ Joakim Andersson m.fl.: ”Det ricker fortfarande inte” i Affonbladet 2007-02-20.
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dem via e-post.

Niér Ingrid Bossedal kommenterar debatten i Goteborgs-Posten nagra veckor senare
erinrar hon om Dahlerups studie.”” Hon bekriftar de 47: “att kon spelar roll i kritiken,
precis som 1 andra relationer, dr sant.” Men hon invinder mot deras tillkranglade

b

sprak, deras “vetenskapligska” som tillsammans med deras mindre vil valda
exempel, gissningsvis ar forklaringen till att debatten kom av sig innan den ens hann
borja.” Bossedal bryr sig inte om att forklara varfor hon tycker att de 47
undertecknarnas exempel var daliga, utan nojer sig med att konstatera att hon inte tror,
”som de 47 intellektuella’, att kvinnliga forfattares verk regelméssigt behandlas som

annat dn litteratur (inte ens om definitionen av litteratur gors sa sndv att den enkom

handlar om estetiska kvaliteter).”

Jag behandlade Karin Stensdotters blogginldgg 1 avsnittet om Olofssons anmaélan.
En annan bloggare reagerade ocksd pd de 47 undertecknarnas artikel, ndmligen

forfattaren Marcus Birro.*' Han beskriver artikeln sa hér:

Ett helt uppslag 1 Sveriges kulturella kloaksida, Aftonbladet, dir [de 47] skriver
att...tja...ingen skriver om dem. Eller rdttare: att patriarkatet inte recenserar dem
pa ritt sétt. Att kvinnlig litteratur inte recenseras pé lika villkor. Bullshit. I alla fall
recenseras ni. [...]

Jag blir fan inte recenserad 6verhuvudtaget.

Birro later mest bitter, men sétter ocksa fingret pd en viktig aspekt i sammanhanget,
ndmligen att kvinnliga forfattares bocker faktiskt recenseras idag. Om den
litteraturkritiska institutionen fortrycker kvinnliga forfattare, sker det 1 alla fall inte
genom att exkludera eller osynliggora dem. Och det &r inte nog med att kvinnliga

forfattare faktiskt recenseras — det ar allt fler kvinnor som recenserar ocksa.

Kvinnliga kritiker

Forser diskuterar konsfordelningen pa kultursidorna 1 Kritik av kritiken. Han

konstaterar att det var forst under 90-talet som kvinnorna verkligen slépptes in i den

* Ingrid Bossedal: ”Om kén och kritik” i Géteborgs-Posten 2007-03-08.
1 Marcus Birro: ”Vem Tystar Ner Vem Egentligen?”. Himtad frin
<http://www.marcusbirro.se/bloggen/?p=293> 2007-10-05.
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litteraturkritiska institutionen. Han erinrar om Asa Beckmans uppmaning till de
manliga kritikerna att ldsa konsoverskridande, och papekar att den inte bara hade
betydelse for mottagandet av Ann Jaderlunds diktsamling “utan, kan man nog pésta,
paradigmatiska konsekvenser for receptionen av samtidslyriken generellt. Fran da &r

kvinnorna med i kritikens frimsta led och det hors vad de siger.”*

For att fa en fingervisning om den péstadda fordndringen 1 konsférdelningen sa har
jag rdknat bokanméilningar av kvinnliga respektive manliga kritiker 1 tre stora
dagstidningar en hostmanad 1986, 1996 respektive 2006. Resultatet pekar pa att den
litteraturkritiska institutitonen mycket riktigt har sldppt in fler och fler kvinnliga
kritiker. 1986 stod kvinnorna for 27 procent av alla bokanmaélningar, 1996 hade siffran
stigit till 32 procent och 2006 var motsvarande siffra 41 procent. Men studien skulle g
att fordjupa genom att ta hansyn till olika genrer. Madnnen anmilde nédmligen flest
romaner medan kvinnorna stod for néstan alla barnboksanmélningar. Till stora delar
hade den fatt ta hand om barn- och ungdomslitteraturen”, skriver Forser om den kritik
som kvinnor hade bedrivit innan 90-talet, ”som inget hyckleri i viarlden kan ge samma
status som vuxenlitteraturen i dd och d@nnu géllande ordning.” Nér jag genomforde min

lilla undersokning markte jag att s& fortfarande ar fallet ocksé efter 1990. *

Givetvis kan studien ocksa breddas, tre dagstidningar och nagra hostménader tillater
mig inte att dra ndgra sdkra slutsatser, men tillsammans med Forsers pédstdenden pekar

siffrorna @ndé pa en tendens.

Hur vagar man da pastd att den litteraturkritiska institutionen fortrycker kvinnor?

Det beror pé hur man definierar fortryck.

Inkludera och exludera

Iris Marion Young talar om “fortryckets fem ansikten” i sin Justice and the Politics of

2 Forser, s. 140.

# De tre dagstidningarna var Svenska Dagbladet, Géteborgs-Posten och Dagens Nyheter. De ir Sveriges mest
lasta dagstidningar. I september och november publicerar bokforlagen mycket bocker, varfor jag valde att
undersdka Svenska Dagbladets och Goteborgs-Postens septembernummer och Dagens Nyheters
novembernummer. Det fullstaindiga resultatet av undersdkningen lyder:

Svenska Dagbladet 1986: 11 kvinnor, 40 méin; 1996: 14 kvinnor, 49 mén; 2006: 26 kvinnor, 53 méin.
Goteborgs-Posten 1986: 20 kvinnor, 52 méin; 1996: 14 kvinnor, 31 mén; 2006: 21 kvinnor, 33 mén.
Dagens Nyheter 1986: 18 kvinnor, 42 mén; 1996: 24 kvinnor, 32 mén; 2006: 24 kvinnor, 32 méin.
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Difference fran 1990.* Hon definierar de fem kategorierna som exploatering,
marginalisering, maktloshet, vald och kulturell dominans. De tre forsta é&r
fortrycksformer som ér effekter av arbetsdelningen 1 samhéllet. De kan lite grovt
sammanfattas i tre frdgor: ”vem arbetar for vem, vem arbetar inte alls, hur bestimmer
det arbete en person utfor hans eller hennes sociala position i samhéllet?”* Den fjirde
kategorin handlar om att systematiskt utsétta grupper for fysiskt eller psykiskt vald.
Intressantast 1 det har sammanhanget dr dock den sista kategorin: kulturell dominans.
”Att vara kulturellt dominerad innebdr for den grupp som &r utsatt att den blir
osynliggjord samtidigt som den framstills i stereotypa bilder och skiljs ut som
annorlunda, som Den andre”.* Jag har redan konstaterat att kvinnor inte lingre
osynliggdrs av den litteraturkritiska institutionen, men hur framstélls de i den mediala

offentligheten?

Young skriver att ”’[m]otet med ménniskor ur en annan grupp kan utmana den
dominerande gruppens ansprdk pa allméngiltighet.”*’ Déarfor beskrivs den andra
gruppen som bristféllig. Ett skolexempel pd sddan kulturell dominans dr Tommy
Olofssons underkdnnande av Ann Jéaderlunds diktsamling, som jag redovisade i
inledningen. Olofsson bedomer Jaderlunds dikter med en méttstock som har utformats
efter den dominerande gruppens, de manliga forfattarnas och kritikernas, sprakbruk
och estetiska ideal. Detta leder oundvikligen till ett underkdnnande, vilket 1 sin tur
foranleder Asa Beckman till att uppmana den manliga kritikerkdren att lira sig ldsa

konsoverskridande.

Debatten kring de 47 undertecknarnas artikel kan ocksa ses som ett symptom pa
kulturell dominans. De 47 protesterar ju mot att kvinnliga forfattares bocker ldses och
forstas pa ett sitt som reducerar deras erfarenheter till den privata eller personliga
sfaren. Den litteraturkritiska institutionen har alltsd sldappt in kvinnorna, men som en

egen grupp, pa sérskilda villkor. ”Nér den egna kulturella identiteten betraktas som

#  Iris Marion Young: “Fértryckets fem ansikten” i Att kasta tjejkast. Texter om feminism och rittvisa

(Stockholm, 2000), s. 50-90.
$ Ibid,, s. 78.
% Tbid., s. 79.
7 Ibid., s. 79.
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normal beskrivs de andra grupperna i termer av brist och defekt. De blir de andra, de

annorlunda”, forklarar Young.*

Att den litteraturkritiska institutionen faktiskt har behandlat manliga och kvinnliga
forfattare olika pekar ocksd Anna Williams pd. Hon har undersokt hur kvinnliga
forfattarskap framstills i litteraturhistoriska oversikter under 1900-talet och pekar pa
atskillnaden mellan & ena sidan forfattare, & andra sidan kvinnliga forfattare.
”Kvinnors litteratur ldnkas ocksé enligt traditionen till det biografiska och personliga
mer dn ménnens. Bade kvinnliga och manliga forfattare skrev sjdlvbiografiska
romaner under 1970-talet, men kvinnornas beskrivs som ’bekénnelselitteratur’ och
"kvinnolitteratur’.** Nystroms och Olofssons respektive anmélningar ansluter sig

alltsa till en gammal men problematisk tradition inom litteraturkritiken.

Att overhuvudtaget sldppa in kvinnorna gér dessutom att forstd som ett utslag av
vad Foucault kallar viljan att veta. 1 sin bok med den undertiteln beskriver han hur
makten i den vésterldndska historien har stimulerat minniskorna till att tala om sin
sexualitet. Bakom den vilja till att veta, som makten inte sédllan lyckas gora till
ménniskornas egen, ligger behovet av kontroll. Snarare 4n att utesluta ”de andra” eller
”de annorlunda” kategoriserar makten dem i arter. Foucault beskriver hur den gamle
sodomiten forvandlades till den homosexuelle pa 1800-talet och pekar pa en viktig

skillnad: ”Sodomiten var en dterfallssyndare, den homosexuelle ar nu en art.”™

De kvinnliga forfattarna utgor en egen siddan art i den samtida litterdra diskursen.
Att sldppa in dem 1 den litteraturkritiska institutionen ger dessutom makten en legitim
anledning att kritiskt granska deras texter. Makten har hér alltsd inte lagens form eller
forbudets verkningar. Istéllet innesluter den avvikarna, namnger dem, tilldelar dem

platser — och kontrollerar dem.

Tabloidiseringen som jag har pekat pad ovan erbjuder mojligtvis utforligare eller

kompletterande svar. Den tvingar ju fram ett sirskilt slags texter, och erbjuder kanske

#® Ibid., s. 79.
¥ Anna Williams: Stjiirnor utan stjcirnbilder. Kvinnor och kanon i litteraturhistoriska oversiktsverk under
1900-talet (Stockholm, 1997), s. 181f. Citerat efter Samuelsson, s. 13.

% Foucault, s. 65.
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inte tillrdckligt med plats eller réitt fokus for att upphiva fortrycket. Eller? Hur
uppratthalls fortrycket? Jag ska titta ndrmare pa den feministiska forskningen i

Foucaults efterfoljd.

Den queera positionen

Rosenberg sammanfattar Butlers teoribildning pa ett koncist sdtt i tvd centrala
tankegéngar i1 sin queerfeministiska agenda. Hon kallar tankegéngarna for genealogi

och performativitet:

Ett genealogiskt forhdllningssatt innebédr att kategorierna kon/genus inte fors
tillbaka till pastadda “naturliga” skillnader mellan kvinnor och mén, inte heller till
ndgot mystiskt ursprung eller urtillstind. Performativitet betyder i sin allra
enklaste form att kon/genus inte 1 forsta hand dr vara utan gora. Ingen ar kvinna
eller man per nadgon automatik utan gors till kvinna eller man.”'

Queerteorin protesterar alltsi mot en essensialistisk syn pa kon/genus. Men bakom
mycket av den feministiska kritiken av den litteraturteoretiska institutionen anar man
just en sidan essensialistisk syn. Eller? Nir Asa Beckman uppmanar de manliga
kritikerna till att ldsa konsoverskridande forutsdtter hon till exempel ett manligt
respektive kvinnligt sprak. Ja, men fran ett queert perspektiv gar det att forstd den
kritiken annorlunda. Dessa manliga respektive kvinnliga sprdk maste namligen inte
alls hérledas ur essensen, ur ”’pastadda ’'naturliga’ skillnader” eller ’ndgot mystiskt
ursprung eller urtillstdnd.”® Snarare &terskapar samhillet och dess institutioner

standigt de bada spraken med hjélp av performativa sprdkhandlingar.

Skolexemplet pa en performativ sprakhandling ér préstens ord vid vigseln: “hérmed
forklarar jag er man och hustru.” De orden inte bara beskriver vad som hander, utan
skapar bokstavligen hela hindelsen. Men ocksd var vardag priaglas 1 hog grad av
performativa sprakhandlingar. Néir vi talar om mén och kvinnor &terskapar vi hela
tiden dikotomin man—kvinna. Sdkert tillimpar vi ocksd olika sprékliga monster i
respektive tal, som signaturen K.S. gjorde 1 Dahlerups studie som jag presenterade i

inledningen. Sadana sprakliga monster fortrycker i regel stora grupper av ménniskor

' Rosenberg, s. 70.
2 Tbid., s. 70.
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medan talaren sjédlv &r omedveten om vad han eller hon gor.

Ett queert perspektiv pé talet medvetandegér monstren. Jag lanar ett exempel av
Rosenberg: ”ndr vardagslivets konande praktiker diskuteras sdgs det 1 allménhet, for
att nu bara ndmna ett exempel: "kvinnor sitter med ihoppressade ben, medan ménnen
sitter med sdrade ben’. Enligt butlerismen skulle resonemanget dndras till att med
ihoppressade ben gors/iscensitts en kvinna, med sirade ben en man.”> Det ér en
omkastning av perspektiven som inte sdger ndgonting om vad kategorierna man och
kvinna egentligen &r, utan istéllet talar om for oss hur de skapas. Det ar pa den har
punkten som Butlers queera perspektiv skiljer sig fran de flesta andra feministiska
perspektiven. Bakom detta gora existerar inget dkta eller sant vara. Butler bryter alltsd

ner dikotomin man—kvinna.

Inser Nystrom och Olofsson 6verhuvudtaget att deras respektive anmilningar &r
fortryckande? Nystrom bekréftar 1 och for sig att han d4r medveten om den harda och
elaka tonen i sin anmélan av Debut 2006, niar han svarar pa de 47 undertecknarnas
artikel. Han skriver: ”Min recension av den urusla antologin fran Wahlstrom &
Widstrand #r rolig och oférskdimd.” A andra sidan uttrycker han ingen forstielse alls
for de 47 undertecknarnas faktiska kritik. Han tar 6verhuvudtaget inte upp fragorna de

staller.

Olofsson uttrycker inte heller ndgon sddan forstdelse. Han kédnner sig pahoppad och
oskyldigt anklagad. Jag har visat att hans behandling av Silverfisken och Rapp
Johansson dr problematisk och bland andra Williams har pekat pd en tydlig koppling
mellan sddana behandlingar och kon.** Andd tar Olofsson inte upp de 47

underteckarnas fragor.

Varfor reagerar inte den litteraturkritiska institutionen med annat dn axelryckningar
eller forndrmade uttryck? Uppenbarligen existerar inte fortrycket i dess sjdlvbild. De
feministiska kritikernas &terkommande krav pa sjidlvrannsakan &r alltsa ett mycket

vettigt krav. Men forstdr man den litteraturkritiska institutionen som just en institution,

S Tbid., s. 75.
* Ses. 20.
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tvingas man ocksd inse att den styr de enskilda kritikernas villkor med jarnhand.
Tabloidiseringen av det litterdra samtalet dikterar flera sadana villkor. Fler bocker
skrivs mot mindre betalning och nyhetsvirdet prioriteras framfor analytiskt djup eller
teoretisk skidrpa. Sjdlva strukturen tycks alltsd premiera fortryck. Darfor blir det

relevant att tala om ett strukturellt fortryck.
Young definierar strukturellt fortryck som

[...] hinder och begriansningar som oréttvist drabbar vissa méinniskor i vart
samhdlle, inte som undersatar under en brutal och tyrannisk regim, utan som
medborgare 1 ett vilmenande liberalt samhille och till f6ljd av vardagliga och
normala regler och beteenden.”™

Makten behover alltsa inte vara medveten om att den fortrycker, utan

[o]rsakerna till det strukturella fortrycket finner vi i normer, sedvanor och
symboler som aldrig ifragasitts, 1 fOrestdllningar som ligger inbdddade i
hdvdvunna och institutionaliserade regler och rutiner och de sambhilleliga
konsekvenserna av att dessa regler och rutiner ar allmént omfattade och atlydda.>

Vad hdnder om Nystrom eller Olofsson bestimmer sig for att upphéva fortrycket som
de feministiska kritikerna pekar pd? Antagligen kommer de att finna uppgiften
omdjlig. Redaktérerna péd tidningarna kan vilja att inte trycka deras texter och i
egenskap av enskilda kritiker dr bade Nystrom och Olofsson utbytbara. Young

forklarar:

Vi kan inte avskaffa det strukturella fortrycket genom att byta ut vissa makthavare
eller genom att stifta nya lagar, eftersom detta fortryck systematiskt produceras
och reproduceras 1 samhéllets grundliggande ekonomiska, politiska och kulturella
institutioner.”’

Den feministiska kritiken har visat sig vara otillrdcklig. Den har gett oss fler kvinnliga
kritiker och en stérre medvetenhet om genusfragor pa kultursidorna, men fortrycket
lever alltjamt kvar. Kanske kunde en kritik riktad mot institutionen som sadan vara
ndsta steg. Hur en saddan kritik skulle kunna se ut ar inte min sak att spekulera 1 hir,

men sdkert skulle en queer position ha mycket gott att erbjuda.

» Young, s. 53.
% Ibid, s. 53.
7 Ibid., s. 54.
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Slutligen vill jag papeka att jag inte &r ute efter att fria den enskilde kritikern fran
hans eller hennes ansvar. Nystrom och Olofsson har varsin del i patriarkatets skuld och
det vore synd om de 47 undertecknarnas kritik passerade obemérkt forbi.
Forhoppningsvis hjdlper den hdr uppsatsen till med att lyfta fram den feministiska

kritiken 1 ljuset en stund.
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Avslutning

Sammanfattning

Syftet med den hér uppsatsen var att prova pdstdendet att kvinnor och mén behandlas
olika av den litteraturkritiska instituitonen. Jag ville ta reda pa hur kvinnofortrycket
som de feministiska kritikerna pekar pé egentligen ar konstituerat. Jag begrinsade min
analys till en debatt 1 Affonbladet om den litteraturkritiska institutionens mottagande

av kvinnliga forfattare.

Nystrom och Olofsson behandlar Debut 2006 respektive Silverfisken som
"bekénnelselitteratur’, 1 enlighet med en gammal problematisk tradition 1 svensk
litteraturkritik, som bland andra Williams har pekat pd. De 47 kritiserar den manliga
kritikerkdrens sjdlvklara uppdelning 1 allmidnménskligt intressanta respektive
partikuldra, personliga teman. Kvinnorna bade syns och hors pd kultursidorna
nufortiden, men kvinnliga forfattares bocker behandlas fortfarande som just
bekédnnelser, vilket sdnker deras status och foranleder litteraturkritikerna till att

underkidnna dem.

Detta fortryck ar strukturellt, vilket bland annat innebér att det stindigt aterskapas i
institutionens fundament. Darfor formar inte de feministiska kritikerna att upphéva det,
trots atskilliga forsok. En kritik som forskjuter fokus frén enskilda kritikergéarningar till

institutionen som sadan erbjuder mojligtvis ett nésta steg, en vag ut.

Kommentar

Eftersom mitt material dr vildigt begrinsat kan jag inte dra nagra generella slutsatser.
Har vill jag istillet efterlysa fler och storre studier 1 dmnet. En queer analys av
maktstrukturerna 1 den svenska litteraturkritiska instituitonen skulle till exempel kunna
ge ndgonting. Och vad debattartiklarna anbelangar sd onskar jag att de med storre
tydlighet kunde angripa sjdlva instituitonen som sddan, snarare dn de enskilda

kritikergdrningar som visserligen bor ses som exempel pa ndgot vanligt
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forekommande, men alltfor ofta stjdl fokus. Som enskilda exempel kénde sig bade
Nystrom och Olofsson bara hanade och pahoppade. Den litteraturkritiska instituitonen

tycks sakna bade sjalvinsikt och sjdlvdistans.
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Bilagor

Offer istillet for debutanter
Norrbottens-Kuriren 2006-05-23

Debut 2006 borde ga till historien. Det &r sdllan debutantologier gor det, och den hér
kommer inte att ga till litteraturhistorien. Den borde arkiveras under tidstypisk
kulturkramp, tidigt 2000-tal”. Nio bidrag, merparten frdn kvinnor. Stark
skrivarkursdominans, ménga har gétt Biskops-Arnd, medeldldern relativt hog. Ungefar
hilften av bidragen &r genusteoretiskt uppbyggda dikter om sexualitet, sexuella
overgrepp, sexuella neuroser. De tillhér dirmed samtidens tabun. Att ens en sekund
ifragasitta kvalitén, berittigandet eller genomforandet av dessa dikter placerar
kritikern 1 en genusfélla som dr omgjlig att komma ur. Om jag sédger att de ar dalig dikt

har jag stéllt mig pé forovarnas, patriarkernas, missdddarnas sida.

De later samtliga som sadan dikt ska l&ta, mycket blodfattigt, mycket svag stimma,
undertryckt aggressiva men lika undertryckt sjdlvanklagande. Genusperspektivet efter
skolboken. Om dikt kan beskriva befrielse beskriver de hér dikterna motsatsen:
inlasning. Jag gor mig till offer pd det att jag ma bli publicerad. Det tycks vara den

namnkunniga juryns frimsta sallningskriterium.

Offer 2006. Det dr nog den elidndigaste antologi jag ldst frain W&W. Och hir ser
man si tydligt ett enormt problem inom samtidens kultur. Viljan att vara icke-
allméngiltig. Viljan att bara utrycka sdrintresset, forneka samhillet, forneka existensen
av det generella. Min virld ar partikulér, jag skir mig, alltsd finns jag till. Inte som
samhillsmedborgare, inte som deltagare 1 det stora samtalet, inte som den som

overskrider granser, aldrar, generationer, sprak, kulturer.

Utan som den som odlar sin kris som en specialitet. Och belonas av magistrarna 1
juryn for sin lidxlydighet. W&W-antologin uttrycker detta utomordentligt. Man
behover inte vara alarmist for att forutspd den svenska lyrikens underging. Den

kommer att hamna 1 nétets katakomber for likasinnade, dyrkad under snipiga seanser.
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Som offentligt uttrycksmedel ér den fardig.

Négra bidrag i1 antologin &r mer som normala elevarbeten. Hoppas att det gar bra for
dem. En enda har en personlig, stark och birande stimma. Tova Gerge heter hon.
Skriver lyriskt koncentrerad kortprosa och dr en av fa som inte verkar har [sa!] gatt

skrivarutbildning.

Jan-Olov Nystrom

Forlaget missar att slipa sin unga talang
Svenska Dagbladet 2007-01-12

Sméflickor som har rdkat illa ut och har blivit offer for ndgot s& monstrudst och
bestialiskt som incest blir inte alltid prostituerade eller psykfall, utan det hander, om
ocksa 1 undantagsfall, att de som vuxna endera mobiliserar kraft att sla tillbaka eller
helt enkelt blir kapabla att pa ett ingdende och psykologiskt 6vertygande sitt beskriva
vad de har varit med om, till varnagel for andra men kanske framfor allt som trost och
som erinran om att skammen fOr incest inte bor fastas vid offret utan vid de
underménskliga kreatur som forgriper sig pd barn, vare sig dessa brottslingar &r
biologiska fordldrar, fosterfordldrar eller 6mkliga internetonanister med barnporr pa

sina skarmar.

I modern svensk litteratur har nigra av dess [sd!] offer kommit till tals. Den som
frén litterdr och psykologisk synpunkt har fjort det allra mest dvertygande dr Anna
Mattsson 1 sina tvd romaner ”Alexandras rum” (1994) och ”Viagar utan nad” (2006).
Bakom hennes skildringar finns inte bara en prekér biografisk bakgrund, en for sitt
brott domd styvfar, utan dven en litterdr forméiga som hojer sig skyhogt over de flesta

skildringar som har framsprungit ur denna dckliga bottensats av vart samhdlle.

Vid ldsningen av Anna Mattssons ”Alexandras rum” kan nog dven den mest humant
sinnade stundtals bli bendgen att beklaga att vi 1 Sverige inte lingre kan erbjuda
atminstone kastrationsstraff. Det finns fel skildringar, mer eller mindre effektfulla, och
problemet med nagra av dem, till exempel Anna-Karin Granbergs, har i efterhand visat

sig vara att de kanske inte ar helt tillforlitliga.
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Bonniers ger nu ut en lang diktsvit av Sofia Rapp Johansson, f6dd 1980, som under
ett par ars tid har behandlats pa ett rehabiliteringshem for unga drog- och
spritmissbrukare. Hon &r uppvuxen i en missbrukarfamilj och har, skriver hon 1 sina
dikter, blivit sexuellt utnyttjad av sina [sd!] far, senare d@ven av hans pundar- och
fyllekompisar, sedan hon var i spddbarnsaldern. Diktsviten har titeln Silverfisken,
detta efter det djur som lilla Sofia identifierade sig med och latsade att hon var, nir
hennes far eller ndgon av hans alkiskompisar valdforde sig pé henne, vanligtvis genom

andtarmen.

Jag kan mycket vél tinka mig att skrivandet av dessa dikter har fyllt en offensivt
befriande funktion i den rehabiliteringsprocess som Sofia Rapp Johansson har genom
gétt [s&!] under de senaste aren. I sd fall 4r det gott nog, jag mycket mer dn gott nog.
Men jag ér betdnksam Over att skildringarna av Overgreppen &r sa detaljerade, att
poeten frossar 1 dem. Sdkert och med all rétt &r hon driven av dckel, sa att det ar fraga
om djadvulsutdrivning, men dessvirre snuddar alltfor mycket vid det socialporrigt
spektakuldra. Och jag kan fOrstd att forlagsredaktorerna pd Bonniers inte har bemdodat
sig om att korrigera svenskan, 1 varje fall inte mer &n nddvédndigt. Hir ar det

autenticitet som ska hdvdas. Men pé forfattarens bekostnad!

Frdgan ar alltsd om forlagets hantering goér Sofia Rapp Johansson och hennes
prekédra berittelse réttvisa. En viss rivitg poetisk talang har onekligen den hir tjejen,
inte tu tal om saken, men mycket tyder pé att hon har blivit redigerad alltfor sparsamt,
just for att framstd om sd& mycket offer som mojligt, ndgot for tv-soffor och
kvéllstidningar, mest som ett spektakulért fall och inte i férsta hand som den poet som

hon verkar vara pa vag att bli. Jag tycker att det dr synd — och nog rentav skam.

Det ar latt att kdnna sympati for Sofia Rapp Johansson, tvekldst, men man kan
undra over varfor forlaget inte har minat mer om henne fran rent konstnérlig synpunkt,
i hanteringen av hennes manuskript. Det dr vil &ndd inte meningen att hon ska bli

utnyttjad en gang till, 4ven 1 den litterdra svingen.

Tommy Olofsson
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Nej, det racker inte!

Aftonbladet 2007-02-13

I det samtida svenska litteraturklimatet kan en kvinna fortfarande inte skriva en bok

och forvénta sig att tidningsrecensenter ska behandla den som litteratur.

De senaste decenniernas feministiska kamp har satt avtryck i de politiska
forklaringsmodellerna, sa att vad som tidigare avfirdats som “personliga kvinnliga
erfarenheter” numera oftare betraktas som allmingiltigt och politiskt. Denna
utveckling har &dven paverkat litteraturkritiken, men fortfarande stéter man pa
recensioner som gor foljande atskillnad: Litteratur skriven av manliga forfattare ges en
universell giltighet, medan kvinnors bocker betraktas som partikuldra skildringar av
partikuldra foreteelser. De begripliggérs genom den kvinnliga forfattarkropp som
placeras framfOr texten, trots att recensenter i allmédnhet 4r skolade 1 nykritiskt

tankande.

Rétt sorts tematik

En av de recensenter som skrivit in sig 1 denna problematiska tradition dr Jan-Olov
Nystrom. Nér han den 23 maj forra aret avhandlar Wahlstrom och Widstrands Debut
2006 1 Norrbottens-Kuriren, forsdker han parera en potentiell feministisk kritik av sitt
resonemang: “Att ens en sekund ifrdgasdtta kvalitén, berdttigandet eller
genomforandet av dessa dikter placerar kritikern i en genusfilla som dr omdjlig att
komma ur.” Med Oppna 6gon géar Nystrom sedan rakt in i fillan, inte genom en kritik
pa kvalitativa grunder, utan genom att ifragasitta texternas tematiska legitimitet:
“Viljan att bara utrycka sdrintresset, forneka samhdllet, forneka existensen av det
generella. Min vdrld dr partikuldr, jag skdr mig, alltsa finns jag till.” Nagot ar ruttet i
Nystroms partikularitetsbegrepp, vilket kan illustreras med f6ljande omskrivning:
”Min vérld ar partikulér, jag dr en forsupen forforare, alltsé finns jag till.” Eller varfor

inte: ”Min virld &r partikuldr, jag mordar en pantlénerska, alltsa finns jag till.”
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Du ér vad du skriver

Det finns fler exempel péd sddana recensioner. En av de senaste 1 raden ar publicerad i
Svenska Dagbladet den 12 januari. Dédr skriver Tommy Olofsson om Sofia Rapp
Johanssons diktsamling Silverfisken. Skulle man kunna tro. Men nir man lédser
recensionen marker man snabbt att Tommy Olofsson har recenserat allt mgjligt, utom
just Rapp Johanssons bok. “Hon dr uppvuxen i en missbrukarfamilj och har, skriver
hon i sina dikter, blivit sexuellt utnyttjad av sin far, senare dven av hans pundar- och
fylekompisar.” Sa inleder Tommy Olofsson sin beskrivning av boken, och sitter
samtidigt den patologiserande tonen. For Rapp Johansson skriver ndmligen om ett
diktjag som blir sexuellt utnyttjat av sin far. [ hur hog utstrackning detta diktjag sedan
sammanfaller med forfattarens person borde sakna litterdrt intresse. En omskrivning av
ndgra stycken ur Tommy Olofssons recension, dér forfattaren byts ut mot recensenten
och forlaget mot tidningsredaktionen, &skédliggér nivan av omyndigforklarande 1

resonemanget:

”Vi kan mycket vél tdnka oss att skrivandet av dessa recensioner har fyllt en
offensivt sjalvupprittande funktion 1 den patriarkala struktur som Tommy Olofsson har
ingétt 1 under de senaste dren. Men det &r inte gott nog, nej allt annat dn gott nog. Vi ér
betinksamma Over att referenserna till overgreppen &dr si detaljerade, att kritikern
frossar 1 dem. Sdkert men utan ndgon som helst rétt 4r han driven av 4ckel, sa att det ar
en fraga om djdvulsutdrivning, men dessvirre snuddar det alltfor mycket vid det
pornografiskt spektakuldra. Och vi kan forstd att tidningsredaktorerna pd Svenska
Dagbladet inte har bemoddat sig att korrigera resonemanget, 1 varje fall inte mer dn

nodvandigt. Hér dr det asiktsfrihet som ska hivdas. Men pa kritikerns bekostnad!

Fragan ér alltsd om Svenska Dagbladets hantering gér Tommy Olofsson och hans
prekara lasning réttvisa. En viss rivig kritisk talang har onekligen den hér killen, inte tu
tal om saken, men mycket tyder pa att han har blivit redigerad alltfor sparsamt, just for
att framstd som sd misogyn som mojligt, nagot for feministisk analys och debatt, mest
som ett spektakulart fall och inte 1 forsta hand som den kritiker som han verkar vara pa

vag att bli. Vi tycker att det 4r synd — och nog rentav skam.
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Det dr latt att kdnna sympati for Tommy Olofsson, tveklost, men man kan undra
varfor redaktionen inte har manat mer om honom fran rent analytisk synpunkt, i
hanteringen av hans recension. Det dr vél 4ndd inte meningen att han ska bli utnyttjad

en ging till, som representant for patriarkatet?”

Det som star 1 boken ar inte sant

En relevant frdga for alla utovande kritiker torde vara: Vem ges utrymme att tolka
vérlden och vilka konsekvenser far tolkningen for det som beskrivits? Personliga
erfarenheter har alltid varit en av konstens upprinnelser, men i de fall bockerna ar
skrivna av kvinnor betraktas resultatet alltfor ofta som en terapeutisk bearbetning av
erfarenheten, snarare &n utifrdn sina estetiska kvaliteter. Den genomgaende
konsekvensen av dessa biografiska ldsningar &r att kvinnliga forfattare placeras i

objektspositioner och betraktas som offer snarare én som forfattarsubjekt.

Om man pa detta sdtt forhdller sig till biografin och later den bli en del av
forstaelsen av boken fdr man ocksa problem. Vad hinder till exempel nér biografin
visar sig vara en annan @n den recensenten utgatt ifrdn? Eftersom man talat om boken
som erfarenhetsbaserad blir man tvungen att omvirdera den, nédr bilden av
erfarenheten fordndras. Foljden blir att man, som varit fallet med till exempel Anna-
Karin Granbergs bocker, underkdnner boken utifrdn ett sanningskriterium som man
sjdlv har stéllt upp. Ocksa Tommy Olofsson hédnvisar till henne i sin recension av
Silverfisken och skriver att problemet med nigra av de bdocker som kretsar kring

sexuella overgrepp i efterhand visat sig vara att de kanske inte dr helt tillforlitliga”.

Den ljuva minnesforlusten

Debatten om litteraturkritik och kvinnors bocker har blossat upp med jdmna
mellanrum, exempelvis kring forfattare som Kerstin Thorvall, Ann Jiderlund och
Carina Rydberg. Bland annat det omdebatterade S.K.A.M. Litterdrt manifest No 1
noterade bandet mellan kvinnliga forfattare och biografiska ldsningar. Stilld infor
dnnu en recension av detta slag undrar man huruvida vissa kritiker 6verhuvudtaget har

minne nog att forvalta den feministiska kritiken.
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Det ma sa vara att medias minne ar kort, men deras sitt att behandla olika
foreteelser 1 samtiden sétter ocksa spar i var kollektiva vérldsuppfattning. Man skulle
till exempel kunna fraga sig vad dagens litteraturkritiska klimat far for konsekvenser
for morgondagens litteraturhistorieskrivning. Vilka chanser har kvinnliga forfattares
bocker att hivda sig 1 kanonbildningen, nir de i dag inte med sjélvklarhet betraktas

som litteratur?

Nagon annan bir ansvaret

Ytterligare ett misstag som Olofsson med flera har gjort sig skyldiga till ar att tillskriva
andra agenter dn fOrfattaren, sdsom forldggare och redaktdrer, bockernas brister och
kvaliteter. Kvinnorna sjdlva anses inte besitta tillricklig agens och konstnérlig
integritet fOor att bira ansvaret for resultatet av sitt arbete. De benimns som “nistan-
forfattare”, eller som innehavare av en litterdr potential som kan blomma ut, bara de
slutar uppehdlla sig kring perifera kvinnliga erfarenheter. Kvinnliga fOrfattare
uppmanas att skriva kortare, mindre dckligt och mer aterhédllsamt, kort sagt att ta

mindre plats.

Det som hir efterfrdgas ér inte att kritiker ska overgd till att systematiskt skriva
positivt om “kvinnliga forfattare” med “sjdlvbiografisk tematik”. Det Onskvirda
scenariot skulle 1 stillet vara att kritikern fragar sig sjdlv pd vilka grunder en
bokrecension ser ut som den gor och vilka implicita forestdllningar som finns i

lasningen.

Ett levande litterart klimat

Hur avancerad analys av sin egen mediala funktion kan da en bruksrecension rymma?
Svaret maste vara: En si avancerad analys som kritikern har sprak for. Kritiken maste
fungera litterdrt, det vill sdga, vara medveten om sprakets effekt pd ldsaren och
efterstriava att ge texten, och dirmed ocksa verkligheten, en brannbar beskrivning. Det
relevanta dr vad boken gér med tematiken, spraket och virlden samt hur detta
manifesterar sig pd olika nivaer. P4 samma sétt miste litteraturkritiken bli medveten

om vad den sjélv gor och ta risken att granska sin egen lasnings upprinnelse.
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Litteraturrecensioner av mins och kvinnors bdcker ska skrivas utifrin samma
premisser, med samma hoga kritiska kvalitet. Gors inte detta utarmas det litterdra
landskapet, och den potentiella sprangkraften i sprikliga detroniseringar av patriarkatet
tvingas 1 stéllet verka pa alternativa arenor. Samtalen urvattnas, med foljden att

pressen missar de viktigaste fronterna inom svensk samtidslitteratur.

Joakim Andersson
Karin Arbelius
Jonas Ask

Fredrik Bjernelind
Annika Boholm
Emil Boss

Jonas Brun

Kajsa Ekis Ekman
Athena Farrokhzad
Ulf Friberg

Tova Gerge

Nova Gullberg Zetterstrand
Sara Hallstrom
Linn Hansén
Viktor Johansson
Anna Jorgensdotter
Balsam Karam
Sofia Klittmark
Christina Kullman
Elsa Leth

Rebecca Liedman
Stefan Loostrom
Liza Lotse

Tinda Lund-Tengby

Maya Maldonado
Sorin Masifi
Anna-Beda Maslanka
Anders Nilsson
Emmanuel Nyberg
Klara Olander

Sofia Pulls

Isabella Salomonsson
Moa Schulman
Soraya Sjunneryd
S.K.A.M.

Mats Soderlund
Carin Soderstrom
Ida Therén

Mauritz Tistelo

Sara Tuss Efrik
Maryam Vardeh Navandi
Emma Warg

Daniel Westerlund
Ida Westin

Guido Zeccola

Carl Akerlund

Maria Margareta Osterholm
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Vérstadning och likriktning
Aftonbladet 2007-02-20

Att s& manga som 47 intellektuella” inte uttrycker sig med storre individuell variation
ndr dagskritiken nu en gang ges sa stor betydelse som i tisdagens Aftonbladet. Med en
s entydig rost av sarad oskuld kan man fa for sig att det ar sdrintresset som formulerat
sin dogm 1 det tidiga 2000-talets litteratur. Fyllda av oro Over att berdvas sin
kommande och sjdlvklara plats 1 litteraturens kanoniska bocker och bli reducerade till

den politiska viljans fotnot i fel ssmmanhang.

Nar kvinnor gor dalig litteratur skriver jag detta rakt ut, oavsett deras ddla avsikt.
Ingen -ism star Over tiden. Som normalforeteelse fir feminismen finna sig i
normalkritik, snart nog dr den ersatt av en annan -ism, med nya ansprak pa
allsmaktighet. Tiden for litterdra upprop och dito politik dr tydligen inte forbi nér
fyrtiosju staimmor, en mojlig och komplicerad polyfoni, kan reduceras till ett unisont
fy! Min recension av den urusla antologin frdn Wahlstrom & Widstrand 2006 ér rolig

och oforskdmd. De 47 bekréftar min tes, sérintresset formerar sig.

Jan-Olov Nystrom

747 intellektuella” — en mobb
Aftonbladet 2007-02-20

747 intellektuella” har signerat en ordrik protest (Afionbladet 13 februari) mot

recensioner som Jan-Olov Nystrém och jag har skrivit.

Intellektuella kan skriva sina namn under ett upprop 1 en stor och angeldgen politisk
frdga, men kan de gora det mot tvd bokrecensioner? S brukar inte intellektuella gora.

Vad Jan-Olov Nystrom och jag stélls infor liknar en mobb.

Min egen artikel forvriangs och parodieras hanfullt. Sjdlv utmélas jag som

antifeminist, vilket jag inte &r.

Uppropet kan vara svart att orientera sig i, inte minst darfor att en del av texten

utgors av ett fingerat citat. Den som vill se vad jag i sjdlva verket har skrivit kan finna
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recensionen pa foljande adress:
http://www.svd.se/dynamiskt/rec litteratur/did 14410297.asp

Tommy Olofsson

Det racker fortfarande inte
Aftonbladet 2007-02-20

Egenintresset formulerar sin dogm 1 det tidiga 2000-talets litteraturkritik. S& skulle
man kunna beskriva Tommy Olofsson och Jan-Olov Nystroms forsvarstal. Uppropets
syfte, att uppmérksamma en angeldgen politisk fraga och gora upp med
litteraturkritikens biografiska ldsningar av kvinnors bocker, gar dem helt forbi. I stéllet
kidnner de sig personligt pdhoppade, och forbiser att deras recensioner anviands som
exempel pd nagot vanligt forekommande. Tyvérr ar de inte de enda representanterna
for en kritik som stéller forfattarkroppen i véigen for texten eller reducerar vissa
amnesval till sérintressen. Vore det sa skulle debatten vara slut hir och ingen vore

gladare én vi.

Nar litteraturhistorien skrivs formuleras tidsandan av eftervérlden och de som inte
passar in 1 konstruktionen forpassas till glomska. Ett 6de som ofta drabbat kvinnor.
Men feminismen som tanketradition 1 var tid kommer inte att ga att bortse ifrdn nir
framtidens litteraturhandbocker en ging ska skrivas. Ar det dirfor Jan-Olov Nystrom

forsoker att reducera oss till en fotnot med hjélp av det allsmiktiga kvalitetsbegreppet?

Trots den semantiska vagheten &r det glddjande att Tommy Olofsson inte ar
antifeminist. Vi véantar med spdnning pa att fa se detta avspeglas i1 hans kritik. Snarare
an en lagerbildning vill vi att kritikerna faktiskt ska ta intryck av vara asikter. Déarfor
ber vi dem ldsa uppropet dnnu en géng, innan de skriver sin nista recension. Den som

vill fortsétta debatten kan skriva till foljande adress: litteraturkritik@gmail.com

De 47 intellektuella
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Vem Tystar Ner Vem Egentligen?
Hémtad fran <http://www.marcusbirro.se/bloggen/?p=293> 2007-10-05

P4 flyget upp till Ostersund tidigare i dag kunde jag l4sa i en av blaskorna (man far ju
dem gratis pd flygplatser) att T kvéll klockan 2000 stannar Sverige.” Och sa var det
nagot med Jamtland. I en storhetsvansinnig sekund trodde jag det handlade om att jag
skulle upptrida pa Storsjoteatern i Ostersund...Det gjorde det inte. Det handlade om
Anja...(Jag ler lite ser jag 1 spegeln som sitter uppe bakom dataskrdmen vid

skrivbordet...)

Fast det var kul att upptrida ikvill inda. Jag gillar Ostersund. Det #r en vacker men

karg liten stad. For stolt for sitt eget basta. Jag gillar sant.

Nu sitter jag pa stans bésta hotell och skriver det hér. Jag saknar Jonna och katterna.
Akilles och Stella heter dem. Vi trodde béagge var flickor tills vi sdg pungkulorna pa
dem. Vi kopte bada i tron att de var honor. Det ar de inte. Eller...Stella dr kastrererad

o

sa...
De kommer 6verens bra nu i alla fall. Tvéttar och leker med varandra.

I den dér tidningen léste jag en debattartikel frdn en massa ménniskor jag inte kidnde
igen som klagade over att kulturvirlden inte recenserar kvinnlig litteratur pé rétt sétt.
Ett helt uppslag 1 Sveriges kulturella kloaksida, Aftonbladet, dir de skriver att...tja...
ingen skriver om dem. Eller rittare; att patriarkatet inte recenserar dem pa ratt sétt. Att
kvinnlig litteratur inte recenseras pa lika villkor. Bullshit. I alla fall recenseras ni.
Aftonbladet dr vil den kloak bland kloaker som varenda dag hukar under den nya
tidens politiska korrekthet. For fan, allting ska ju silas genom det feministiska filtret.
Allt ska genusbestimas, kons-ldsas, fitt-granskas. ”Hur manga kvinnor dr det med
hdar?” ”Varfor dr det inga kvinnor pd sidan 13?” osv 1 all oédndlighet. De borde

skdmmas.
Jag blir fan inte recenserad dverhuvdtaget.
Och 1 DN idag skriver Gabriella Hakansson lite litt raljerande om vart den manliga,

sjalvomkande litteraturen tog vdgen. Den forsvann eller fovandlades till Arne Anka.
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Vem édr det som styr egentligen? Vem &r det som tystar ner vem egentligen?

Att vara man och skriva om léngtan, kdrlek och gora det med stora gester &r att be
om halshuggning pa landets kultursidor. Att dessutom végra lata dem ha
tolkningsforetrdde till ens liv, att konsekvent ga sin egen vag; dér har du den verkliga
kulturella parian i Sverige. Men de kvinnliga forfattarna ar det inte synd om i Sverige

2007. Att bre ut sig pa ett helt uppslag och snyfta 6ver att man inte far bre ut sig...

Javlar vad mjuka séngarna ser ut pd det hér hotellet. Liksom dubbla pa nagot sétt.

Jag ska ga och sova i en av dem snart. Var rddda om er.

Marcus Birro

Mer svensk press

Hamtad fran <http:/karinstensdotter.blogspot.com/2007/02/mer-svensk-press.htm> 2007-10-05
Det hér skulle jag inte heller skriva under pa.

Inte for att helheten ar fullkomligt vansinnig, forfattarna som skriver under har
poénger. Ja, bocker ldses pa olika sétt och olika kritiker har olika forméaga att sétta sig
in [sa!] vad de laser. Och ja, en bokrecension ska handla om boken, inget annat. Punkt

slut.

Men Tommy Olofsson har uppenbara poédnger 1 sin recension. (De borde hamnat i

en annan artikel.) Dessvirre.

Forfattare idag lanseras av forlagen, pressen hinger pa, och om forfattaren gér ut
med sin verkliga bakgrund och historia sa tar han eller hon en véldigt stor risk att

blandas ihop med den.

Resonemanget Olofsson for om att forlaget inte slipat sin unga talang och att

forlagen har ett ansvar for slutprodukten ar ett mycket, mycket svenskt resonemang.

Och ja, i Sverige ér det inte forfattaren som eventuellt blir dtalad for de dvertramp
han/hon gor 1 sin text — det ar forlaget. Alla svenska forfattare dr omyndigforklarade,

och det 4r ingen som helst slump att Madame Bonnier gor stindiga
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brandkarsutryckningar for “sina” fOrfattare. Hon vet vem som bédr det juridiska

ansvaret, men jag tvivlar starkt pa att s ménga forfattare begripit det.

Nu ar det inte ndgot som hor direkt till saken 1 det hdr sammanhanget, men det

fargar ett system, ett sitt att tinka.

For Bonniers dr en litterdr text ett grupparbete. Ibland far jag en kénsla av att svensk
litteratur, med nagra undantag, &r ett projekt 1 70-talsanda som lika gérna skulle kunna
dopas om till "Hej Litteratur”. Svenska forfattare dr inbyggda i ett “trygghetssystem”
dér de inte behover ta ansvar for vad de sidger. Pa sa sétt kan man skriva till exempel
om Ingmar Bergman utan att ndgra ekonomiska risker, pd ett sidtt som 1 bara lite

mindre forfinad form hér hemma i tabloidpressen.

99 99

Och ja, det forssas fran forlagen sida i ”sjalvupplevt” autentiskt” material.

Eller som en bekant forlagschef pé ett annat forlag uttryckte saken: Hjérta, smérta,

valdtiackt — det séljer.
Denna sanning har &ven blivit sanning i det som forut var finkulturen”.

Nu forpackas den annorlunda, och enskilda — ofta kvinnor — blir nya offer. For

media och medias sammanblandning av sak och person.
Men det det handlar om ar fortfarande: Hjarta, smarta valdtackt.

Och forlagen som faktiskt 1 forsta hand &r dér for att tjina pengar pa bocker ar inte
dummare dn att de “hanger pa”. Vill man formulera det spetsigare sd kan man siga att

de &r vél sa drivande i den hir utvecklingen som media.

Sa vad Olofsson gor ér att han sétter in en enskild bok och forfattare 1 ett storre
sammanhang av svensk ”littertur” [s&!] och hur den kommer till och vilka som har
ansvar for den. Det var fran hans sida fel stélle, men det betyder inte att han har fel i

vad han séger.

Ja, detta blir obegripligt om man inte ldser linkarna. Men gor man det fir man ut

nagot av det. Och imorgon tar jag paus fran tidningsldsandet.

Karin Stensdotter
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INGRID BOSSELDAL om kon och kritik
Goteborgs-Posten 2007-03-08

For ndgra veckor sedan gick "47 intellektuella" till attack mot den svenska
litteraturkritiken. Med en stort uppslagen artikel i Aftonbladet hdvdade de att "i det
samtida svenska litteraturklimatet kan en kvinna fortfarande inte skriva en bok och
forvianta sig att tidningsrecensenter ska behandla den som litteratur". Dar manliga
forfattares texter tillerkdnns universell giltighet, betraktas, enligt undertecknarna,
kvinnliga forfattares bocker "som partikuldra skildringar av partikuldra foreteelser"”

och "begripliggdrs genom den kvinnliga forfattarkropp som placeras framfor texten".

Varfor undertecknarna valt att skriva pa en sén trubbig "vetenskapligska" vet jag
inte. Kanske var det ett forsok att hindra oss ldsare fran att sitta den dir kvinnliga
forfattarkroppen 1 viagen? Tyvérr funkar det inte s bra, vilket, tillsam mans med deras
mindre védl valda exempel, gissningsvis dr forklaringen till att debatten kom av sig

innan den ens hann borja.

Det dr synd, for att kon spelar roll 1 kritiken, precis som i andra relationer, ar sant.
Litteraturvetaren Pil Dahlerups klassiska exempel frdn 1970-talet om vad som hénde
med en uppskattande manlig kritikers ordval fran hans fOrsta recension av
lyrikdebutanten Cecil Bedker till hans andra dr belysande for hur forsétligt det kan
vara. | debutrecensionen trodde kritikern felaktigt att Bedker var en man, och
tillerkdinde henne en sorts allmidnna, rika kvaliteter, som samtidigt tillkom henne
genom det manliga konet ("Det var linge sen vi upplevde en diktare med en sa rik
kénsla for naturen. /.../ Bara en pojke eller en dldrad man fattar och kinner pa det
sittet".) I den andra, da han visste att hon var en kvinna, forminskade han henne i
stillet genom att till sina positiva omdomen foga ord som "liten" och "sma" ("smi

kontemplativa strofer", en liten dikt om livet" etc).
Ett annat exempel, ocksa danskt, 4r Karen Valeurs Sjerups studie om kvinnliga
konstnérers villkor som ska presenteras vid Roskilde universitet den hir veckan. Det
som redan lackt ut ekar ndmligen trikigt vdlbekant: Kvinnliga konstutdvare, i den

aktuella studien i synnerhet kvinnliga skédespelare, kdnner sig hart drabbade av
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manliga kritikers oférmdga att se bortom deras kon.

Jag tror inte, som de "47 intellektuella", att kvinnliga forfattares verk regelméssigt
behandlas som annat &n litteratur (inte ens om definitionen av litteratur gors sd snév att
den enkom handlar om estetiska kvaliteter). Ddremot &ar jag Overtygad om att
diskussionen om verk, kon, etnicitet och biografi stindigt méste foras. Inte minst for
att pa sa vis undanrdja mojligheten att dolja hierarkiska relationer under en tickmantel

av "litterdr kvalitet".

Ingrid P Bossedal
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