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1. Inledning

Nir jag for forsta gangen bldddrade i Nordstedts nyoversittning av Tolkiens The Lord of the
Rings, trodde jag knappt att det rorde sig om samma verk som jag en ging striackldste som
femtondring. Handlingen var visserligen sig lik, men berittelsen hade fordndrats. Jag mindes
trilogin som utbroderande och anspraksfull, nu framstod den istillet som enkel och aterhall-
sam, ndstan som den sortens littldsta variant av gamla klassiker som man ibland kan hitta pa
bokhandelns barnavdelning.

Tolkiens trilogi ma ha betraktats med viss skepsis fran litteraturvetenskapens sida, men det
den har saknat i finkulturell status har den tagit igen i popularitet. Den ldsande allménheten
savdl som mediavirlden har dgnat verket fortsatt intresse genom decennierna, och uppenbarli-
gen har bockerna tagits tillrdckligt pa allvar for att forlaget skulle lata de bada svenska over-
sdttningarna utforas av etablerade forfattare.

Mellan 1959 och 1961 kom trilogin for forsta gangen ut pa svenska. Religionshistorikern,
forfattaren och Gversittaren Ake Ohlmarks, som tidigare bland annat Gversatt Shakespeare
och den islidndska Eddan, stod for oversittningen, och gav de tre bockerna samlingsnamnet
Hdrskarringen.

Denna svenska Oversittning var en av de forsta som gjordes, och Tolkien, som 1 egenskap
av sprakprofessor hade hyggliga kunskaper i flertalet frimmande sprak, var missnojd med hur
man hittills hade forvaltat namnen i verket. For att underlitta (eller forsvara) for kommande
Oversittare skrev han boken Guide to the Names in The Lord of the Rings, vilken gav anvis-
ningar till hur och om bl.a. ort- och personnamn skulle Gversiittas.!

Det drojde dock manga ér innan en svensk Oversittare fick mojlighet att tillimpa handbo-
ken i fraga. Forst i samband med femtioarsjubileet av den engelska utgavan fran 1954, aret
efter att den sista filmen i1 Peter Jacksons regi hade sldppts, tog Norstedts forlag initiativ till en
nyOversittning. Forfattaren och dverséttaren Erik Andersson, som tidigare Oversatt bl.a. Zadie
Smith och Nick Hornby, fick uppdraget att Oversitta prosaavsnitten, medan poeten och dver-
sittaren Lotta Olsson tilldelades lyrikavsnitten. Det nya samlingsnamnet blev Ringarnas her-
re?

Vad jag hade véntat mig av en jaimforelse mellan de bada svenska utgdvorna var mojligen
tva oversittningar, dir namnen hade édndrats i enlighet med Tolkiens instruktioner, och dér
sprakskruden hade moderniserats nagot, men dir prosan i ovrigt var sig nagorlunda lik. Min
upplevelse var dock att berittarens rost var fullstandigt fordndrad i den nya utgavan, och att
det praktiskt taget var fraga om tva olika verk. I den hér uppsatsen vill jag undersoka skillna-
derna niarmare, samt spekulera i vad de har for ursprung och vad de fér for konsekvenser.

INorstedts forlags webbsida (Hamtat 2007-11-10)
“http://www norstedts.se/ringarnasherre/”

2 Norstedts forlags webbsida (Hdmtat 2007-11-10)
“http://www norstedts.se/ringarnasherre/”



1.1. Syfte, metod, material och avgrinsning

Mitt syfte med den hér uppsatsen ar inte att virdera kvaliteten pa Ohlmarks och Anderssons
oversittningar. Istdllet vill jag kontrastera deras sitt att Gversitta, och ta reda pa varfor jag
upplever deras respektive versioner av Tolkiens text som sa visensskilda. For att gora detta
krévs naturligtvis ocksa en jamforelse med Tolkiens original. Min avsikt &r att undersoka hur
Ake Ohlmarks respektive Erik Andersson bearbetar originaltextens ord, stil och tonligen, och
vad detta far for konsekvenser for upplevelsen av den Gversatta texten. Jag vill dven resonera
kring hur de bada Gversittarna kan ha utgatt ifran olika ideal nér de har arbetat med sina Gver-
sittningar.

Slutligen vill jag 6versiktligt behandla den kritik som de bada overséttningarna mottog, for
att se om idéerna om Oversittning dven skiljer sig bland de svenska recensenterna. Uppsatsen
rymmer inte en allomfattande bild av denna kritik, men jag hoppas likafullt kunna ge en in-
blick i hur normerna for oversittning kan variera.

En stor del av uppsatsen kommer att besta av en analys av Ohlmarks och Anderssons texter
i forhallande till Tolkiens original. Jag nirldser och jamfor kortare prosaavsnitt, och presente-
rar ddrefter mina resultat med hjélp av citat och hdnvisningar. Dirpa foljer ett kortare avsnitt
som oversiktligt introducerar namnforidndringarna i boken, vilket dven varvas med kommen-
tarer fran Oversdttarna sjdlva. Slutligen later jag Overséttarnas egna asikter om sitt arbete be-
handlas 1 ett eget kapitel, i vilket jag refererar till deras egna uttalanden om arbetet med The
Lord of the Rings. 1 samband med detta resonerar jag kring hur Ohlmarks och Andersson kan
tankas skiljas at i synen pa konsten att Gversétta.

Till sist har jag for avsikt att ldsa ett antal recensioner av de bada dversittningarna, for att
oversiktligt studera kritikerkérens héllning gentemot dessa. Ar den enhetlig eller splittrad?
Och tycks normerna for oversittning ha éndrats under arens lopp?

Da The Lord of the Rings idr en tjock trilogi, har jag valt att begridnsa min undersokning till
den forsta boken, dvs. The Fellowship of the Ring (Tolkien), eller Sagan om ringen (Ohl-
marks) respektive Ringens brodraskap (Andersson). Vidare dmnar jag, for att begrdnsa mig
ytterligare, gora fyra slumpméssiga nedslag i texten, vilka jag nérstuderar. Jag menar att en
nérstudie dr ldmpligt, eftersom jag framfor allt 4r intresserad av att undersoka stil och tonldage
1 de Oversatta texterna. De fyra nedslagen gors i prologen, forsta bokens kapitel I och XII,
samt andra bokens kapitel X3 Genom att sprida undersskningsomridena hoppas jag kunna f4
ett resultat som i mojligaste man &r talande for texten i stort, trots att jag inte har utrymme att
studera den 1 sin helhet. Jag kommer dock att redovisa vissa namnformer som inte féorekom-
mer 1 de utvalda kapitlen. Ddremot kommer jag inte att kommentera lyrikavsnitten (Oversatta
av Ohlmarks sjilv i Sagan om ringen, och av Lotta Olsson i Ringarnas herre), eftersom min
uppsats handlar om prosadversittning.

Tidigare i ar kom Erik Anderssons dagbok fran arbetet med Ringarnas herre ut i bokform,
under titeln Overscittarens anmdirkningar. Den har varit av storsta intresse for den hér uppsat-

3 Forsta och andra boken syftar inte pa olika bocker i trilogin, utan pa den uppdelning som finns i The Fellow-

ship of the Ring.



sen, och jag kommer att anvidnda mig av den for att i nagon man lata Gverséttaren sjdlv kom-
mentera sitt arbete. Aven Ohlmarks nimner i viss utstrickning sin dversittning i Tolkiens arv
fran 1978, en bok som fungerar som ett forsvarstal i ett gral med Tolkiens son, Christopher
Tolkien.

Slutligen kommer jag att studera ett antal recensioner av de bada Gversittningarna, vilka
publicerades 1 samband med utgivningen 1959 respektive 2004. Recensionerna giller den
forsta boken 1 trilogin, dvs. det huvudsakliga objektet for min uppsats, forutom artikeln av
Bengt Pamp, som omfattar trilogin i sin helhet. Sammanlagt har jag ldst fjorton recensioner,
eller sju om varje oversittning. Jag kommer dock endast att referera till de texter som utforligt
kommenterar Oversittarens insats. I Anderssons fall giller detta alla artiklar, och jag har dér-
med fatt begransa mig ytterligare. Av artiklar i Goteborgs-Posten, Dagens Nyheter, Aftonbla-
det, Sydsvenska Dagbladet, Norrbottens-Kuriren, Svenska Dagbladet och Expressen, hanvisar
jag inte till de tva senare.

I Ohlmarks fall dr det endast tre av artiklarna som kommenterar Gversittningen med nagon
utforlighet, ndmligen de 1 Affonbladet, Dagens Nyheter och Arbetet. Artiklar 1 Arbetarbladet,
Expressen, Gefle Dagblad och Kvdllsposten kommenterar endast oversittningen med en me-
ning eller tva, eller inte alls.



2. Tidigare forskning
2. 1. Svensk litteraturvetenskaplig forskning om oversittning

Utbudet av svensk litteraturvetenskaplig forskning om Overséttning dr inte stort. Det enda
verk som analyserar svensk skonlitterdr prosa med fokus pa Oversittarens roll dr Christina
Gullins Oversdttarens rost, som kom ut 2002. I denna bok diskuterar Gullin vad som hinder
nér ett skonlitterdrt verk pa engelska omvandlas till ett pa svenska. Med utgangspunkt i fyra
svenska Oversittningar undersoker hon hur Oversittarens rost kan urskiljas 1 den Oversatta
texten.

Gullin pekar pa hur berém och kritik i recensioner av skonlitterdra prosadversittningar ofta
riktas direkt till originalforfattaren, iven om denne ju aldrig har skrivit p4 svenska. Oversiitta-
rens roll som medskapare till texten bortses ofta ifran, trots att en stor del av den svenska
bokutgivningen bestar av Gversittningar, och trots att det i forsta hand dr Gversittarens ordval
och tonfall som nar den svenske ldsaren. Detta arbete bor inte forringas, menar Gullin, och
stiller sig fragan: ”Vems text laser man nidr man ldser en roman som Gversatts fran ett annat
sprak 7?4

Synen pa Oversittarens betydelse fordndras stindigt, framhaller Gullin. Bland forskare
fokuserar vissa pa Oversittarens forfattarfunktion, medan andra ldgger tonvikten pa spelet
mellan Oversittaren och originaltexten. Gullin befarar dock att allménheten i stor utstrackning
negligerar den dimension som tillkommer i Gversatt prosa, och att dversittarens anonymitet
for de flesta forblir total. Forhallandet &r ett annat nir det géller Oversatt poesi, framhaller
Gullin, ddr Oversdttaren uppmirksammas pa ett helt annat sdtt, och dir overséttningen ofta
rubriceras som en tolkning.? Och mycket riktigt; pa forsittsbladet till nydversittningen av The
Lord of the Rings star det, under “Oversittning Erik Andersson”: verserna tolkade av Lotta
Olsson”.

2.2. Oversittning ur ett historiskt perspektiv

Min uppsats handlar till stor del om olika dversittarideal, och jag forestdller mig dérfor att en
inblick 1 Oversdttningens historia kan kasta ljus 6ver min undersokning. I artikeln ”Om omdj-
ligheten och mgjligheten att Gversitta”, publicerad i tidskriften Radix, beskriver Erik Mester-
ton Oversdttningens historiska utveckling, och dess klassiska problem. Skall texten anpassas
till lasarna och deras kultur, eller ldsarna till texten och dess kultur? Eftersom fragan om hur

4 Christina Gullin: Oversdttarens rost (Lund 2002) s. 7f, 10
3 Gullin, s. 11



en forfattare skulle ha uttryckt sig pa ett annat sprak aldrig sékert kan besvaras, har tankarna
om hur en 6versittning skall vara beskaffad stindigt glidit isir. ©

Fran och med rendssansen och @nda in pa 1700-talet, var intresset av att fanga frimmande
stilar ljumt. Istéllet anviinde man sig av parafrasens principer, och tolkade utldndska verk i en
stil som var naturlig for en sjdlv och for ens egen tid. Man stéllde tanken framfor bokstaven,
och forsokte leva sig in i forfattarens intentioner utifrin sin egen samtid.” Med romantiken
kom dock nya krav pa néra anslutning till originalet, och man borjade vinda sig mot tanken
pa att Gversittarens uppgift var att sétta sig i forfattarens stélle. Istillet lade man vikt vid ori-
ginalets ord, och menade att det frimmande i spraket var en viktig dimension av verket. Man
vurmade for originalet och dess genuinitet, och darmed gjordes plotsligt en verklig skillnad
mellan original och Oversittning. Innan dess vérderades en Oversittning lika hogt som sin
forlaga.

Grinserna mellan Oversittningsepokerna dr dock glidande, och Mesterton poédngterar att
det under nittonhundratalet funnits representanter bade for det parafrastiska och det original-
trogna sittet att oversitta. Som exempel pa det forra naimner han Ezra Pounds Gversittningar,
pé det senare Vladimir Nabokovs.”

2.3. Normer inom dagens oversittarskra

Oversiittningstekniken och dess ideal har siledes forindrats genom historien, men hur ser det
ut idag? Finns det nagon form av vedertagna riktlinjer for hur en dversittare bor arbeta? For
att studera saken nidrmare véander jag mig till en introduktion i Oversattningsvetenskap, som
bland annat ldses av Oversittarstuderande. I Frdn kéllsprak till mdlsprak presenterar Rune
Ingo, professor i modern finska, grunderna i dversattningsvetenskap, samt olika aspekter av
Oversittarens arbete.

Betriffande nutidens normer for 6verséttning skriver Ingo: I dag forsoker vi gé den gylle-
ne medelvigen, nér vi framhaller att 6verforing av betydelse ér det viktigaste och att ett idio-
matiskt mdlsprdk gar fore absoluta formkrav”!0. Ingo poingterar dock att detta ej innebir att
Oversittaren kan strunta i kélltextens form, utan enbart att kravet pa bevarad form inte kan ses
som absolut, i de fall da ingen naturlig motsvarighet finns pa svenska. Kvarstar gor dock kra-
vet pa att fa till en sa perfekt balans som mojligt mellan stil och form i original och stil och
form i den Gversatta texten.!!

Jag frigar mig dock hur Ingo definierar det ”vi” som han utgr ifrén i citatet ovan. Ar detta
den spridda uppfattningen bland alla skonlitterdra oversittare 1 Sverige, eller snarare en norm
hos en viss insatt gren inom Oversittningsvetenskapen? Mojligen kan man ténka sig att de

6 Erik Mesterton: "Om omdjligheten och mojligheten att oversitta” (Radix 1979:1) s. 121

7 Mesterton, s. 132f

8 Mesterton, s. 133ff

9 Mesterton, s. 136ff

10 Rune Ingo: Fran kéllsprak till malsprak. Introduktion i dversdttningsvetenskap (Lund 1991) s. 20f
1 Ingo,s. 21



som i vara dagar utbildar sig till dversittare i huvudsak utgar fran denna tanke, men i sa fall &dr
det fortfarande upp till dem att avgora vad en sa perfekt balans som mojligt mellan stil och
sprakform i forlagan och stil och form i dversittningen” faktiskt innebir. Aven en sidan defi-
nition ldmnar 6ppningar for Oversittarens egensinne.

Nar det géller litteraturkritik understryker Ingo, liksom Gullin, den brist pa uppmérksamhet
som Oversdttaren vanligen dgnas i recensioner. Dérefter ger han en introduktion till olika me-
toder for att bedéma oversittningar, som framarbetats inom Gversittningsvetenskapen.!2 Hir
ar det dock tydligt att det rOr sig om grenar inom Oversittningsvetenskapen, snarare 4n om
vedertagna modeller bland dem som faktiskt kritiserar litteratur. Ingo skriver: "I slutet av en
grundlig litteraturkritik finner man pa sin hojd en mycket allmin formulering i stil med ’bo-
ken har fortjanstfullt dversatts av NN’ eller *Oversittningen av boken ldmnar tyvérr en del att

onska’ 13

12 ngo, s. 240ff
13 Ingo, s. 240



3. Tolkien pa svenska

Redan genom att studera skillnaderna i titelval mellan Ohlmarks och Andersson, kan man ana
att de bada Oversdttningarna kommer att se olika ut. Tolkiens trilogi bér det engelska sam-
lingsnamnet The Lord of the Rings, vilket Ohlmarks har 6versatt med Hdrskarringen. Saledes
véljer Ohlmarks att vinda fokus mot ringen snarare dn mot originalets The Lord, formodligen
av den enkla anledningen att han personligen foredrar detta. Andersson viljer istéllet titeln
Ringarnas herre och foljer dirmed originalet ndrmare i bade betydelse och form. Vidare ér de
tre engelska deltitlarna pa verket The Fellowship of the Ring, The Two Towers och The Return
of the King. I Ohlmarks Oversittning lyder titlarna istéillet Sagan om Ringen (The Fellowship
of the Ring), Sagan om de tva tornen (The Two Towers) och Sagan om konungens dterkomst
(The Return of the King).

Ohlmarks har séledes utelamnat brodraskapet i forsta bokens titel, till férman for sin egen
”sagan om”-konstruktion, vilken sedan dven foljer med i1 de foljande bockernas titlar. Anders-
son & sin sida uppvisar anyo en storre trohet mot originalet, och doper bockerna till: Ringens
brodraskap (The Fellowship of the Ring), De tvd tornen (The Two Towers) och Konungens
dterkomst (The Return of the King). Jamfor Ohlmarks Sagan om ringen med Erik Anderssons
Ringens brodraskap. Forebadar inte den forsta titeln ndgot mera episkt, en saga helt enkelt,
den andra nagot mer verklighetsforankrat? Och The Fellowship of the Ring, vad ger den for
associationer?

Det &r svart att pa ett trovardigt sitt jamfora det kdnslomissiga vérdet i ett engelskt be-
grepp med ett motsvarande pa svenska. Sanningen &r att engelska inte dr mitt modersmal, och
jag dger ddarmed inte den associationsrikedom som en infédd engelsman gor. Liser jag ordet
fellowship tinker jag snarast pa ordboksbetydelsen av ordet, pa nagon form av sammansvet-
sad grupp ménniskor, men lédser jag ordet brodraskap far jag kanske associationer till manliga
mén som héver 6l i samforstand, eller till sektlika, underjordiska sammantriden. Engelskan
klingar vackert och exotiskt, men genererar inte lika manga, och framfor allt inte samma bil-
der, som svenskan gor. Dessutom utgor det frimmande elementet i det engelska spraket ytter-
ligare en dimension i upplevelsen av originaltexten. Saledes kan jag, nir det géller de bada
oversittningarnas forhallande till Tolkiens original, framf6r allt kommentera nirheten i bety-
delse och form. Nir det giller forhallandet mellan Ohlmarks och Anderssons texter daremot,
ar det lattare att motivera min Overtygelse om att 4ven kénslan och upplevelsen av dem syn-
nerligen skiljer sig at.

3.1. Prologen
Redan i prologens forsta mening, i vilken slidktet ’the hobbits” introduceras for ldsaren, star

det klart att det finns nagon form av grundldggande olikhet i Ohlmarks och Anderssons stt
att oversitta. Denna olikhet &r av ett sadant slag, att jag hddanefter kommer att bryta den kro-



nologiska presentationen av de bada dversittningarna. Hittills har jag introducerat Ake Ohl-
marks Oversdttning fore Erik Anderssons, eftersom denna tidsméssigt foljer ndrmast efter
Tolkiens original. Forhallandet har dock visat sig vara ett annat nir det géller nédrheten till
originalets text, vilket innebdr att jag anser att en omvind presentation tydligare illustrerar
Oversittningarnas relation till originaltexten. En relation som alltsa framtrider redan i prolo-
gens forsta mening, vilken citeras nedan.

This book is largely concerned with Hobbits, and from its pages a reader may discover much of
their character and a little of their history. (Tolkien, s. 1)14

Den hir boken handlar till stor del om hobbitar, och i den far man reda pé atskilligt om deras

egenart och litet om deras historia. (Anderssons oversittning, s. 13)15

Denna bok handlar till stor del om folket hober. Det &r av vikt, att lisaren redan i denna prolog kan
gora sig en ndgorlunda klar bild av dessas egenart och dven fa atminstone en oversiktlig uppfatt-

ning av deras historia. (Ohlmarks oversittning, s. 19)16

Bade Tolkien och Andersson anvénder sig av ett enkelt sprak, men det gor inte Ohlmarks.
Vidare foljer Andersson i huvudsak Tolkien i betydelse och meningsbyggnad, men det gor
inte Ohlmarks. Och for den som studerar Ohlmarks Gversittning ovan, ér det svart att forestal-
la sig att detta skulle ha med slarv eller bristande sprakkunskaper att gora. (For den som tviv-
lar foljer snart ytterligare exempel.) Nej, Ohlmarks strivar helt enkelt inte efter att vara Tolki-
en sa trogen sa mojligt; hans ideal maste vara ett annat. Ty genom att brodera ut Tolkiens text,
att lagga till ord och édgna sig at langa omskrivningar, att helt enkelt triget géra om det enkla
spraket till ett mer komplicerat och hogtravande sadant, fordndras inte bara meningsbyggnad
och ordfoljd; dven stilen blir en annan. Betrakta exempelvis hur “discover much of their cha-
racter and a little of their history” blir till “kan gora sig en nagorlunda klar bild av dessas
egenart och dven fa atminstone en 6versiktlig uppfattning av deras historia”. Tolkiens enkla
berittande har pa svenska fatt en litet kdserande, omsténdlig ton.

Tendenserna som antyds i prologens forsta mening fortsitter sedan prologen igenom. An-
derssons avsteg fran Tolkiens ordval och meningsbyggnad gors i stort sett bara nir svenskan
kréaver det, medan Ohlmarks genomgaende laborerar med Tolkiens ordval, stil och form. Hans
meningar dr i regel langre och mer komplicerade i sin uppbyggnad &n originalets, och medan
Tolkiens ordval ofta &dr av en enkel och Oppen karaktir, tycks Ohlmarks ha en forkérlek for
begrepp som ringar in och avgrédnsar, samt har en nagot hogre stilvalor. (Jaimfor exempelvis
“a little” med “en nagorlunda klar bild av”, och vidare med Anderssons ordagranna 16sning
litet”.) Ibland 4r Ohlmarks ingrepp av den mer uppseendevickande sorten; ibland begransar
de sig just till valoren pa ordval och kanske till att ett forklarande adverb eller adverbial ldggs
till. Det dr dock inte frdga om nagonting annat dn sprakliga och stilistiska forandringar - hand-

14 J R R Tolkien: The Fellowship of the Ring (London 2007) s.1.

15 JRR Tolkien: Ringens brodraskap. Oversatt av Erik Andersson. (Stockholm 2004) s. 13. Refereras i fort-
sittningen som “Anderssons oversittning”.

16 J R R Tolkien: Sagan om ringen. Oversatt av Ake Ohlmarks. (Stockholm 1999) s. 19. Refereras i fortsiitt-
ningen som “Ohlmarks 6versattning”.



lingen &r i regel densamma, dven om den ibland far ett annat skimmer pa grund av foréind-
ringarna i spraket. Nedan foljer dnnu ett exempel pa dessa tendenser.

Hobbits are an unobtrusive but very ancient people, more numerous formerly than they are today;
for they love peace and quiet and good tilled earth: a well-ordered and well-farmed countryside
was their favourite haunt. (Tolkien, s. 1)

Hobbitarna dr ett obemirkt men mycket gammalt folk. Eftersom de vill ha lugn och ro och god
akermark finns det inte lika ménga av dem léngre: helst holl de till i en vilskott odlingsbygd.
(Anderssons Oversittning, s. 13)

Hoberna ér ett ytterst tillbakadraget och dértill mycket gammalt slikte. Deras antal har numera vi-
sentligt minskats. Anledningen syntes vara, att folket dlskar lugna och fredliga férhallanden utan
hektisk nativitetsokning, sin feta fruktbara mylla och de ordnade, vilskotta smé lantstillen, som
alltid utgjort inbegreppet av deras uppfattning om jordisk lycka. (Ohlmarks oversittning, s. 19)

Till att borja med tillfor Ohlmarks ett antal avgrinsande, inringande ord, sdsom ytterst och
dartill. Bada bidrar till att ge Ohlmarks text en energisk och litet hogtravande klang som sak-
nas 1 Tolkiens medvetet enkla prosa. Vidare omvandlas ”peace and quiet” till ”lugna och fred-
liga forhallanden utan hektisk nativitetsokning”, ”good tilled earth” till sin feta fruktbara
mylla” och ”was their favourite haunt” till “som alltid utgjort inbegreppet av deras uppfatt-
ning om jordisk lycka”, vilket onekligen bade komplicerar och dndrar tonldget i Tolkiens text.
Andersson foljer i sin tur dterigen originalet ndrmare, &ven om han i stycket ovan blir tvungen
att dndra pd meningsbyggnaden for att fa svenskan att fungera. Man skulle mgjligen kunna
hévda att Andersson ibland odlar en stil som &r dnnu nagot enklare &n Tolkiens, men detta
kommer jag aterkomma till senare.

Tydligt dr emellertid att Ohlmarks och Anderssons Oversittningar inte har mycket gemen-
samt. Anderssons &r faordig och tamligen ldttlast, Ohlmarks utbroderande, anspraksfull och
full av uttryck som é&r allt annat &n karga. Jamfor t.ex. Anderssons “helst holl de till 1” med
Ohlmarks ”som alltid utgjort inbegreppet av deras uppfattning om jordisk lycka” — &r det inte
tva helt olika roster som talar? Och matte inte de bada Oversittarna ha utgatt fran helt olika
malsdttningar ndr de har skrivit? Andersson tycks vilja behélla Tolkiens text sd intakt sa moj-
ligt, medan Ohlmarks snarare tycks vilja forbittra den. Prologen igenom &r de bada Gversiitt-
ningarna en demonstration av tva skilda roster. For vem kan vl ldsa citatet nedan, och hiavda
att det kvittar vilken dversittning man véljer?

Indeed, few Hobbits had ever seen or sailed upon the Sea, and fewer still had ever returned to re-
port it. (Tolkien, s. 9)

Over huvud taget var det f hobbitar som hade sett havet eller firdats p& det, och &nnu férre hade
atervént och berittat om det. (Anderssons dversittning, s. 20)

Det var ju s, att sjomanslivet alls inte passade samman med hobernas allménna ldggning. Ytterst
fa hade sett havet, dnnu firre befarit det, och av dem som verkligen seglat hade blott ett forsvin-
nande fatal dtervént och kunnat beritta om vad de upplevat. (Ohlmarks 6versittning, s. 26)

Tilldggas skall ocksd att Ohlmarks inte enbart forlinger och komplicerar Tolkiens text —
ibland, om #@n mer sillan, utelimnar han ocksa vissa delar av texten, vilket dven det antyder
att hans malséttning inte dr att vara Tolkiens text sa trogen som mojligt, utan snarare att for-
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bittra den. I de allra flesta fall géller det bara ett ord eller tva som stryks i den Oversatta tex-
ten, men foljande stycke i Tolkiens original dversitts over huvud taget inte 1 Ohlmarks ver-
sion:
...and they prospered and multiplied after the Dark Plague (S.R ;) until the disaster of the Long
Winter and the famine that followed it. Many thousands then perished, but the Days of Dearth

(1158-60) were at the time of this tale long past and the Hobbits had again become accustomed to
plenty. (Tolkien, s. 6)

3.2. Den lopande texten

Prologen visade sig alltsa vara en demonstration av tva mycket olika overséttningar, men hur
forhaller det sig med resten av texten? Man skulle exempelvis kunna forestilla sig att Ohl-
marks framfor allt tar ut sviingarna 1 prologen, innan den riktiga berdttelsen tar vid, for att
sedan folja originalet ndrmare. I nagon man tycks ocksa detta vara fallet. Han haller visserli-
gen kvar vid sin litet omstidndliga, hogtravande stil, lagger till forstarkande ord och dndrar om
i meningsbyggnaden, men de storre tilliggen och omskrivningarna &r inte fullt sa vanliga och
fullt sa uppseendevickande som de var i prologen. En eventuell nedtoning behdver dock inte
nodvéndigtvis bero pa att Ohlmarks anser att den verkliga berittelsen fortjénar storre trohet én
prologen — kanske tycker han bara att den &r 1 mindre behov av renovering. (Tolkiens prolog
ar omtalat odramatisk och savlig.)

I forsta kapitlet, A long-expected party” ("En efterldngtad fest” i Anderssons Oversitt-
ning, ”En lidnge efterldngtad fest” i Ohlmarks version), 1 vilket Bilbo firar sin fodelsedag, kan
det se ut pa foljande vis:

And if that was not enough for fame, there was also his prolonged vigour to marvel at. (Tolkien, s.
27)

Och som om inte det vore skil nog till hans berommelse, hade man ocksé hans obrutna livskraft
att forundras over. (Anderssons dversittning, s. 35)

Redan detta var ju en vigande anledning till ryktbarhet, men till yttermera visso tycktes han ocksa
vara i besittning av den eviga ungdomens hemlighet. (Ohlmarks 6versittning, s. 39)

Ohlmarks Gversittning har i meningen ovan for det mesta nagon form av motsvarighet i ori-
ginaltexten, men hans litet vrikiga ordval och uttryckssitt ligger dnda utanfor de @ndringar
som en idiomatisk svenska kriver. Visserligen kan man ténka sig att Ohlmarks stil inte fram-
stod som fullt sa hogtidlig nédr den skrevs som den kan gora idag — det var sent femtiotal och
svenska spraket har givetvis foridndrats sedan dess - men jag har svart att forestéilla mig att “en
vigande anledning till ryktbarhet” skulle framsta som den mest naturliga Gversittningen av
“fame”, ens for en femtiotalsminniska. Ohlmarks dndrar inte i originalets stil for att han mas-
te, utan for att han vill. Och jag betvivlar att uppsatet dr ont — ddaremot lir det vara ett helt an-
nat dn det som Andersson drivits av.

I foljande kapitel tycks Ohlmarks tona ned utbroderingarna ytterligare en aning, dven om
det fortfarande dr mycket ovanligt att hans och Anderssons Oversatta meningar ser likadana
ut. Ohlmarks ldgger fortfarande girna till adverb och adverbial, viljer ord som &r starkare
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eller snédvare i sin beskrivning dn originalets, eller kompletterar med sma preciserande tillagg.
S& blir exempelvis “bathed Frodo’s shoulder”!” i Ohlmarks Gversittning “baddade Frodos
skuldra med dekokten”lg, medan Andersson ritt och slitt skriver: “baddade Frodos axel”!9.
En annan liten men typisk Ohlmarksforstirkning dr Gversittningen av “the pale king”2 med

»den dodsbleke konungen™?! 22,

. Hos Andersson star det som vintat ”den bleke konungen
Ohlmarks ordval tycks genomgaende stridva efter att uppna en hogre grad av dramatik 4n ori-
ginalet. Nedan foljer ett ldngre stycke ur kapitel XII, eller “Flight to the Ford”, vilket blivit

“Flykten till vadstillet” i bade Ohlmarks och Anderssons Gversittning.

And they needed fuel; for Strider said that Frodo must be kept warm, especially at night, while fire
would be some protection for them all. (Tolkien, s. 260)

Och de behovde brinsle; ty Vidstige sade att Frodo méste héllas varm, sirskilt om natten, och en
eld skulle ge ett visst skydd &t dem alla. (Anderssons dversittning, s. 256)

Och brinsle var vad de mest behdvde, ty Vidstige trottnade aldrig pa att inskédrpa vikten av att
Frodo holls varm, sérskilt nattetid, dd ju elden dessutom utgjorde det virdefullaste skyddet for
dem alla. (Ohlmarks Oversittning, s. 243)

Ohlmarks Oversittning &r i vanlig ordning bade lingre och utforligare dn originalet, medan
Andersson istillet foljer enkelheten i Tolkiens sprak. Med hjélp av formuleringar som “vad de
mest behovde”, “trottnade aldrig pa att inskdrpa vikten av” och “det virdefullaste skyddet for
dem alla”, uttrycker Ohlmarks mening dven en frenesi som inte aterfinns hos Tolkiens eller
Anderssons relativt sakliga yttranden.

Aven i andra bokens kapitel X, eller “The Breaking of the Fellowship” (”Brodraskapet
skingras” i Erik Anderssons oversittning, “Sillskapets upplosning” i Ake Ohlmarks), fortsiit-
ter de bada Oversdttningarna att se betydligt olika ut. Sa Gversitts exempelvis halted, gasping
for breath”23 av Ohlmarks med den utvecklade frasen “stannade éntligen till och flimtade

”24, medan Andersson helt enkelt skriver ”stannade och hdmtade

svart efter sprangmarschen
andan”2>. Man kan #ven studera frasen “Orthanc, the pinnacle of Isengard, like a black spi-

ke”26, som av Andersson oversitts med “Orthanc, Isengdrds tinne, stod upp som en svart

7 Tolkien, 5. 259

18 Ohlmarks Oversittning, s. 243
19 Anderssons Oversittning, s. 255
20 Tolkien, s. 257

21 Ohlmarks Oversittning, s. 253
22 Anderssons Oversittning, s. 253
23 Tolkien, s. 521

24 Ohlmarks oversittning, s. 474
25 Anderssons Oversittning, s. 503
26 Tolkien, 5. 522
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tagg”2”. Hos Ohlmarks broderas den istillet ut till "Orthanc, Isengards bélverk, reste sig som
en vildig svart spik ur viddernas enahanda”28.

Avslutningsvis kan jag konstatera att Ohlmarks medvetet och konsekvent bearbetar Tolki-
ens text, med hjélp av bl.a. intensivare ordval och utbroderande tilldgg. Resultatet blir en text
som inte bara dr lingre och utforligare @n Tolkiens original, den préglas ocksa av en annan,
mer komplicerad stil, en nagot kaserande berittarrost och en mer dramatisk — och pratig —
presentation av berdttelsens hindelser. Tolkiens text dr istéllet enkel, saklig och sparsam med

starka kénslomaéssiga uttryck, vilket ocksa maste sdgas om Anderssons Oversittning.
3.3 Erik Andersson under luppen

Analysen ovan har till stor del kommit att handla om Ake Ohlmarks sitt att bearbeta Tolkiens
text. I jdimforelse med hans niéistan parafrastiska sitt att Oversitta, dr det létt att Erik Anders-
son framstar som en genomskinlig glasskiva i forhéllande till originaltexten. Sa &r naturligtvis
inte fallet, och for den som onskar hivda att varje overséttares text blir sin egen i forhallande
till originaltexten, skulle en jamforelse av Anderssons text med en som i storre utstrickning
paminner om hans egen ha varit till storre nytta. Jag vill darfor dgna det hér avsnittet at att
lagga fokus pa Anderssons text snarare dn pa Ohlmarks, for att i nagon man studera de sma
forandringarnas betydelse.

Det dr svart att sitta nagon etikett pa de sprakliga val som Andersson gor, och som i sin tur
fargar hans Oversittning. Forskjutningarna i1 betydelse dr kanske mindre uppseendevéckande
dn de som Ohlmarks gor, men de existerar fortfarande, och Anderssons text blir i slutdndan
Anderssons, dven om det dr en text som dr baserad pa och nira ansluten till Tolkiens original.
Till att borja med kan man alltid papeka att Tolkien faktiskt skrev pa ett helt annat sprak dn
vad Andersson gor. Att ldsa hans engelska originaltext kan aldrig vara riktigt samma sak som
att lasa Anderssons Oversittning. Men kanske dr sprakens ofrankomliga glidningar en sak,
och hur &versittaren viljer att hantera dem en annan. Ar det inte sd att varje dversiittare, om
an mer eller mindre ofortickt, sétter sin prigel pa sin Oversitta text? Jag tycker mig ibland
kunna skonja att Andersson odlar ett dnnu enklare och mer vardagsklingande sprak dn vad
Tolkien gor, och detta vill jag forsoka illustrera nedan.

Inledningsvis vill jag ga tillbaka till prologens forsta mening, som &dven citerades i forega-
ende kapitel, for att denna gang ldgga fokus pa Anderssons Oversittning. Citaten repeteras
saledes nedan, i det hér fallet utan att atfoljas av Ohlmarks Gverséttning.

This book is largely concerned with Hobbits, and from its pages a reader may discover much of
their character and a little of their history. (Tolkien, s.1)

Den hir boken handlar till stor del om hobbitar, och i den far man reda pé &tskilligt om deras
egenart och litet om deras historia. (Anderssons dversittning, s. 13)

27 Anderssons Oversittning, s. 504

28 Ohlmarks Oversittning, s. 474
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Det adr framfor allt intressant att notera hur Andersson 16ser frasen “and from its pages a rea-
der may discover” med den nagot enklare konstruktionen “och i den far man reda pa”. Dér-
med forvandlas ”from its pages” till ’1i den”, och “a reader” till "man”. (Detta kan jamforas
med Ohlmarks som tvirtom odlar en @n mer komplicerad ton, nér han skriver: "Det &r av vikt,
att lisaren redan i denna prolog kan gora sig tminstone en nigorlunda klar bild av[...]"2%.)
Visserligen misstinker jag att ”from its pages” inte har ndgon vettig motsvarighet pa svenska,
och "lasaren” kanske skulle lata styltigt. Men oavsett hur rimliga Anderssons resonemang kan
tankas vara, sa kvarstar faktumet att hans text kan framsta som dn mer ldsvinlig och enkel &n
vad Tolkiens gor.

Tolkien dr sparsam med de mer emotionella ordvalen, och Andersson foljer denna linje,
ibland 1 kanske dnnu hogre grad &n Tolkien sjédlv. I prologen skriver exempelvis Tolkien, an-
géende hobbitarnas, eller hobernas, forhdllande till ménniskan: “and now they avoid us with
dismay”.30 Uttrycket betyder snarast “nu undviker de oss med forskrickelse”, men Anders-
sons Oversittning mildrar denna forskrickelse ndgot, ndr han skriver ”och nu har de blivit
annu skyggare”31. (Ohlmarks tar i stillet i och skriver: ”Aven nufértiden soker de med alla
tecken till skriick undfly alla moten med vér ras”32)

Liknande tendenser kan skymtas i frasen “they were lovers of trees and woodlands”33

, vil-
ken av Andersson Gversitts med: “de tyckte mest om trid och skogar”3*. Séledes oversitts
“lovers of” med det ndgot neutralare “tyckte mest om”, och woodlands med det mindre kon-
kreta ’skogar”. Mdhinda har "love” en mer vardaglig klang i sitt hemland 4n vad “dlska” har i
Sverige, och “skogstrakter” eller ’skogsmarker” later kanske lite konstlat. Detta hindrar emel-
lertid inte Ake Ohlmarks, som skriver: ”De ilskade allt vad vixter och triad hette och bosatte
sig alltid i skogstrakter3>,

Aven i den 16pande texten tycks Andersson emellandt ha en tendens att tona ned och for-
enkla Tolkiens sprak, dven om det oftast sker nér en direktoversittning, om det nu nagonsin
existerar en sadan, skulle lata orimlig pa svenska. Ett exempel giller Bilbos stdllning i Fylke.
Enligt Tolkien har han alltid varit “the wonder of the Shire”3, vilket later forsta att det ar
Bilbo och ingen annan som adragit sig storst uppmérksamhet i byn. Men “Fylkes under” gar
naturligtvis inte att skriva, och Andersson viljer istédllet formuleringen: “en killa till férund-
ran i Fylke”3’. Dirmed har han skapat en fras som fungerar pa svenska, men som ocksa tonar
ned den sérstédllning som Bilbo har i originalet. Motsatt effekt har Ohlmarks dversittning, som
istdllet brer pa originalets antydningar: For Ohlmarks dr Bilbo "hela Fylkes stora sevird-

29 Ohlmarks Oversittning, s. 19
30 Tolkien, s. 1

31 Anderssons Oversittning, s. 13
32 Ohlmarks Oversittning, s. 19
33 Tolkien, s. 4

34 Anderssons Oversittning,s. 16
35 Ohlmarks Oversittning, s. 22
36 Tolkien, s. 27

37 Anderssons Oversittning, s. 35
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het”38. En liknande nedtoning giller Anderssons éversittning av “as nice a young hobbit as

39 som lyder: “en hogst trevlig ung hobbit*0. (Ohlmarks skriver:
»41
)

you could wish to meet
”den allra trevligaste hob, man kan ténka sig
I Tolkiens original sdger Bilbo till Frodo, i samband med han inbjuder densamme att bo
hos honom: “and then we can celebrate our birthday-parties comfortably together*2. Anders-
sons svenska version lyder “for d4 kan vi ha fodelsedagskalas tillsammans™3, och priglas av
en nagot mer alldaglig ton dn originalet. Dels Gversitter Andersson celebrate med det mindre
precisa ha, dels later han bli att oversétta comfortably, ett ord som hjdlper till att ge originalet
en kultiverad ton, som om det ville antyda att det uttalades av en vélbdrgad, belevad &ldre
herre. Ohlmarks tar istillet fasta pd comfortably — det 6versitts med hela tva ord — och skri-
ver: “sd att vi pa ett angendmt och praktiskt sitt kan fira vara fodelsedagar tillsammans™*4.
Emellanat ligger Anderssons och Ohlmarks overséttningar inte sa langt ifran varandra, och
da dr det littare att iaktta hur sma forandringar i ton och ordval fér betydelse for textens klang.
Nedan foljer ett utdrag ur kapitel X, “"The Breaking of the Fellowship”. I vanlig ordning pre-

senteras Tolkiens text forst, f6ljd av Anderssons och till sist Ohlmarks version.

There was an eye in the Dark Tower that did not sleep. He knew that it had become aware of his
gaze. A fierce eager will was there. (Tolkien, s. 523)

Det fanns ett 6ga i Morka tornet som aldrig vilade. Han visste att det hade mérkt hans blick. Och
en stark och ondsint vilja fanns dir. (Anderssons 6versittning, s. 505)

Det fanns ett 6ga i Svarta tornet, som aldrig sov. Med ens visste han, att det blivit medvetet om
hans blick. Dir fanns en lika obéndig som véldsam vilja. (Ohlmarks 6versittning, s. 475)

Anderssons torn dr morkt, medan Ohlmarks dr svart. Anderssons morka torn vilar inte, medan
Ohlmarks svarta ton inte sover. Priglas inte Ohlmarks text redan av en storre dramatik? Vida-
re mirker Anderssons 0ga Frodos blick, medan Ohlmarks blir medveten om den. Och An-
derssons vilja ér stark och ondsint, medan Ohlmarks &r obdndig och valdsam. Lidsaren far
doma sjdlv, men jag upplever dn en gang Ohlmarks text som mer scenisk én bade original och
oversittning, i detta fall utan att han tagit till de storre sprakliga krumbukterna. Anderssons
text framstar snarare som dnnu en aning enklare 4n originalet, om sa bara en aning. Exempel-
vis Oversitts “did not sleep” med det mildare “vilade inte”, och ”had become aware of”” med
det enklare "mérkt”.

Jag har ovan, med hjilp av exempel, forsokt starka min tes att aven Anderssons rost gar att
skymta i den Oversatta texten. Han foljer visserligen originalet nédra, men dven en trogen over-
sdttare maste fatta beslut om hur ordval, meningsbyggnad och svaroversatta engelska uttryck

38 Ohlmarks Oversittning, s. 39
39 Tolkien, . 29

40 Anderssons Oversittning, s. 37
41 Ohlmarks Oversittning, s. 41
42 Tolkien, s. 28

43 Anderssons oversittning, s. 36

44 Ohlmarks Oversittning, s. 39
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skall 16sas pa svenska. Jag tycker mig ana att Andersson ibland odlar en dnnu enklare stil dn
Tolkien, bade i friga om ordval och tolkningar av vissa uttryck. Han tycks ingalunda stréiva
efter att konsekvent fordndra texten, men nér han maste vélja mellan en mer komplicerad och
en enklare 16sning, tycks han foredra den senare. Detta gor att jag ibland upplever Tolkiens
sprak som ndgot mer gammaldags och hoviskt én Anderssons.

Det finns dock en avgorande skillnad mellan Anderssons och Ohlmarks sitt att synas 1 sin
Oversatta text. Medan Ohlmarks konsekvent och oforfdrat omarbetar Tolkiens stil, skymtar
Andersson snarare forbi i sina forsok att fanga den. Ohlmarks rost dr ett led i hans parafrastis-
ka sitt att Gversitta, medan Anderssons dr — ja vada? De glimtar av en sprakets dgare som
alltid maste finnas, nér ett sprak forsoker beskriva ett annat sprak? Varken den parafrastiske
eller den trogne Oversittaren dr osynlig i de texter de komponerat, men de lyser igenom olika
mycket.

3.4. Bagger eller Secker? En introduktion till namndéverséttningen

En av de mest kontroversiella punkterna i debatten om de bada svenska Oversdttningarna, har
varit fragan om hur de manga namnen skall dversittas, bade bland tolkienister, recensenter
och den tolkienldsande allménheten. Till saken hor dock att de fordandringar som skett 1 ny-
Oversdttningen till stor del haft sin grund i verket Guide to the Names in The Lord of the
Rings, en hjilpreda som inte existerade nir Ohlmarks arbetade med sin dversittning, men som
Andersson i hogsta grad har vint sig till. Saledes kan eventuella invdndningar mot bade Ohl-
marks och Anderssons namnformer till stor del hérledas till denna handbok: Ohlmarks har
inte haft tillgang till den, Andersson har varit bunden av den.

Det &r en ansenlig mingd orter och personer som har fatt nya namn i Ringarnas herre, och
Tolkiens guide dr dessutom svar att fa tag pa. Vidare bottnar Tolkiens direktiv konsekvent i
hans komplicerade mytologi, och att fordjupa sig i amnet dr sdledes en hel vetenskap. Men de
nya namnformerna &r av betydelse bade for verket och for kritiken av detta, och jag vill déarfor
inte helt ldamna fragan dérhédn. Saledes dmnar jag nedan ge en kortare introduktion till hur
namnforindringarna kan se ut, genom att demonstrera ett par av de mer omtalade modernise-
ringarna. I den forsta kolumnen presenteras Tolkiens egna namn, foljt av Ohlmarks och till
sist Anderssons 1osningar. Tilldggas kan att vidlkdnda namn som Vidstige, Midgard och Fylke
har behallits i nyoversdttningen.

TABELL 1. Tolkiens namnformer i svensk dversdttning — ett urval

Tolkiens original Ake Ohlmarks Erik Anderssons oversiitt-
oversdttning ning

Baggins Bagger Secker

Bag End Baggershus Sécks dnde

Barliman Butterbur Barliman Bytteson, Smor- Malte Smorblom
blomma

Bill Bill Bert
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Fatty Bolger Fatty Bolger Bullen Bolger

Burrows Grivling Grubb

Gaffer Gubbtjuven Gammelfar

Hobbit hob hobbit

Hobbiton Hobsala Hobbinge

Michel Delving Mickelsklyft Mocklegrava

Mount Doom Domedagsberget Domberget

The One Ring den enda ringen, hérskar- den stora ringen, den frimsta

ringen ringen, den rétta, harskar-

ringen

Precious Skatten, min Alskade dyrgripen, min dyrgrip

Rivendell Vattnadal Riftedal

Sackville-Baggins Sécksta-Bagger Kofferdi-Secker

Treebeard Lavskédgge Tradskidgge

En skonjbar tendens hos de Oversatta namnen dr att Anderssons versioner ligger ndrmare ori-
ginalnamnen 1 betydelse (se exempelvis Secker, Sicks dnde och Riftedal) medan Ohlmarks
snarare tycks sdtta formen 1 frimsta rummet. Ibland ligger denna form nédrmare det faktiska
ljudet hos Tolkiens namn &n vad Anderssons gor (se Bagger och Sacksta-Bagger, den enda
ringen), ibland gor den det inte (se hob och Hobsala).

I Anderssons Ringarnas herre heter Bilbo och Frodo alltsa inte ldngre Bagger, utan Secker,
vilket dr en 0ljd av de anvisningar som ges i Guide to the Names in The Lord of the Rings.
Tolkien betonar dir att dversittningen av namnet Baggins, sprunget ur ordet “bag”, skall in-
nehilla ett element som betyder sick eller pase*> Denna trohet mot Tolkiens direktiv innebir
dock att alliterationen i namnet “Bilbo Baggins” gér forlorad, vilket den inte gor i Ohlmarks
”Bilbo Bagger”. Dessutom far Andersson problem nir han skall 6versitta sldktnamnet Sack-
ville-Baggins — de kan ju inte heta Sdcksta-Secker. Losningen pa svarigheterna blir namnet
Kofferdi-Secker, och da kan man mgjligen skonja ett hogre matt av vélljud i Ohlmarks hand-
boksbefriade ”Sacksta-Bagger”. Att forena form och betydelse verkar ibland vara en omgjlig
uppgift, speciellt nédr poetiska element dyker upp i de namn som skall dversittas.

Ohlmarks tycks till stor del ha prioriterat vélljud och form nér han har oversatt Tolkiens
namn, med intentionen att fa till sa lyckade forsvenskningar som mdjligt. Att Tolkiens hobbit
hos Ohlmarks blev hob, var en av de detaljer i Ohlmarks dversittning som Tolkien var miss-
ndjd med, och som foranledde Tolkiens Guide to the Names in the Lord of the Rings. 1 sin
Tolkiens arv forsvarar Ohlmarks sin oversittning pa foljande vis:

45 Andersson, s. 27
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Tolkien krédvde att jag skulle 4ndra mitt nyfunna namn hober till hobbit och hobbiter. Jag svarade
med ett sju sidor langt brev, dér jag rdknade upp alla svenska ord pa -it och —iter for att visa vilka

vansinniga idéassociationer ett hobiter skulle fa pa svenska.*

Hirvid presenterar Ohlmarks ett utdrag av den lista han skickat till Tolkien, vilken bl.a. rym-
mer ord som antisemiter, banditer och moskiter. Om dessa verkligen utgor rimliga associatio-
ner till ordet hobbiter &r forvisso diskutabelt. Intressant dr dock fragan om vem som skall fa
slutordet om det Gversatta spraket — originalforfattaren, som vet vilka associationer han vill
ge, eller 6versittaren, som (férhoppningsvis) dr bist pa sitt eget sprak.

Andersson tycks ha prioriterat originalets betydelse nér han har undvikit att, likt Ohlmarks,
kalla The One Ring f6r “den enda ringen”. I sin Oversdittarens anmdirkningar skriver Anders-
son: "Det dr ju inte den enda ringen, utan den mest betydelsefulla, den som styr de andra
ringarna. Man kan jamfora med uttrycket he’s the one — det 4r inte han som &r den ende, utan
han som ir... ja, vadd?”*’ En invindning mot Anderssons argument skulle kanske kunna vara
att ”den enda ringen” trots allt later bést, och att "The One Ring”, da det utgor ett av berittel-
sens mest elementéra begrepp, helst bor ha en konsekvent dversittning.

Vidare skulle Ohlmarks “dlskade” och “skatten” kunna sdgas ha vissa fonetiska fordelar
framfor Anderssons “dyrgrip”, nér det likt “preciouss” skall vésas fram ur Gollums hesa hals.
Andersson forsvarar dock aterigen ordvalet i sin ringdagbok, dér han skriver:

I filmerna uttalas det med emfas: PRASCHUSSS. Jag har @nda valt att dversitta med “dyrgrip”,

som i mitt tycke har en fin och litet ominds klang (jag brukar tinka mig det uttalat av Ernst Hugo-
48

Jaregard). Visandet kan fa framgd av andra ord han séger.
Slutligen har Ohlmarks alvboning Vattnadal, en tveksam Oversdttning av Rivendell, som i
sjdlva verket inte alls har med vatten att gora, blivit Riftedal i Anderssons nyoversittning.
Riftedal later dessutom ganska likt Rivendell, d&ven om man skulle kunna hidvda att bade Ri-
vendell och Vattnadal har en mjukare klang 4n vad Riftedal har. Men att klanger och tonldgen
i nagon man fordndras i en Oversittning &dr naturligtvis oundvikligt — om en Gversittning var
fullstandigt smértfri skulle det rora sig om overforing fran ett spréak till samma sprak, och da
skulle i sin tur ingen Oversittning behdvas. Vattnadal och Riftedal dr helt enkelt tva 16sningar
péa samma problem, och jag forestiller mig att det finns fler anda.

3.5. Oversittarnas egna kommentarer
3.5.1. Erik Andersson om Ringarnas herre
I sin Oversdittarens anmdrkningar for Erik Andersson loggbok &ver det dagliga knoget med

Ringarnas herre, och bjuder dven pa funderingar kring dversittarvérvet i allméanhet. I Gver tre
ars tid dr Anderssons liv vigt at nyoverséttningen, och i sin ringdagbok beskriver han bl.a. de

46 Ohlmarks Oversittning, s. 24
47 Andersson, s. 47
48 Andersson, s. 62
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resonemang, val och vandor som arbetet inneburit. Det mediala intresse som Andersson far
erfara overtriffar allt han tidigare upplevt, bade i egenskap av Oversittare och forfattare. Alla
har asikter om nyoversittningen, och Andersson far inte en lugn stund. Hans text stots och
blots av inhyrda, Tolkienkunniga granskare, och dven fran andra hall hojs roster som rader
honom att gora dn det ena, @n det andra.

Andersson har en lang och gedigen erfarenhet av skonlitterdr dversittning, liksom, tycks
det mig, en tdmligen bestimd uppfattning om vad en sadan innebér. Han dementerar att Gver-
sattaren skulle triada 1 forfattarens stélle, och hivdar istéllet att Oversittaren liknar lingvisten. I
forsta hand &r spraket ett system av betydelser, menar Andersson, och denna betydelse vill de
flesta Oversittare behalla sa intakt som majligt. Han skriver: ”Att gora avsteg fran den lexika-
liska innebdrden hos ord och uttryck kan ge dven en garvad oversittare frossa [...]” 4

Foljaktligen kan man formoda att Andersson skulle instdimma i att "0verforing av betydel-
se ar det viktigaste”, for att 1dna Rune Ingos formulering. Sa stimmer ocksa Anderssons kon-
kreta sitt att Oversitta 6verens med denna hallning — han foljer konsekvent originalets bety-
delse sa ndra han kan. (Ohlmarks ddremot véljer gidrna svenska ord som ér lite starkare, kéns-
lomaéssigare eller mer dramatiska i sin betydelse, och ligger dessutom till ord, och ddrmed
dven betydelser.) Men sjdlvfallet dr det inte bara originalets betydelse som Andersson stravar
efter att fanga. Jag forestéller mig att han dven skulle instimma med Ingo om vikten av “att
hitta en sa perfekt balans som mojligt mellan stil och form i original och stil och form i den
Oversatta texten”. Sjalv skriver Andersson:

Alternativ finns det alltid gott om. Men det som vigleder i valet 4r forst och frimst omsorgen om
fiktionen: inte forklara for mycket, inte for litet, skapa samma effekt hos den svenska ldsaren som

hos den engelska.50

Detta ir en definition av Gversittning som ér svar att applicera pa Ake Ohlmarks. Stilen i hans
Oversdttning ar visserligen enhetlig i sig sjdlv, men den stdimmer inte dverens med den stil
som finns i originalet. Vidare har Ohlmarks utbroderingar ofta en forklarande tendens; de
sdger mer dn vad originalets sobra strofer gor. Ohlmarks har originalet som avstamp, men
dérifran svdvar han ivdg pa egna vingar. For Andersson &dr Tolkiens text istillet en stindig
ledsagare, och han skriver: “allting maste leda till exakt samma saker som i originalet’™!,

Andersson tycks saledes representera den sortens dversittare som ingér i det ”vi” som Ingo
talar om, den trogne och respektfulle typen, som ser sig sjilv som en sprakets medlare mellan
originalet och den Oversittare texten, snarare 4n som en infallsdriven forfattare.

Men hur formades di denna 6versiittarstil? Ar det Anderssons egen, privata etik som styr,
eller finns det nagon allmén kontroll av dagens Oversittare? I sin ringdagbok citerar Anders-

son det kontrakt han skriver pa, i samband med att han antar uppdraget med nydverséttningen:

49 Erik Andersson: Oversdttarens anmdrkningar. Dagbok fran arbetet med Ringarnas herre. (Stockholm 2007)
s.45.

50 Andersson, s. 51
Sl Andersson, s. 128
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“Oversiittaren étar sig uppdraget och forbinder sig att verkstilla 6versittningen omsorgsfullt och

fullstéindigt samt i 6verensstimmande med vedertagna normer pé omrédet.”?

Meningen ldmnar mig i ett forbryllat tillstand. Vilka dr de vedertagna normerna pa omradet?
Finns det ndgon som granskar att dessa normer f6ljs? Och vidare, dr alla dagens Oversittare
Ooverens om dessa normers utseende, eller skulle en annan typ av Oversittning, en lite mer
parafrastisk sadan, kunna slinka igenom dven idag? For att fordjupa mig i &mnet skriver jag e-
post till Erik Andersson, och far svar.

Det visar sig, i enlighet med mina misstankar, att kontraktet i fraga utgor de enda skriftliga
riktlinjer som finns. Vidare finns det i vanliga fall inte heller nagra granskare — Ringarnas
herre utgor ett séllsynt fall i litteraturhistorien. Andersson tilldagger dock att det finns en vil-
dig massa underforstadda 6verenskommelser, som &r svara att fiasta pa papper.

Andersson forestiller sig att praxis har fordndrats under de senaste femtio aren, och att en
storre noggrannhet har utvecklats inom oversittarskraet, aven om han inflikar att detta inte dr
nagot han har studerat ndrmare. Han &r emellertid av uppfattningen att Ohlmarks overséttning
ar nagot av ett unikum i Oversittarsammanhang, och betvivlar att en liknande Gversittning
skulle kunna produceras idag. ”Sa néra originalet OCH sa sjdlvstdndigt fungerande som moj-
ligt” dr istdllet Anderssons devis, vilken han menar att de flesta Gversittare delar.

Underforstadda dverenskommelser fungerar sikert sa ldnge alla verkligen dr Gverens, men
jag tanker mig @nda att underforstaddhet aldrig dr hundra procent vattentitt, och att vissa av-
vikelser skulle kunna rymmas innanf6ér sadana ramar. Férmodligen har dock Erik Andersson
rétt 1 att det existerar en hyfsat vedertagen Oversdttarmoral — det dr ju trots allt han som &r
yrkesverksam inom omrdadet och inte jag — men géller den alla? Andersson skriver exempelvis
sjdlv 1 sin ringdagbok:

Mina forsta dversittningar redigerades inte 6ver huvud taget utan gick direkt till séttning; de 4r nu
hett eftersokta bland dem som lér ut 6versittning med hjilp av avskrickande exempel.5 3

Detta yttrande giller visserligen, om jag forstatt saken ritt, Gversittningar som lag originalet
allt for nidra, men om Overvakning saknas borde dven andra varianter kunna slinka igenom.
Ohlmarks Gversittning existerar trots allt, och det var knappt femtio ar sedan den gjordes.
Kanske utgor den ett fullstdndigt unikum i dversdttningssammanhang, men med tanke pa hur
positivt den mottogs av sin samtid har jag svart att tro att sa &r fallet. (Detta mottagande be-
handlas ndarmare i kommande kapitel.) Dessutom har den varit den enda svenska ingangen till
Tolkien @nda in pa tvatusentalet.

For ovrigt hdvdar Erik Mesterton, vilket namns 1 tidigare kapitel, att nittonhundratalet har
bjudit pa bade parafrastiska och trogna Gversittningar. Forvisso skulle en dramatisk fordnd-
ring kunna ha intrétt under de senaste femtio aren, en forédndring som i princip omojliggor en
framtid for de friare Gversittningarna, men forédndringen skulle ocksa kunna vara av det mer
glidande slaget. Under alla forhallanden misstinker jag att det finns fler egna dversittningar

52 Andersson, s. 8f
53 Andersson, s. 43
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pa vift i landet. Exempelvis gick Tore Zetterholms forstagversittning av Tolkiens The Hobbit

under den svenska titeln Hompen, och Bilbo Baggins fick finna sig i att heta Bimbo Back-
lin>4

3.5.2. Ake Ohlmarks om Hdirskarringen

I forsvarsskriften Tolkiens arv beskriver Ake Ohlmarks i forsta hand den osdmja som uppstatt
mellan honom och Christopher Tolkien, Tolkiens son, i samband med den postuma utgiv-
ningen av Tolkiens The Silmarillion. Vid ett par tillfdllen kommenterar dock Ohlmarks dven
sitt arbete med Hdrskarringen, samt sitt Oversittarvéarv 1 allménhet. Och det dr tydligt att
Ohlmarks Oversittning ingalunda 4r en produkt av slarv eller bristande engagemang. Betrif-
fande sin oversittning av The Fellowship of the Ring skriver Ohlmarks:

”Aldrig har jag patagit mig en sddan vedermoda och mer skrupuldst gatt in for en tolkaruppgift dn

hir. Jag gjorde forst en noggrann sldtoversittning av hela boken och skrev sedan radikalt om den,

hela tiden ledd av en stridvan att soka skildra en levande sagovirld [...]”5 3

Det dr intressant att Ohlmarks beskriver sitt arbete med verket som en tolkning snarare dn
som en Oversittning, vilket onekligen later paskina att han ként en viss konstnérlig frihet nér
han forhallit sig till originaltexten. Vidare antyder hans beskrivning av Oversittararbetet att
han till att borja med gjort en ordagrann Oversittning, for att sedan gora en andra revision
efter eget huvud - i detta skede utan att konsultera originalet. Saledes bekriftar han i mangt
och mycket formodandet om att han i forsta hand inte har striavat efter att vara originalets text
s trogen som mojligt, utan snarare att géra den si bra som mojligt. Aven hans kommentar till
den stundande Oversittningen av The Silmarillion stodjer denna hypotes:

En sak far en gudabenadad fictionforfattare av Tolkiens hoga klass inte vara: trakig. "The Silmaril-
lion” &r definitivt en trakig bok. Om jag fétt den till Gversittning hade jag i lojalitetens namn mést
sl knut pa mig sjélv for att i den svenska Gversittningen soka maskera denna trakighet s langt det

var mojligt. Jag hade sokt variera den stereotypa deklamationsstilen och gjort mitt allra argaste for

att utveckla de sma ansatser till spanning dir finns >

Ake Ohlmarks ir siledes av uppfattningen att om en originaltext ir trikig, s 4r det Gversitta-
rens plikt att forsoka forbittra den. Jag har svart att tinka mig att Andersson skulle ansluta sig
till denna uppfattning. Kanske skulle han istillet sdga, att om en originaltext &r trakig, sa &r
det oversittarens plikt att sa forsoka fanga denna trakighet. Hari ligger en vésentlig skillnad
de bada oversittarna emellan, och mellan synen pa Gversittning i stort. Det perspektiv som
Ohlmarks tycks ha utgétt ifran betonar Oversittarens forfattarfunktion, medan Anderssons
forhallningssitt till Gversittandets konst snarare betonar samspelet mellan Gversittare och
originaltext. Bada perspektiv innebédr mojligheter till variationer mellan olika dversittningar

54 Andersson, s. 22
55 Ake Ohlmarks: Tolkiens arv (Stockholm, 1978) s. 6.
56 Ohlmarks, s. 201



21

av samma text, men Ohlmarks typ av Oversittning erbjuder storre variationer. Héri ligger ock-
sa ett kritiskt problem: Man kan foredra det ena eller det andra sittet att Gversitta, men man
kan inte bedsma Ake Ohlmarks oversittning som om den hade forfattats utifrn Erik Anders-
sons premisser. Inte heller kan man bedoma Erik Anderssons dversittning som om den vore
skriven med Ake Ohlmarks sprakliga obundenhet. Utgangspunkten ir inte densamma.

3.6. Kritiken i dagspressen

Det som skiljer de bagge oversittningarna av The Lord of the Rings fran de flesta andra skon-
litterdra Oversittningar, dr att de bada tva har kommenterats relativt utforligt i dagspressen.
Jag vill darfor dgna foljande kapitel at att oversiktligt beskriva och kommentera den kritik
som de bada oversittningarna erholl i samband med utgivningen av bockerna, for att i nagon
mén ge exempel pé de ideal och normer kritikerna kan ha utgétt ifrn i sina bedomningar. Ar
det ett och samma rittesnore for oversittningens konst som styr, eller dr kritikerkaren lika
splittrad som Overséttningens historia? Har normerna kanske foréndrats under arens lopp?

Forst av allt vill jag dock betona att de bada Gversdttningarna har utgivits och recenserats
under vitt skilda omstindigheter. Nir Ake Ohlmarks arbetade med sin versittning i slutet av
femtiotalet, var kulten kring The Lord of the Rings fortfarande i sin vagga — i Sverige kom det
stora genombrottet forst med den pocketutgava som introducerades 1971. Idag dr skaran be-
lasta och bokstavstrogna Tolkienister emellertid stor, och tillsammans med en intresserad
allménhet har de gett trilogin om ringen ett ndrmast religiost skimmer. Det dr dérfor inte
konstigt att Anderssons arbete med nyoversittningen har jaimforts med att Gversétta Bibeln.

Forst ut pi den svenska bokmarknaden var alltsi Ake Ohlmarks Gversittning av The Lord
of the Rings, dvs. Hdrskarringen, vars tre delar utkom mellan 1959 och 1961. Jag har lést sju
recensioner av verket, varav sex handlar om Sagan om ringen specifikt, en om trilogin i sin
helhet.>” Av dessa sju recensioner nimner tvi av dem endast Gversittningen i forbifarten,
men da i positiva ordalag, och tva av dem inte alls. Endast tre av de sju artiklarna kommente-
rar Ohlmarks insats med viss utforlighet. Av dessa tre recensioner &dr en enbart positiv, den
andra 6vervigande positiv, och den tredje overviagande kritisk.

Mest lyrisk o0ver Ohlmarks gédrning 4r Sven Stolpe 1 Aftonbladet. Han menar att Ohlmarks
besitter alla de egenskaper en Oversittare behover, och beskriver Ohlmarks som den perfekta
kombination av poet, akademiker, vetenskapsman och sprakkinnare som krivs for att gora
Tolkiens verk riittvisa.>® Stolpe skriver:

Han har gjort en forsvenskning — han har funnit underliga, magnifika, sammansatta svenska ord,

han har 6versatt dikt pa dikt i stor inspiration, det finns inte en sida i hans magnum opus, som icke

verkar svenskt originalarbete av en genialisk diktare.>

57 Den senare iir fran 1961 ,de dvriga fran 1959.
38 Sven Stolpe: ”Sagan om ringen” (Aftonbladet 02.10.1959)
59 Stolpe
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For mig framstar de punkter varemot Stolpe riktar sitt berom som mycket talande. De egen-
skaper 1 Oversittningen som han framfor allt lovordar 4r den lyckade “forsvenskningen”,
Oversittningens drag av originalverk, Ohlmarks egen genialitet som diktare, samt den stora
inspiration som lyser igenom i verket. Séledes betonar Stolpe bade Ohlmarks forfattarfunk-
tion, och, genom erkénnandet av forsvenskningen, vikten av att texten anpassas till ldsarna.
Detta innebir 1 sin tur att han representerar en mycket mer parafrastisk norm for dversittning
dn den som Ingo beskriver, och dn den som Andersson representerar — for Stolpe 4r det vikti-
gare att en Gversittning dr ett konstverk i sig, @n att den dr originalet sa trogen som mojligt.
Detta dr en uppfattning som han delar med Ohlmarks sjdlv, och det &r ddrmed inte sa forva-
nande att han ger dennes Oversittning hogsta betyg.

Staffan Bjorck intar i Dagens Nyheter en nagot mer skeptisk hallning, men hans slutom-
dome édr fortfarande 1 hogsta grad positivt. Den kritik han framfor riktas visserligen mot Ohl-
marks s.k. “forsvenskningsiver”, men giller da framfor allt vissa av namnformerna .50 Bjorck
uttrycker sig pa foljande vis:

Sarskilt storande blir hos Ohlmarks kontrasten mellan hemvévt svenska ortsangivelser av typen
Gamleby och alla de keltiskt klingande namn som han 4r tvungen att bevara: Celeborn, Elbereth,
Legolas...Men jag gor dessa invandningar bara for att med s& mycket storre eftertryck kunna prisa
Oversittningen som helhet: den ir storartad. [...] Som sprakmistare har Tolkien fétt en tolk som &dr

honom virdig, och det &r inte litet sagt.61

Bjorcks synbara kritik mot forsvenskningen skulle kunna leda en att tro att han foresprakar en
storre trohet mot originalet dn vad Stolpe gor, men jag betvivlar att sa dr fallet. Bjorcks kla-
gomal tycks snarare gélla att namnformerna inte passar ihop inuti Gversdttningen, dn att de
inte stimmer Overens med originalet. Saledes dr det som Bjorck efterstravar en mer enhetlig
Oversdttning, och inte en Oversittning som uppvisar storre trohet mot Tolkiens text. Dessutom
hyllar Bjorck Ohlmarks insatser som tolk — en bendmning som idag néstan uteslutande reser-
veras till lyrikoversittare. Aven detta indikerar att Bjorcks beddmning betonar éversittning-
ens roll som originalverk. I en recension av Sagan om de tvd tornen fran 1960 lovordar
Bjorck dessutom Ohlmarks “blommande ordgliddje”, vilket ju dr ett stildrag som alls inte {6-
rekommer i originalet.%2

Minst begeistrad dr Bengt Pamp i sin artikel 1 Arbetet. Han menar visserligen att Ohlmarks
och Tolkien tycks hysa samma fortjusning for ordens och namnens klanger, och komplimen-
terar dirmed samma omrade som Staffan Bjorck tidigare ifragasatte, men han framfor ocksa
en grundliggande kritik:63

Ohlmarks har inte riktigt formétt sirskilja de stilarter Tolkien anvinder sig av: i de hogstimda par-

tierna kan det plotsligt smyga sig in ett vardagstonfall som inte finns i originalet. En del onddiga

anglicismer och nagon enstaka feloversittning maste man ocksa sitta pa minuskortet.%*

60 Staffan Bjorck (Dagens Nyheter: ”Sagan om ringen” 11.12.1959)

61 Bjsrck 1959

62 Staffan Bjorck (Dagens Nyheter: ”Sagan om de tva tornen” 04.12.1960)
63 Bengt Pamp: ”Sagan om ringen” (Arbetaren 24.11.1961)

64 Pamp
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Yttrandet later paskina att Pamp i viss man representerar ett annat overséttarideal &n Stolpe
och Bjorck. Medan de senare hyllar Ohlmarks forfattartendenser, podngterar Pamp istéllet
vikten av att gora originalets stil réattvisa. Samtidigt ndamner han inte det faktum att Ohlmarks
genomgaende utbroderar Tolkiens text — det &r snarare ett misslyckat reproducerande av ton-
fall som hans kritik géller. Visserligen kan de ihédrdiga ingreppen i Tolkiens text i hog grad
hénga ihop med ett fordndrat tonfall, men jag misstdnker dnda att Pamp i forsta hand ar intres-
serad av att hogstimdheten hamnar pa ritt stille, snarare &n av att Gversittningen fullstandigt
undviker tilldgg och utelimningar. Han uttrycker dock ett storre intresse av att originalet skall
respekteras och foljas dn vad Stolpe och Bjorck gor, och diarmed far ocksa Ohlmarks ett mi-
nus 1 kanten.

Foljaktligen kan man konstatera att Ohlmarks 6verlag tycks ha fatt goda, eller mycket goda
recensioner av sin samtids kritiker. Bade Bjorck och Stolpe verkar bedoma Ohlmarks Gver-
sittning enligt normer som 1 hog grad stimmer 6verens med Ohlmarks egna ideal — en Over-
sdttare har lyckats ndr han utifran ett frimmande verk lyckas skapa ett inspirerat, svenskt ori-
ginalverk. Endast Pamp anser att Ohlmarks i vissa avseenden har misslyckats, vilket gar hand
1 hand med hans mer respektfulla instédllning till originalet och dess stil. I de flesta fall om-
famnas emellertid Ohlmarks av kritikerkren. Ar 1972 tilldelas han ocksa Svenska forfattar-
fondens Oversittarpris.

Numera &r forhédllandet ett annat. I samband med den svenska pocketutgavan fran 1971
borjade fler och fler initierade ldsare rikta kritik mot Ohlmarks 6versittning, och som aren har
gatt har ryktet om dess brister spridit sig. Idag tycks de flesta recensenter vara ense om att
Ohlmarks Oversittning inte uppfyller oversattandets viktigaste plikter. Det en gang sa digra
berdmmet har tagit en mérklig véandning.

Medan Ohlmarks dversittning bara undantagsvis kommenteras med utforlighet i samtidens
dagspress — huvuddelen av recensionerna dgnas istéllet at att bekanta ldsarna med berittelsen i
sig — dr forhallandet det omviénda for Erik Andersson. Det dr Anderssons och Olssons Gver-
sattning som granskas, och inte Tolkiens redan celebra verk. Ringarnas herre, dvs. forsta bo-
ken 1 trilogin och objektet for min uppsats, recenseras 1 néstan alla svenska dagstidningar. Sju
av dessa har jag dgnat ett ndrmare studium.

Tyngdpunkten i en majoritet av recensionerna liggs i forsta hand pa nyodversittningens
forhallande till Ohlmarks Oversittning, snarare @n pa dess forhallande till originalet. Faktum
ar att manga av dem ger exempel pa sprakliga forandringar i Anderssons text i forhallande till
Ohlmarks version, utan att redovisa vad Tolkien faktiskt skrev.

Det dr dock underforstatt att Ohlmarks tog sig vissa friheter med Tolkiens text, och recen-
senterna tycks vara ense om att Andersson, till skillnad fran sin foregangare, fangar origina-
lets prosa. Didremot glider asikterna i isdr i fraga om vilken Oversittning som é&r trevligast att
lisa, och ménga tycks hysa en sentimental forkirlek for Ake Ohlmarks oversittning.

Ett av de mest positiva omdomena far Andersson av Malte Persson i Géoteborgs-Posten.
Persson inleder dock med ett par ord om Ake Ohlmarks insats:

Ake Ohlmarks gamla Gversittning 4r, om in bevisligen hogst lisbar, beryktat bristfillig. Den ar s&
spickad med missforstind, felsyftningar, inkonsekvenser och godtyckliga tilligg att det bara kan
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bero pé att Ohlmarks antingen var betydligt simre pé engelska 4n pa islindska eller att han inte tog

uppdraget pa allvar.9

Det dr mojligt att Ohlmarks var sdmre pa engelska dn pa isldndska, men jag betvivlar att detta
skulle vara huvudanledningen till att hans Oversittning ser ut som den gor, lika mycket som
jag ifragasitter att han inte skulle ha tagit uppdraget pa allvar. Min uppfattning 4r snarare,
underbyggd av Ohlmarks egna kommentarer i Tolkiens arv, att han tog uppdraget pa storsta
mojliga allvar. Ddremot har han uppenbarligen arbetat enligt helt andra premisser 4n vad An-
dersson gjort, och formodligen ocksa dn vad som dr brukligt idag, men det &r intressant att
notera att han fick dvervidgande goda recensioner av sin egen tids kritiker. Sjdlvfallet har den
vixande oppositionen delvis med det védxande intresset for Tolkien att gbra, men kanske var
ocksa toleransnivan hogre for “egna” Gversittningar pa femtiotalet &n vad den &r idag?

Tydligt dr emellertid att Persson tar stidllning mot den dversittningstyp som Ohlmarks re-
presenterar. Godtyckliga tillagg uppskattas inte, och Persson anser att den detaljerade gransk-
ning som Anderssons text har varit foremal for genomgaende har gett positiva resultat. Namn-
forandringarna vinjer man sig snart vid, menar Persson.°® Hir kan man skonja ett ideal som
gar rakt mot exempelvis Sven Stolpes hyllande av den “geniale Gversittaren”. Kanske skulle
man kunna uttrycka det som att Persson foredrar ett gott och originaltroget hantverk (dock e;j
pa bekostnad av en god svenska, naturligtvis), medan Stolpe snarare efterfragar ett personligt
och inspirerat konstverk. Persson berommer ocksd Anderssons originalnira prosa, och skri-
Ver:

I ovrigt foljer den nya Gversittningen originaltextens vélartade prosa mycket néra, och bara en
spréklig pedant kan finna nigot att invinda mot. [...] Pedantiska invédndningar till trots kan det inte

rada ndgot som helst tvivel om att det dr denna 6verséttning och ingen annan som du skall ge bort i

julklapp i ar at brorsbarnen, eller vilka de nu ér. 67

De “pedantiska invdandningar” som framfors géller Anderssons tendenser att ibland anvinda
ett alltfor vardagsnira sprak, men detta intrdffar mycket séllan, menar Persson och ger ny-
Oversdttningen tummen upp 68

Positivt instélld till Anderssons hantverk dr @ven Andreas Brunner i Sydsvenska Dagbla-
det, dven om han i viss man tar kidnslomaissig stdllning for Ohlmarks Gversittning. Brunner
tycks, precis som Persson, anse att en oversittares uppgift dr att respektera originalet och gora
dess prosa rittvisa, vilket han menar att Andersson lyckas med. Till skillnad frén Persson till-
skriver dock Brunner Ohlmarks version vissa kvaliteter, och hdavdar att Tolkiens originalsprak
var tamligen torrt. Brunner skriver:

Tolkien ville fa fram en &lderdomlig kiénsla med ett avskalat sprak. Ohlmarks gjorde precis tvirt-
om, lade till adjektiv och piffade upp dialogen. Resultatet blev en fortjusande bok, men ocksé en

65 Malte Persson: “Bok: JRR Tolkien, Ringens brodraskap” (Géoteborgs-Posten 27.09.2004)
66 Persson
67 Persson

68 Persson
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helt annan bok &n den Tolkien hade skrivit. Andersson & Olsson aterfor oss till verkligheten: Tol-
kien var en torris, hogtravande och ldngrandig. [...] Deras oversittning &r inget mindre &n ett stor-
verk (vad annat kan man kalla ett arbete som i slutiinden kommer att omfatta drygt 1 400 sidor?).

Men de trénger inte ut min skabbiga Ohlmarks fran bokhyllan [.1%

Hir kan man ana en kombination av standpunkter. Brunner tycks visserligen anse att Gversit-
tarens uppgift dr att vara originalet troget, men han medger ocksa att det original som skall
fangas inte nodviandigtvis &r fullkomligt. (I det hir fallet sidgs det vara torrt och langrandigt.)
En sadan infallsvinkel medfor ocksa mojligheten att en otrogen Gversittning kan vara charmi-
gare dn originalet sjdlvt, vilket Brunner i det hir avseendet forefaller tycka, da han ju faktiskt
kallar Ohlmarks version for “fortjusande”. En liknande problematik aterkommer @ven i andra
recensioner, och hos Jan Olov Nystrom i Norrbottens-Kuriren dras den till sin spets, nédr han
hédvdar att en trogen 6versittning av Tolkien innebér “ett etiskt sprakproblem”.

Tolkien var ndmligen en urusel skribent, hogtravande, tillkrdnglad, osiker. [...] Ohlmarks 16ste det
genom att forse sin stil med alderdomlig patina, ungefar som om Ringen strax efter Tegnér. Lite
missande, med gammal bibelkénsla, ofta ganska vackert. [...] Erik Anderssons Overséttning ar
stramare och mer korrekt. Den dr mer avslojande for Tolkiens brist pa stilkénsla, vilket upprepar

det etiska: hur skall man dversiitta Tolkien?[...]”°

Aven Nystrom avslutar dock med att understryka att en 6versittares heligaste plikt ir att vara
originalet si troget som mojligt, vilket han anser att Andersson lyckas med.”! Siledes be-
rommer han alltsd i slutdndan den trohet, vars komplikationer han dgnat storre delen av arti-
keln at att beskriva. Ett liknande dilemma tycks prigla flera av recensenterna — de hyser en
(mahinda en smula nostalgisk) forkérlek for Ohlmarks text, men de vill dnda poéngtera att
den inte dr riktigt rumsren. I Affonbladet skriver Petter Lindgren: ”Visst blir man mer party-
sugen av Ohlmarks version, men Andersson ligger trots allt nirmare originalet [...]"72

Det dr dven fragan om trohet kontra egensinne som priglar diskussionen om namnforénd-
ringarna. Tolkien har alltsa skrivit en guide till hur namnen skall versittas, och fragan &r nu
om man dr tvungen att folja den. De flesta Tolkienister skulle formodligen svara ja pa den

fragan, men hur dr det med recensenterna? I Dagens Nyheter skriver Henrik Williams:

Men Tolkiens dversittningsdekret dr inte oproblematiskt. For det forsta dr svenska ldsare inte eng-
elska och for det andra var Tolkien sjilv sprakgeni och grundlérd professor i fornengelska. Det se-
nare innebdr att hans referensramar ir de forndmsta men inte att han alltid hade ritt.[...] Genom att
slaviskt lyda Tolkien skapas en del i mitt tycke fula eller 16jevickande former som Mocklegriva

for "Michel Delving" och Kofferdi-Secker for "Sackville-Bagginses" [...]73

Har ifragasitts aterigen, om @n mer indirekt, originalets fullindning. Skall originalets forfatta-
re A lov att bestimma Over Oversittarens val? Ar #nd3 inte Gversittaren bist pa sitt eget

69 Andreas Brunner: ”Andreas Brunner liser nyoversatt Tolkien” (Sydsvenska Dagbladet 26.09.2004)
70 Jan-Olov Nystrom: “Tolkiens trilogi om ringen” (Norrbottens-Kuriren 27.09.2004)

7 Nystrom

72 petter Lindgren: "Hux flux — en ny Tolkien” (Aftonbladet 27.09.2004)

73 Henrik Williams: “En Ring i Tolkiens anda” (Dagens Nyheter 27.09.2004)
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sprak? Kanske kan roten till denna friga hiirledas till synen pa dversittaren. Ar denne en ska-
pande individ eller endast en kompetent hantverkare? Kanske bada delar? Historien hyser
flera svar pa namnda fraga. I kritiken av Anderssons dversdttning tycks man dock bortse ifran
att oversittningar kan skapas utifran andra syften dn att vara originalet sa troget som maojligt.
Ohlmarks Oversittning kallas slarvig eller egensinnig, men man foreslar inte att han kan ha
tillhort en helt annan Oversittarkultur &n Andersson, om dn som en Overvintrare fran forna
dagar.

Detta innebdr att recensenternas forhallande till Ohlmarks priglas av velighet: manga tyck-
er om den, vissa foredrar den rentav framfér Anderssons, men dven de senare maste podngtera
att Anderssons Oversittning “egentligen” dr bittre. Ja, Anderssons dversittning dr garanterat
att foredra om man &r intresserad av hur Tolkien faktiskt skrev, likasa om man uppskattar ett
enkelt och sakligt sprak. Men varfor kan inte Jan-Olov Nystrom, som uppenbarligen gillar
den omstindlige dramatikern Ohlmarks, resa sig upp och sld ett slag for den parafrastiske
oversittningen? Darmed skulle dven fragan om Gversittarens roll, eller mojliga roller, dras
upp till ytan.

Recensenternas instéllning till hur 6versittning skall vara beskaffad tycks onekligen ha ge-
nomgatt viss fordndring under de senaste femtio aren. Niar Sagan om ringen for forsta gdngen
motte kritikerna blev den lovordad, nu 4r den i virsta fall ringaktad, i bista fall klassad som
ett charmigt fuskverk. 1959 ars kritiker beromde i forsta hand tolkarinsatser, genialitet, forfat-
tarstatus och forsvenskning, &ven om Bengt Pamp avvek nagot fran detta ideal. Han propage-
rade istéllet for trohet mot originalets stil, och forebadade kanske den tid som komma skulle.

De punkter som 2004 ars kritiker upphojde var ndmligen just trohet mot originalet och
ndrhet till dess stil. Rester av det mer parafrastiska tankandet kunde dock skymtas hos exem-
pelvis Jan-Olov Nystrom, som ansag att Tolkiens stil egentligen var for délig for att fortjéna
en trogen Oversdttning. Henrik Williams ifragasatte a sin sida originalforfattarens bestim-
manderitt, och menade att troheten till Tolkiens guide skapade vissa l9jevickande namnfor-
mer.

Jag misstinker dock att Andersson helt skulle ha undsluppit kritik om det géllt en helt an-
nan bok. Det 4r det stora intresset for Tolkien, i kombination med att det redan finns en hatad
och dlskad forstadversittning, som gor att Andersson édgnats ett sddant ingaende intresse. Sa-
gan om ringen och Ringarnas herre utgor tillsammans helt enkelt nagot av ett unikum i 6ver-
sattarsammanhang. Om det ddremot gillde ett annat verk skulle man formodligen, i vanlig
ordning, helt enkelt bortse fran att Andersson 6ver huvud taget gjort nagra betydelsefulla val
nér han arbetat med sin Oversittning. Kanske skulle det kort och gott sta: “fortjanstfullt over-
satt av Erik Andersson”.
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4. Om oversittarens roll

Jamforelsen av Ohlmarks och Anderssons Oversdttningar har visat att dversittarens gérning r
av elementdr betydelse for den skepnad som ett utldndskt verk far pa svenska. Visserligen &r
en Oversittning alltid mer eller mindre néra ansluten till sin originaltext, och dess existens ar
beroende av detta original, men det dr dndd Oversittaren, och inte originalforfattaren, som i
slutdndan kldr originalberittelsen i en svensk sprakskrud.

Den ambivalens som 2004 ars kritiker uppvisade gentemot Ohlmarks Oversittning stéller
vissa intressanta frigor om Oversittarens virv. Ar det sjilvklart att Sversittarens plikt r att
vara originalet sa troget som mojligt? Kan det finnas podnger med friare tolkningar? Oavsett
vad man svarar pa den fragan, ligger det en problematik i att Ohlmarks sprak i manga ar har
forknippats med Tolkiens — de har ndmligen mycket litet med varandra att géra. For att en
oversittning som Ohlmarks inte skall stélla till problem, kridvs det att Oversittarens insats i
hogre grad borjar uppmirksammas och kommenteras. Dessutom innebér dven en trognare
Oversdttning som Anderssons stidllningstaganden och fordndringar som fortjédnar att lyftas
fram. Ett 6versatt utlandskt verk har aldrig bara en upphovsman, utan tva.
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