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The purpose of this study is to establish how a few youngsters have experienced their time in
contact families and which, if any, significance their respective “contact families” has for
them today. The study aims to determine the life situation in the youth’s families at the time
support through “contact families” was initiated and the youths’ own view of the reasons for
this support. We also want to shed light on the meaning that the contact families had on the
youth; considering both positive as well as negative meaning. An additional query addresses
the extent to which the family members of the contact families had become important on the
youths’ existence and the extent to which having stayed with the contact families has still a
meaning on the lives of the youth at the time of the study.

This is a case study based on a qualitative method where the authors interviewed ten youths
varying from 18 to 25 years of age and each of whom had a contact family for a period longer
than two years. The theoretical base of the study is provided by the theory of systems, the
social constructivist perspective, as well as the salutogenic perspective and the related
concepts of resilience and empowerment.

The results of the study show that virtually all youth assign great significance to their
experience in contact families, and not only for themselves but also for their own families.
The study showed that usually single mothers were provided the contact families while fathers
were mostly absent from the life of the youths. The youths praised highly their mothers whom
they described that, in spite of their problems, fought to care for their families. The mother’s
need to rest was the main cause for providing support in the form of contact families.
Virtually all the interviewed youths stated that they were pleased to have had access to contact
families; they had developed new friends and engaged in activities new to them. Through
spending time with contact families the youths acquired additional role models of grown-ups.
This enlarged their frame of reference and broadened the range of choice open to them later
onin life.

At the time of the study most of the youths continued to be in contact with their contact
families, which means that they some times meet, or keep in touch through internet or by
telephone. The study shows that amongst the interviewed youths the idea of what a family is
has been influenced. For some of them the contact family has become the ideal and they
wished to live a life similar to that of the contact family. Some other youngsters described
that their stay in contact families had provided them with additional concepts of what a family
is. They realized that their own family and the contact family often lived different lives but
could also see that the life of the contact family was not devoid of problems. This in turn
meant that they saw their own families as less problematic. The authors hope that the histories
of the interviewed youths will contribute to increase the knowledge and the understanding of
contact families amongst social service staff and thus improve their work with them.
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1 Inledning

Insatsen kontaktfamilj har funnits sedan 1982 da den nya socialtjanstlagen (SoL) tradde i
kraft. Kontaktfamiljsinsatsen ar en bistandsform som beviljas enligt socialtjanstlagen,

3 kap 6 § SoL. Dar framgar att; "Namnden kan utse en sarskild person (kontaktperson) eller
familj (kontaktfamilj) med uppgift att hjalpa den enskilde och hans eller hennes ndrmaste i
personliga angelagenheter, om den enskilde begér eller samtycker till det™. Var definition ar
att en kontaktfamilj ar en vanlig” familj som pa myndigheternas uppdrag tar emot barn/
ungdomar i sitt hem och i sin vardag, ndgon gang i manaden.

Insatsen har varit omtyckt och flitigt anvand som stod for utsatta familjer. Den har pa senare
tid blivit mer ifragasatt, framst pa grund av att det inte funnits ndgon omfattande forskning pa
omradet. Flera forskningsrapporter, uppsatser och en avhandling har skrivits dar man lyft
fram socialsekreterares, foraldrars och kontaktfamiljers syn pa kontaktfamiljsinsatsen men det
finns farre beskrivningar om hur barnen sjalva ser pa hur det &r att vara i en kontaktfamilj.

Kontaktfamiljsinsatsen &r en av de vanligaste Oppenvardsinsatserna inom socialtjansten och
omfattar manga barn och unga i Sverige. Det var 21 800 barn och ungdomar i aldern 0-20 ar
som fick insatsen kontaktperson/-familj ndgon gdng under r 2006. Av dessa barn och
ungdomar var 45 % flickor och 55 % pojkar. Man skiljer inte i den offentliga statistiken pa
insatserna kontaktperson och kontaktfamilj, men kontaktfamiljsinsatsen &r i majoritet.
(Andersson & Bangura Arvidsson, 2001)

Inom socialtjansten ser man familjen som ideal for hjalp och bistand, det &r ett synsatt som ar
starkt forankrat i svenskt socialt arbete (Johnsson & Regnér 2003). Detta gor det angeléget att
veta vad ungdomar, som sjéalva upplevt att regelbundet vistas i en annan familj, en kontakt-
familj har for syn pa detta. Vad var bra och vad ar de mer kritiska till?

| vart rekryteringsarbete som familjehemssekreterare traffar vi manga familjer som tar emot
barn och ungdomar i sina hem. Daremot traffar vi inte barnen som vistas i kontaktfamilj sa
ofta. Vi har funderat pa om det ar bra for barn att komma till en annan miljo, en annan familj
som lever annorlunda &n den egna familjen? Vilken betydelse far kontaktfamiljerna i barnens
liv? Vi har ocksa funderat 6ver vilka familjer som ar "bra kontaktfamiljer”. Vi vill lyfta fram
barnens/ungdomarnas perspektiv och fa ta del av deras upplevelser kring vad som varit
centralt for dem under tiden de varit i kontaktfamilj. Vi har saknat deras roster!

! Enligt Sveriges officiella statistik fran Socialstyrelsen 2006



2 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att belysa hur nagra ungdomar upplevt insatsen kontaktfamilj och vilken
eventuell betydelse kontaktfamiljen har for dem idag.

Fragestallningarna ar foljande:

e Hur beskriver ungdomarna livssituationen i sina uppvaxtfamiljer, nar
kontaktfamiljsinsatsen inleddes?

e Vad beskriver ungdomarna som anledningen till kontaktfamiljsinsatsen?

e Vad beskriver ungdomarna som betydelsefullt med insatsen?

o Vilka eventuella svarigheter beskriver ungdomarna att de upplevt med
kontaktfamiljsinsatsen?

e Har familjemedlemmarna i kontaktfamiljen blivit viktiga i ungdomens liv och i sa fall
pa vilket satt?

e Har vistelsen i kontaktfamiljen nagon betydelse for ungdomen idag?

3 Teoretiska utgangspunkter

3.1 Social konstruktionistiskt perspektiv

For att dskadliggora ungdomarnas beskrivningar av hur de upplevt insatsen kontaktfamilj tar
studien sin utgangspunkt i ett socialkonstruktionistiskt perspektiv. Detta innebér ett synsatt pa
manniskor som sociala varelser, ”’vi formas av och formar den kultur vi lever i ifran vaggan
till graven™ (Lundby, 2002). Lundby refererar till Hoffman som framhaller att eftersom man-
niskan har den unika formagan att handla kreativt, formar hon kontinuerligt sin verklighet.
Socialkonstruktionistiska teoretikers syn pa idéer, tankesatt och relationer ar att de véaxer fram
ur social samhandling och forhandlas genom spraket. Endast genom fortlopande samtal med
narstaende kan individen utveckla en kansla av identitet eller en inre rést (Hoffman, 1992).

Kunskap kan ses som ett satt att forhalla sig till sin verklighet och spraket blir den plats dar
verkligheten skapas mellan ménniskor. Det leder till en mangfald av berattelser som ar
forankrade i det lokala sammanhanget. Ingen kan &ga kunskap, av allehanda slag, utan bara
lara k&nna den genom de erfarenheter vi gor for att sedan tolka och férmedla den till andra
genom spraket (Anderson, 1999). Enligt Anderson &r berattandet ett satt att ge struktur och
sammanhang at vara liv. Via berattandet organiserar vi handelser och upplevelser i vara liv
och gor dem forstaeliga for oss och for andra. Ytterst handlar det inte bara om berattandet
utan det handlar ocksa om en tvavagsprocess, en reflexiv process, som bade konstruerar vara
berattelser och forsoker forsta dem.

Ungdomarna i var studie konstruerar sin sjalvbild och identitet framst genom interaktion med
sina narstaende dar mammorna varit en betydelsefull person att identifiera sig med. Sjélv-
bilden konstrueras i interaktion med de manniskor vi méter i vart liv och for ungdomarna har
kontaktfamiljerna varit en standigt aterkommande influens som vi tror hjalpt dem att
konstruera sin identitet och sjalvbild.

3.2 Systemteoretiskt perspektiv

Var studie handlar om ungdomar, familjer och kontaktfamiljer dvs. olika system som
paverkar och interagerar med varandra, nagot som systemteorin beskriver ingaende.
Bernler & Johnsson (2001) gor en sammanfattande beskrivning av systemteori i sin bok
Teori for psykosocialt arbete och darifran har vi hamtat inspiration till nedanstaende
teoriavsnitt.



Systemteorin utgar fran att manniskan ingar i olika system som t.ex. familjen, arbetet eller
samhallet. Systemen &r hierarkiska, det vill séga att de kan ses som ett subsystem till ett annat
system. Ett socialt system ar dynamiskt och gar att definiera pa en mangd olika satt. Hur man
definierar ett system t.ex. en familj, ar ett val man gor, bland méanga olika valmajligheter.
Subsystemen &r ofta knutna till olika roller eller relationer som t.ex. foréldrarollen eller
syskonrollen i en familj.

Varje system definieras genom sin grans gentemot omgivningen. Granserna finns for att
behalla och bevara systemet och de kan vara rigida eller flexibla. Ett systems gransprocesser
kan vara mer eller mindre éppna och slutna vilket paverkar systemets adaptivitet och for-
andringsbenégenhet. Ménskliga system kan inte vara helt slutna utan har alltid en viss input
respektive output till/fran systemet. Sociala system &r bara stabila om de har formagan att
forandras efter omgivningens krav.

Isomorfistrategier &r ett begrepp inom systemteorin och de syftar till att man som behandlare
ska bli accepterad av systemet, dvs. familjen eller personen, s att det blir mojligt att paverka
systemet. Med isomorfi menar man att ga med systemet och visa pa likheter i en inledande
kontakt for att bygga upp en relation. For att astadkomma forandring behovs det anisomorfi-
strategier, vilka visar pa olikheter. I olikheten ligger ocksa mojligheten till férandring. Om
man inte tillfor systemet nagot nytt nar man gar in i det sa finns inte forutsattningarna till att
forandra systemet. Det innebér att det basta &r att kunna vaxla emellan att vara inne i systemet
och utanfor eller dannu battre att samtidigt vara bade i och utanfor systemet. Det vill siga att
man framhaller bade likheter och olikheter.

Ett systemteoretiskt perspektiv pa kontaktfamiljsinsatsen finner vi i Johnsson & Regnér.
(2003, s.133) Forfattarna skriver att ’tillsattandet av en kontaktfamilj innebar att tva, oftast
ganska olika, familjesystem mots... Dessa skall bilda ett nytt system kring barnet.”
Forfattarna konstaterar att tva forutsattningar maste vara uppfyllda for att motet ska bli
fruktbart. FOr det forsta far olikheten mellan de bada systemen inte vara alltfor stor och for det
andra sd maste bada systemen 6ppna sig for paverkan. En forklaring ar att den som har for
avsikt att paverka ett annat system maste ha en viss likhet (isomorfi) med det system som
skall férandras eller paverkas. | annat fall blir personen inte inslappt i systemet. Forfattarna
har sett att nar kontaktfamiljerna och klientfamiljerna ar éverens om likheter och skillnader
betraffande t.ex. vérderingar och intressen blir relationen mer jamlik. Nar familjesystemen
daremot inte &r 6verens om varken skillnader eller likheter, betecknas relationen som enbart
ojamlik. Forfattarna resonerar ocksa om 6ppna och slutna system och att det inte gar att
paverka ett system som ar relativt slutet.

3.3 Det salutogena perspektivet

Den medicinske sociologen Aaron Antonovsky (1987) myntade begrepp som salutogenes och
KASAM (Kéansla Av SAMmanhang). Det salutogena tankandet bidrar till att férskjuta per-
spektivet fran patogent (faktorer som bidrar till ohalsa) till salutogent (faktorer som bidrar till
halsa) och tar avstand fran indelningen av manniskor som sjuka och friska. Antonovsky har
studerat varfor en del klarar svarare pafrestningar med halsan i behall medan andra blir sjuka.
Hans svar ar att motstandskraften beror pa hur hog eller lag KASAM personen har, i vilken
utstrackning man upplever tillvaron som meningsfull, begriplig och hanterbar. Samma
begrepp ar viktiga for att barn och ungdomar ska uppna en kansla av sammanhang och ma
bra. Omvarlden maste vara begriplig sa att inre och yttre stimuli upplevs som férutsagbara,
sammanhangande och forstaeliga. Barnet behdver ocksa meningsfullhet som kan uppnas
genom upplevelsen av medbestdmmande och delaktighet i det som sker.



Hanterbarhet innebér att barnet upplever sig ha tillrackliga resurser for att mota olika
situationer i livet. Det innebar aven att de vuxna visar en balans i sitt gensvar pa barnets
onskan att gora nagonting. I var studie kan dessa begrepp, meningsfullhet, begriplighet och
hanterbarhet vara aktuella vid analys av hur ungdomarna i denna studie upplevde att ha en
kontaktfamilj liksom hur kontaktfamiljen kom att paverka dem.

3.4 Resilience och empowerment

Resilience &r ett begrepp som narmast kan 6versattas med aterhamtningsformaga eller mot-
standskraft. Det innebér inte att en person ar osarbar. Nar man talar om risk- och skydds-
faktorer for barn och ungdomar ar det viktigt att beakta att det & summan av faktorerna som
avgor hur resultatet blir. Om det finns en balans mellan stressande riskfaktorer och skyddande
faktorer kan en person hantera sin livssituation. Men om daremot riskfaktorerna overvéager
kan dven den mest motstandskraftiga person fa problem och symtom (Claezon, 2004).

Barn och familjer kan i hogre grad riskera att utveckla allvarliga problem om deras levnads-
forhallanden kannetecknas av manga olika riskfaktorer. Exempel pa sadana riskfaktorer &r
svara socioekonomiska forhallanden, stora och trangbodda familjer, kriminalitet, och/eller
psykiatrisk sjukdom hos foréldrar (Claezon, 2004). Det finns &ven skyddande faktorer som
verkar starkande och helande for barn och unga vid kaotiska och svara levnadsforhallanden.
Claezon (2004) med referens till Werner (1989) framhaller bland annat féljande faktorer:
formagan att std emot stress, social formaga, intelligens, det nara natverket, goda kanslo-
massiga band med familj och vanner som ger stod i stressituationer. Man framhaller ocksa att
det ar viktigt med ett externt stodsystem som uppmuntrar individens kompetens och som ger
en kansla av meningsfullhet och inneboende kontroll dar férmagan att paverka sin livs-
situation finns med. Nya konstruktiva och positiva satt att se pa livserfarenheter dr ocksa
viktigt att visa pa enligt forfattarna.

Teorier om resilience &r beskrivna av Sommerschild (1999) och hennes modell om
"beméstrandets villkor” utgar fran tva huvudomraden, samhérighet och kompetens. Inom
omradet samhdrighet namner hon vikten av att ha minst en néra fortrogen (dyaden),
forutsagbarhet, bekraftelse och samhdrighet i sin familj. Ett natverk med gemensamma
varderingar som ger ett socialt stod ar ocksa viktigt. Inom omradet kompetens namner
forfattaren behovet av att kunna nagot, att vara till nytta, att fa och ta ansvar, att utveckla
karlek till sin nésta och att hantera kriser.

Empowerment &r ett begrepp som anvands i socialt arbete och som kan Gverséttas med
delaktighet. Det &r en process i vilken socialarbetaren lyssnar pa och stéttar klienterna i att
identifiera problem och dess mojligheter till 16sning (Claezon, 2004). Det innebdr att klienten
aktivt tar del i processen och deltar i beslutsfattandet tillsammans med socialarbetaren.
Empowerment kan handla om att hjalpa klienten att ta makt i en beslutssituation samt att
starka klientens formaga att ta ansvar for sin situation (Payne, 1997).

4 Tidigare forskning

Bistandsformen kontaktfamilj har enligt forskningen fa motsvarigheter i andra lander
(Andersson & Bangura Arvidsson, 2001). Det finns enligt forfattarna (op.cit.) inte heller
nagon omfattande forskning pa omradet i Norden eller évriga lander. Vi kommer darfor att
begransa oss till delar av den svenska forskningen pa omradet som redovisas har nedan.



En av de tidigaste rapporterna skrev Gunvor Andersson (1992) *’Stod och avlastning Om
insatsen kontaktperson/-familj”” och den bygger pa intervjuer med kontaktfamiljer/kontakt-
personer till 21 smabarn samt intervjuer med arbetsledare for 16 sociala grupper eller
utrednings- och behandlingsgrupper. Innehallet i rapporten finns med i nedanstaende
utvardering av samma forfattare.

Gunvor Andersson och Maria Bangura Arvidsson (2001) skrev tillsammans en rapport
’Vad vet vi om insatsen kontaktperson/-familj. En kunskapsdversikt.”” | rapporten redovisas
den kunskap som finns kring kontaktfamiljer och kontaktpersoner. Oversikten omfattar
forsknings- och utvarderingsrapporter samt kommunproducerade rapporter och uppsatser fran
hogskolor och universitet fram till hosten 2001. Forfattarna konstaterar att de som far insatsen
vanligtvis ar ensamstdende modrar med barn. Den andre foraldern, oftast pappan, ar helt eller
delvis franvarande. De familjer som “ger” insatsen oftast ar en "fullstandig” familj med
mamma-pappa-barn, &ven om det &r mamman i kontaktfamiljen som engagerar sig mest i
uppdraget. Kontaktfamiljerna bor i mer landsortsbetonad miljo.

Forfattarna beskriver att av de barn och unga som har nagon pagaende insats fran social-
tjnstens individ- och familjeomsorg &r det en tredjedel som har insatsen kontaktperson/-
familj. En procent av alla barn och ungdomar i aldern 0-18/20 ar har haft kontaktperson/-
familj ndgon gang under ett ar. Kontaktfamilj &r vanligast for barn i aldern 0-12 ar och det
finns en svag Overrepresentation av pojkar. Invandrarungdomar &r snarast underrepresen-
terade i gruppen som far kontaktfamilj.

Kontaktfamilj ar en insats med forvanansvart positiva fortecken, de berdrda ar néjda med
insatsen &ven om det finns olika motiv for att vara néjda. Mammorna vill inte ha stod i
barnens uppfostran utan tryggheten att veta att barnen har det bra nér de &r hos kontakt-
familjen. Forfattarna har inte kunnat se att insatsen ar kopplad till kontroll och disciplinering.
Insatsen fortgar sa lange alla ar nojda och avslutas nar barnen ar storre eller inte vill langre
eller nédr fordldrarna/mamman inte langre ar nojd eller inte tycker att det fungerar som hon
tankt sig.

Forfattarna konstaterar att de vuxna (foraldrar, socialsekreterare, kontaktfamiljer) framhaller
att det ar bra for barnen att fa lara kdnna andra vuxna och att fa andra forebilder samt att det ar
roligt for barnen att fa delta i kontaktfamiljens aktiviteter. Det framkommer inte att barnen
sjalva har problem utan att det &r deras mammor som har sociala och/eller psykiska problem
av olika slag samt att de behdver avlastning. Barnen sjalva uttrycker att det & mammans
behov av avlastning, lugn och ro, avkoppling som &r motivet till att de har kontaktfamilj. I de
sociala akterna framgar det inte att socialsekreterarna samtalat med barnen eller att deras
behov eller asikter dokumenterats. Barnen framstélls inte som egna personer med egna behov
forran de kommit i tonaren.

En annan tidig rapport & FOU- rapporten ’Att hjalpa sin nasta” av Sundell, Humlesjo &
Carlsson (1994). | rapporten ger kontaktfamiljer, foraldrar, barn och socialsekreterare sin syn
pa bistandet kontaktfamilj. Rapporten som bade ar kvantitativ och kvalitativ bestar av 700
enkatsvar fran slumpmassigt utvalda familjer med insatsen kontaktfamilj. Av dessa har 50
familjer och 30 barn intervjuats, dessutom har socialsekreterare till 50 familjer intervjuats.
Rapporten visar att familjerna hade till 6vervagande del svaga natverk och/eller allvarlig
social problematik. Ekonomiskt bistand var den enda hjélp forutom kontaktfamilj som fam-
iljerna hade. Foraldrarna sag framst insatsen som avlastning och ville inte att kontaktfamiljen
skulle uppfostra deras barn. Kontaktfamiljen betraktades endast undantagsvis som en
integrerad del av det egna natverket.



Uppskattningsvis tva tredjedelar av foraldrar, barn och socialsekreterare var ndjda med
bistandet medan sé& gott som alla kontaktfamiljer var nojda med sin insats. I rapporten framgar
aven att barnen var oklara over varfor de hade en kontaktfamilj och att de ansag att
kontaktfamiljen framst var till for att avlasta foraldern.

Ytterligare en FOU-rapport har skrivits av Karin Lindén (2001) ”’Kontakt pa kontrakt™ dar
hon redogdr for vilken betydelse kontaktfamiljen haft for ndgra barnfamiljer i Botkyrka
kommun. Studien bestar av tva delar, en kvantitativ del dar kontaktfamiljsverksamheten pa
socialtjanstens familjeenhet i Botkyrka kommun kartlaggs, och en kvalitativ del med
intervjuer och samtal med barn, deras foréldrar och deras socialsekreterare. Rapporten visar
att kontaktfamiljen blivit ett viktigt stod for saval barnen som deras foréaldrar. For samtliga
barn i studien verkar det som om kontaktfamiljen star for en varaktig och nara relation som
bade innehaller kansloméssigt och praktiskt stod. Kontaktfamiljerna har inte tagit dver
foraldrarnas roll utan de har blivit ett komplement till féraldrarna. Forfattaren framhaller att
styrkan hos kontaktfamiljerna ligger i att just vara en resurs och ett stod for bade barn och
vuxna i en situation dar foraldrarna sviktar.

Det finns enbart en doktorsavhandling skriven om insatsen kontaktfamilj, ”’Familjebilder.Om
klientfamiljer, kontaktfamiljer och idealfamiljer’” av Margareta Regnér (2006). | avhand-
lingen understks familjebilder i relation till insatsen kontaktfamilj. Forfattaren konstaterar att
aven om det finns skiftande familjebilder sa ar det fortfarande karnfamiljen som ar normen for
kontaktfamiljsinsatsen. | avhandlingen ingar tre artiklar samt en rapport fran 2003 med titeln
’Ensamma foréaldrar och vanliga familjer. En studie av insatsen kontaktfamilj inom social-
tjansten”. Rapporten ar forfattad av Lisbeth Johnsson och Margareta Regnér. | rapporten
har foréldrar, kontaktfamiljer och socialsekreterare intervjuats, ssmmanlagt 57 djupintervjuer.
De barn som far insatsen ar inte intervjuade och inte heller barnen i kontaktfamiljerna.
Huvudsyftet med studien var att studera “det goda foraldraskapet” i jamforelse med modern
familjeforskning. Ett annat syfte var att beskriva och analysera insatsen som sadan.

Det &r stora skillnader mellan klient- och kontaktfamiljer betraffande de ekonomiska forhall-
andena, det sociala natverket samt ensamt respektive delat fordldraskap. De hjalpbehov som
framkommer ar framforallt avlastning for foraldern men &ven barnets behov av en manlig
forebild och ett utokat natverk framhall. Det framkommer ocksa att hjalpen kan handla om att
"visa barnet hur en normal eller vanlig familj fungerar” och att barnet "ska fa se tva foraldrar
samarbeta och stalla upp for varandra”. Karnfamiljen ar fortfarande mattstocken for vad som
anses som en “bra familj”.

Forfattarna konstaterar att relationen mellan kontaktfamiljerna och féraldrarna framforallt var
“affarsmassig”. Det var viktigt for fordldrarna att slippa kanna tacksamhetsskuld och de var
nojda med en sa neutral relation som mojligt. Kontaktfamiljerna ville inte ha barnets foraldrar
allt for nara inpd sig. De Gppnar upp for att ta emot barnet men sluter darefter systemet.

| rapporten finns ett resonemang kring att skillnaderna mellan familjerna inte bor vara alltfor
stor. Nar foraldrarna och kontaktfamiljerna kunde se vissa likheter, trots att de uppfattade
skillnaderna i livsvillkor, kunde insatsen fungera utifran en “respektfull jamlikhet” och da
upplevdes insatsen som positiv och familjerna var 6verens om innehallet. Om familjerna inte
var 6verens om likheter och skillnader kunde det innebéra att barnen hamnade i att pendla
mellan tva skilda varldar. Om man 6nskar att en paverkan ska ske mellan systemen kravs det
en relativ 6ppenhet mellan systemen och dar har socialtjansten en viktig roll att fylla genom
att hjalpa familjerna se likheter och 6ka forstaelsen dem emellan.



Kontaktfamiljsinsatsen har ibland ansetts hindra pappornas kontakt med barnen men en av
artiklarna i avhandlingen visar att kontaktfamiljsinsatsen snarare understddde an férhindrade
pappornas deltagande och kontakt med sina barn (Regnér, 2006). Genom kontaktfamiljen blev
mammorna stérkta, de fick ett forandrat handlingsutrymme och en annorlunda relation till
barnens pappor. Forfattaren tycker sig méarka att det i sin tur kunde leda till att umgénge
mellan papporna och barnen forbéttrades.

| rapporten visas vidare, genom intervjuer med foraldrar och kontaktfamiljer, att barnen
deltog i mycket aktiviteter och att de fick manga nya kontakter med andra barn men fram-
forallt med andra vuxna. Foréldrarna betonade att det var viktigt att barnen trivdes i kontakt-
familjen och nagra beskrev att de ibland Gvertalade barnen att aka men att de inte tvingade
dem. Foréldrarna talade om separationsproblem men menade att barnen trivdes nér de val
kommit till familjerna. Forfattarna uppfattade att det var k&nsligt for foréldrarna att tala om
vad barnen anser om att vara i sina kontaktfamiljer, da svaret vackte foraldrarnas daliga
samvete till liv Over att insatsen framst var till for dem och inte for barnen.

Insatsens betydelse for barnen var enligt foraldrarna framst att de fick en lugnare mamma men
ocksa att de fick traffa andra vuxna och att de fick nya vanner och nya intressen. Nagon for-
alder tog upp att barnet fatt tallamod och fatt lara sig granser. En stor del av foraldrarna och
socialsekreterarna var osékra pa insatsens betydelse for barnen. Socialsekreterarna sag
positiva effekter som att barnet fick ”vara barn”, de fick en ”trygg punkt”, omvaxling samt
mindre trottkorda foréldrar.

| studien konstateras det att det &r oklart vem kontaktfamiljsinsatsen ar till for och att insatsen
i storre utstrackning borde beviljas for hela familjen. Forfattarna konstaterar att kontaktfamilj
ar en av socialtjanstens mest populdra insatser och de anser att den borde goras till en social
tjanst for foraldrar som lever isolerade med sina barn.

En uppsats vill vi lyfta fram som ger en bra beskrivning av kontaktfamiljsinsatsen ur barnens
perspektiv. Agneta Nilsson (2006) har i sin D-uppsats ’Insatsen kontaktfamilj - En studie av
barn i kontaktfamilj via intervjuer av barn, socialsekreterare och genomgang av akter” valt
att undersoka hur nagra barn upplever insatsen kontaktfamilj, hur nagra socialsekreterare
anser att bistandet kontaktfamilj ter sig ur barnens perspektiv samt via intervjuerna av social-
sekreterarna och aktstudier undersoka hur barnens perspektiv tas tillvara i handldggningen
kring kontaktfamiljsérenden.

Resultaten visar att barnen till stor del &r positiva till insatsen kontaktfamilj som innebér ett
tillskott av andra vuxna, en annan miljé och en majlighet att avlastas ansvaret for oron hur
den egna familjen har det. FOrfattaren uppger att hon i barnens beréttelser kan skdnja en sorg,
om barnens tillvaro hade sett annorlunda ut hemma sa hade de inte behovt aka till en
kontaktfamilj. I intervjuerna framkommer att barnen har viss forstaelse for foraldrarnas
situation och att de har svart att paverka sin vistelse i kontaktfamiljen. Forfattaren framhaller
att i intervjuerna och akterna blir barnens perspektiv inte alltid synligt.

5 Metod

5.1 Kvalitativ studie

Studien utgor en fallstudie utifran kvalitativ metod dar syftet ar att genom intervjuer belysa
fragestallningar ur den enskildes perspektiv. Det som studeras vid kvalitativ forskning ar
manniskors konstruktion av verkligheten och hur de upplever varlden (Merriam, 1994).



I var fallstudie forsoker vi fanga och skildra ungdomarnas upplevelse av sin verklighet. Det &r
en beskrivning av en verklighet som ligger bakat i tiden. De intervjuade &r vid intervjutillfallet
unga vuxna som berattar for oss om den tid under uppvéxten som de hade kontaktfamilj.

Fallstudien har en induktiv ansats. | en renodlad induktiv studie finns inga behjélpliga teorier
att tillga nar studien startar. Det handlar mer om process, innebord och forstaelse, ”En
interaktiv och flexible process dar metoden anvands till att préva, finslipa eller utvidga
existerande teorier.”” (Merriam, 1994, s.73)

5.2 Urval och genomférande

Vi har valt att intervjua tio ungdomar i Jonkopings kommun som beviljats insatsen kontakt-
familj enligt socialtjanstlagen. Intervjuerna handlade om deras upplevelser av att ha varit i
kontaktfamilj. Studien avser ungdomar som ar fodda 1981 till 1988, som vid intervjutillféllet
var 18-25 ar. Anledningen till att vi valde denna aldersgrupp &r att de uppnatt en viss mognad
och da kan reflektera 6ver sin barndom. Aven om de intervjuade &r vuxna enligt lagens mening
valde vi att anvénda bendmningen ungdomar i studien.

Urvalet inhdmtades fran Jonkopings kommuns socialregister och avser barn som hade kontakt-
familjsinsats 1998-01-01 och som haft insatsen i mer an tva ar. Familjerna var vid denna tid
bosatta i Jonkdpings kommun. Urvalet var troligtvis ett positivt urval i den bemarkelsen att
kontaktfamiljsinsatsen hade pagatt i mer an tva ar. Ett antagande som vi gor &r att om kontakt-
familjsinsatsen inte skulle ha fungerat bra skulle insatsen ha avslutats tidigare.

En assistent i kommunen bidrog med att via socialregistret ta fram en lista pa samtliga
ungdomar som stdmde med kriterierna. Det visade sig vara 50 personer, varav 21 var pojkar
(42 %) och 29 flickor (58 %). Detta stimmer inte med riksgenomsnittet som &r 55 % pojkar
och 45 % flickor.

Varje ungdom numrerades och assistenten ombads slumpmaéssigt lotta vilka ungdomar som
skulle inga i studien. Dessa ungdomar fick ett brev fran oss dar vi informerade om var studie
och fragade om de ville delta (bilaga 1). For att bygga pa relationen tog vi hjalp av kollegor
som hade kdannedom om ungdomarna. De skickade ut brev dar de beskrev vart projekt och till
detta fogades ett foljebrev som var formulerat av oss, dar ungdomarna blev tillfragade om de
ville delta i studien (bilaga 2). Ungdomarna erbjods &ven mojlighet att kontakta oss direkt.
Kollegorna ringde upp ungdomarna efter en vecka for att htra om de ville delta. De ungdomar
som ville delta kontaktades sedan av oss via telefon da vi bokade tid for intervju.

Anledningen till att vi bad kollegorna skicka ut breven var att vi tyckte att det var en fordel att
det blev en socialsekreterare som ungdomarna hade traffat som kontaktade dem. Vi antog att
ungdomarna da skulle fa en storre frihet att stalla fragor och kunna tacka nej till att bli
intervjuade.

Vara kollegor kunde vid samtalet &ven informera om var studie och pa sa satt avdramatisera
intervjun. Samtidigt var vi medvetna om att den tidigare relationen kunde innebéra att
ungdomarna hade svarare att tacka nej till att delta i intervjun.

Tre av de 18 ungdomarna som kontaktades, hade inte vid detta tillfalle kontakt med en social-
sekreterare som kande till dem. En socialsekreterare pa det omrade dar ungdomen tidigare
varit aktuell skickade da ut breven till dem. De tva forsta intervjuerna som genomfordes var
provintervijuer, vilka gjordes for att se hur ungdomarna reagerade och svarade an pa fragorna.
Dessa tva ungdomar tog vi sjalva kontakt med eftersom vi kénde dem sedan tidigare.



5.3 Avgransningar

Av de 50 ungdomarna som ingick i populationen valde vi bort tva ungdomar dar insatsen
overgatt till bistand enligt ”Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade” (LSS).
Ungdomarnas funktionshinder var enligt socialsekreterarna ett hinder for att kunna genomféra
en intervju. FOr sex ungdomar hade kontaktfamiljsinsatsen dvergatt i familjehemsvard, vilket
innebar att de utvecklat en annan relation till de aktuella familjerna an nér de var
kontaktfamilj.

5.4 Bortfallsanalys

Av de 50 ungdomarna i populationen var det, som ndmndes ovan, 18 ungdomar som kontakt-
ades. Av dessa 18 ungdomar var det sju ungdomar som valde att inte delta och en ungdom som
vi inte fick kontakt med. Av de sju som valde att inte delta var det tre ungdomar som sa nej
direkt. Skélen till att dessa ungdomar tackat nej ar oklart. De andra fyra ungdomarna var
positiva till att bli intervjuade och vi bokade tider med dem men de uteblev fran intervju-
tillfallena. Av de 18 ungdomarna var det saledes 8 ungdomar som av olika skal inte kunde
intervjuas, darmed aterstod 10 ungdomar som var villiga att inga i studien.

Vi kontaktade de fyra ungdomarna pa nytt, de tackade da nej, trots att vi forsokte att tillgodose
deras 6nskemal vad géller tid och plats. Anledningen de angav till att de tackade nej var att de
hade ont om tid pa grund av arbete, nyligen blivit foralder eller bodde langt bort fran
Jonkoping. Men det kunde givetvis ocksa vara sa att de hade haft svart att tacka nej till de
socialsekreterare som de tidigare i sitt liv haft en kontakt med.

Ungdomarna lottades ur hela populationen, utan tanke pa jamn kénsfordelning vilket fort med
sig en snedfdrdelning mellan konen. Det ar tva pojkar och atta flickor som ingar i studien. Vad
galler bortfallet sa har vi funderat pa om det har med kon eller alder att géra, men vi har inte
funnit ndgra sddana samband. Den ungdom vi inte fick kontakt med hade flyttat fran
kommunen. Socialsekreteraren skickade brev till ungdomens aktuella adress och forsokte dven
att ringa vid ett flertal tillfallen, utan nagot resultat.

Utifran var egen forforstaelse, dar vi trodde vi skulle st6ta pa motstand mot att delta i studien,
da kontaktfamiljsinsatsen var avslutad sedan ibland flera ar, blev vi 6verraskade Gver att
bortfallet inte varit storre. Av de sju ungdomar som tackat nej ar det enbart tre ungdomar som
direkt har avbojt att delta i var studie. De fyra ungdomar som forst tackade ja, uppgav olika
anledningar till att inte delta i studien, om det fanns ytterligare anledningar vet vi inte heller sa
mycket om. Vi tror inte att ungdomarna i nagon storre utstrackning paverkats av oss i beslutet
att delta, utan att det egna valet att delta eller inte delta anda varit det som varit mest ledande
for ungdomarna. Vi kan ocksa fundera dver om de ungdomar som vi inte har intervjuat skulle
ha haft andra upplevelser och varit mer kritiska till insatsen kontaktfamilj.

5.5 Intervjuer, bearbetning och analys

Intervjuerna genomfordes under perioden mars till i borjan av juli 2007. Vi gjorde fem inter-
vjuer var och tréffade nio av ungdomarna for intervjuer i socialtjanstens lokaler. En ungdom
intervjuades hemma i sin lagenhet. Samtliga ungdomar hade mojlighet att paverka var de helst
ville bli intervjuade. Fore intervjun blev ungdomarna uppringda av en socialsekreterare som
informerade om studiens upplagg. Dessutom informerade vi om upplagg och innehall i sam-
band med att intervjun inbokades via telefon. De informerades da ocksa om att det var
frivilligt att delta i studien.



Vid intervjutillfallet informerades alla ungdomarna pa nytt muntligt om vilka omraden vara
fragor rorde sig om for att de dven da skulle kunna ta stallning till om de ville vara med i stu-
dien eller inte. Halften fick i samband med intervjun lamna ett informerat samtycke (bilaga 3)
dvs. ett skriftligt samtycke till att delta i intervjun. De resterande ungdomarna lamnade det
skriftliga samtycket i efterhand, eftersom vi glomde det vid intervjutillfallet.

Intervjuerna varade mellan drygt en timme till knappt tva timmar, de flesta intervjuerna tog en
och en halv timme. Intervjuerna spelades in pa en iPod, dar de ocksa sparades. Den tekniska
utrustningen fungerade bra och respondenterna hade ingenting emot att bli bandade. De tva
forsta intervjuerna var provintervjuer som vi gjorde for att testa vara fragor och se hur
ungdomarna svarade an. Vi ville ocksa ta reda pa om vi fick svar pa vara fragestéllningar. Det
resulterade i att vi gjorde en del justeringar i intervjuguiden och fokuserade vara fragor mer pa
kontaktfamiljsinsatsen och mindre pa ungdomens problem och livssituation nar insatsen
inleddes.

Vid intervjun anvande vi oss av en intervjuguide (bilaga 4) indelad i frigeomraden som var
kopplad till vara fragestallningar. Intervjuguiden innefattade &ven mer precisa fragor. Syftet
var att garantera att samma fragor behandlades av oss bada, da vi genomforde intervjuerna var
och en for sig. Vi har forsokt att vara féljsamma i samtalet med ungdomen for att de ska fa
mojlighet att beratta sin historia. Det var en balansgang att folja intervjuguiden och samtidigt
vara foljsamma i intervjusituationen. Under intervjun stéllde vi uppfoljningsfragor for att pa
det sattet svara an pa och folja upp om vi uppfattat ungdomarnas beréattelser riktigt (Svensson
& Starrin, 1996).

Efter intervjuerna skrev vi ut samtalen ordagrant. Det innebar att vi lyssnade igenom inter-
vjuerna flera ganger for att uppfatta varje ord av ungdomarnas berattelser. Vi noterade dven
suckar, skratt och tankepausar. En ordagrann utskrift av en inspelad intervju ger den bésta
grunden for en analys (Merriam, 1994).

For att kunna analysera och tolka den information vi hade fatt i intervjuerna valde vi att utar-
beta kategorier i form av teman. Att utveckla teman innebér att man maste leta efter regel-
bundenheter och foreteelser som aterkommer i informationen (Merriam, 1994). Utifran de
teman vi utarbetade sammanforde vi informationen fran varje intervju under respektive tema.

Det material som framkom ur intervjuerna med ungdomarna har vi sorterat under olika
rubriker. Inledningsvis sorterades resultaten utifran rubriker som ror fragestallningarna i
studien. Vi har ocksa beskrivit de intervjuade ungdomarna, kontaktfamiljerna och omfatt-
ningen av insatsen. | den senare delen av uppsatsen anvande vi rubriker som anknét till de
teman som vi hade utarbetat och fann intressanta i berattelserna. En del resultat framkom som
vi inte explicit fragade om, det handlade om moderskap, faderskap och synen pa familje-
bilder. Dessa teman framtradde extra tydligt i berattelserna och de valde vi ocksa att lyfta
fram under ett sarskilt avsnitt. Materialet under de olika rubrikerna analyserade vi parallellt
med att vi redovisade resultaten. For att fordjupa forstaelsen har vi anknutit resultaten till
teorier och vetenskaplig forskning.

5.6 Etiska 6vervaganden

Innan studien startade tog vi kontakt med namndskansliet inom Jonkdpings kommuns social-
forvaltning for att fa ett godkannande att ta del av sekretessbelagda uppgifter rérande personer
som varit/ar aktuella inom individ- och familjeomsorgen. Ett medgivande lamnades och vi
fick skriftligen forbinda oss att behandla materialet respektfullt.
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Forskningen har bedrivits inom Jonkdpings kommun, den kommun vi sjalva arbetar i. Att
forska i sin egen kommun kan vara komplicerat da man t.ex. kan ha kannedom om familjerna
sedan tidigare och kollegerna kan kénna sig granskade. De ungdomar som ingick i var studie
hade ingen pagaende kontaktfamiljsinsats. | de fa fall dar nagon av oss hade viss kannedom
om familjerna, genomforde den av 0ss som inte hade k&nnedom om familjen intervjun. Detta
gallde inte vara tva provintervjuer, dér vi kinde ungdomarna sedan tidigare.

Ungdomarnas anonymitet varderade vi hogt. De delade generdst med sig av sina upplevelser
till oss och vi ville inte riskera att missbruka det fortroende som de gav oss. Under det kapitel
som handlar om ungdomarnas livssituation beskrev vi ungdomarna som grupp, inte som
enskilda personer. Vid utskriften av intervjuerna avidentifierade vi ungdomarna och adndrade
namn samt andra uppgifter som kunde identifiera dem. Det var inte mojligt att avidentifiera
undersokningskommunen eftersom det i studien framgar att vi forskat i var egen kommun,
vilket vi tyckte var viktigt att redovisa. Det innebar att vi var extra noga med att det inte skulle
vara mojligt att identifiera intervjupersonerna.

Som familjehemssekreterare hade vi en forforstaelse inom forskningsomradet. Med forfor-
staelse menar vi den kunskap och erfarenhet som vi har om kontaktfamiljer, som kan paverka
forskningsprocessen. Risken fanns att vi trodde oss veta svaret och inte stallde fragorna till-
rackligt nyfiket. Var forforstaelse kunde ocksa gora det lattare att se problem och ménster i
intervjuerna genom att vi hade erfarenhet av kontaktfamiljsinsatsen. N&r vi genomforde inter-
vjuerna kandes det anda nytt och spannande att gora dessa intervjuer. Var férhoppning ar att
vi har varit tillrackligt lyhorda och att vart intresse for ungdomarna paverkat intervjuerna i
positiv riktning.

5.7 Redigering av citat

| resultatredovisningen citerades ungdomarna under fingerade namn for att de inte skulle bli
igenkanda. Alla orter, stadsdelar och namn pa personer andrade vi samt andra uppgifter som
kunde innebéra att ungdomarna blev igenkanda. Citaten har vi till viss del redigerat for att 6ka
lasforstaelsen, men vi var noga med att inte dndra inneborden i citaten. Ord som alltsg, lik-
som, sadar samt upprepningar, tog vi ibland bort, sdvida de inte andrade innebdrden i citaten.
Nar vi utelamnade nagra ord eller meningar i ett citat markerade vi detta med flera punkter
(...). Citaten i I6pande text skrevs med kursiv stil medan 6vriga citat hade vanlig stil. For att
markera att det var intervjuaren som talade markerade vi detta genom att anvénda kursiv stil.
Ibland gjorde vi fortydliganden av texten for att 6ka lasforstaelsen och da skrev vi kommen-
taren inom parentes.

5.8 Validitet

Validitet handlar om i vilken utstrackning studien undersoker det den ar avsedd att undersoka
(Kvale, 1997). I vilken man resultaten stammer dverens med verkligheten (Merriam, 1994).
Att validera ar att kontrollera, teoretisera och ifragasatta. Forskaren ska kunna redogora for
hela forskningsprocessen och ha en relevant teoretisk bas for sina slutsatser samt vara
sjélvkritisk till sina metoder (Kvale, 1997).

Vi har tydligt redogjort i metodavsnittet for hur studien har genomforts och vilka stallnings-
taganden som gjorts under studiens gang. De teoretiska utgangspunkterna redovisade vi under
"teoretiska utgangspunkter” och i analysen, samt vilka resonemang som vi forde kring dessa.
De resultat som framkom jamférde vi med resultat fran andra studier och den forskning som
fanns pa omradet. Det faktum att vi var tva intervjuare som granskade varandras intervjuer
kan ocksa ha inneburit att arbetet blivit mer genomlyst.
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Var handledare, Margareta Regnérs roll i detta avseende var ocksa viktig och borde namnas
da hon skrivit en doktorsavhandling inom omradet kontaktfamiljer.

5.9 Reliabilitet

Reliabilitet handlar om i vilken utstrackning en undersokning kan upprepas och da ge samma
resultat (Merriam, 1994). Den handlar om forskningsresultatens tillforlitlighet (Kvale, 1997).
For att uppna en hogre reliabilitet ar det darfor viktigt att noggrant dokumentera forsknings-
processen sa att andra forskare kan studera processen och kontrollera resultatet.

Att upprepa intervjuerna och komma fram till samma resultat ar inte mgjligt. Aven om man
skulle intervjua samma respondenter sa skulle de inte svara pa samma satt vid néasta tillfalle pa
grund av att det kan ha skett en paverkan eller inlarning (Wallén, 1996). For att det ska vara
mojligt att granska undersokningen dokumenterade vi hur vi gick tillvdga under vara inter-
vjuer och bifogade intervjuguiden som bilaga. Var handledare granskade vara provintervjuer
och gav oss vardefulla synpunkter infor de fortsatta intervjuerna om att bland annat undvika
fragor som kunde uppfattas som ledande.

5.10 Generaliserbarhet

En studies generaliserbarhet handlar om i vilken utstrackning dess resultat gar att tillampa
eller 6verfora till andra situationer &n de undersokta. Kvalitativa studier &r till sin natur inte
generaliserbara (Kvale, 1997). Manga forskare anser att det inte gar att generalisera om man
inte anvander sig av traditionella forskningsmetoder. De menar att det i en fallstudie endast
gar att fa en storre helhetsforstaelse for individuella fall men att det likval ar svart att
generalisera.(Kvale, 1997)

| var studie ingick endast tio intervjuer, vilket i sig var ett for litet material att dra generella
slutsatser ifran. | intervjuerna forsokte vi hitta gemensamma drag och teman, likheter och
olikheter som kunde ge 6kad forstaelse och tillféra kunskap kring ungdomars upplevelser av
sin vistelse i en kontaktfamilj.

Inom forskningen diskuteras ofta generaliserbarheten &ven i kvalitativa studier. N&r det géller
generaliserbarheten baserar sig inte kvalitativa metoder pa statistiskt urval som vid kvantita-
tiva studier. Den baserar sig i stéllet pa den formodan att de begrepp och den teori man
kommit fram till i sin studie pa ett fornuftigt satt kan “appliceras pa liknande situationer och
personer som det ursprungligen grundades pa ”(Svensson, 1996, s.215).

Vid en genomgang av andra studier kunde vi ta del av deras resultat och darigenom konsta-
terade vi att de till stora delar liknade de resultat som framkom i var studie. Darmed styrktes
vart antagande om en generaliserbarhet i vart material. Liksom andra forskare (Merriam,
1994) anser vi att det till sist anda &r lasaren eller den som anvander sig av forskningen som
kan besluta om resultaten &r anvandbara eller inte.

6 Redovisning av intervjuerna samt analys

| kapitlet redovisas och analyseras materialet fran de tio intervjuade ungdomarna. | de forsta
avsnitten redovisas materialet utifran de fragestéllningar som finns i studien. Vi beskriver
ocksa de intervjuade ungdomarna, kontaktfamiljerna samt omfattningen av insatsen. | den
senare delen av kapitlet anknyter vi materialet till olika teman som varit dterkommande och
som vi sérskilt vill belysa.
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6.1 Vilka ar de intervjuade ungdomarna?

| studien intervjuas totalt tio ungdomar, atta flickor och tva pojkar, som samtliga ar fodda i
Sverige. Aldersfordelningen ar jamt fordelad i aldrarna 18 till 25 &r. Vid intervjutillfallet bor
samtliga av ungdomarna férutom en i Jonkopings kommun. Av ungdomarna &r det tre som
har arbete inom industri- och lagerarbete. Fyra av ungdomarna studerar inom den vanliga
gymnasieskolan eller pa vuxengymnasium. Det &r ett par ungdomar som deltar i arbetsmark-
nadsatgarder. Ekonomiskt sett uppger sex av ungdomarna att de klarar sig ganska bra. Det ar
tre ungdomar som har ekonomiskt bistand (socialbidrag) och en som enbart har studielan,
dessa fyra sager sig ha en mer anstrangd ekonomi.

En av ungdomarna bor kvar hemma hos sina féraldrar i deras villa medan de 6vriga har flyttat
hemifran och bor i egen lagenhet. Tre ungdomar & sammanboende och sju ar ensamstaende.
Tva av flickorna & mammor till barn under tva ar. En av dem &r ensamstaende mamma och
den andra sammanbor med barnets far. Tva av ungdomarna ar syskon som under en kortare
tid var i samma kontaktfamilj men som darefter har haft olika kontaktfamiljer. En annan
ungdom var jourplacerad en manad i sin kontaktfamilj efter det att kontaktfamiljsinsatsen
upphort.

6.2 Ungdomarnas livssituation nar insatsen inleddes

For att lasaren ska fa en 6verblick vill vi har belysa de viktigaste delarna av ungdomarnas
beskrivning av sin livssituation under tiden de hade kontaktfamilj. | senare avsnitt kommer vi
att utveckla speciellt deras bilder av sina ursprungsfamiljer och den betydelse de lagger i
foraldrarnas roll for dem under uppvaxten.

Ungdomarna tillfragades hur deras livssituation sag ut nar de fick kontaktfamilj. Med livs-
situation menar vi saval bostad som ekonomiska forhallanden men ocksa familjeférhallanden
och andra forhallanden som exempelvis skola och fritid.

Vid tiden for kontaktfamiljsinsatsen bodde samtliga ungdomar med sin mamma i lagenhet och
atta av dessa mammor var ensamstaende. Ekonomin beskrivs som anstrangd i samtliga fam-
iljer. Flera av ungdomarna ar osékra pa hur modrarnas arbetssituation verkligen var, vilket gor
att ungdomarna ger en diffus bild av mddrarnas sysselsattning. Det som framkommer &r att
drygt halften av modrarna hade arbete, ndgra var arbetslosa och nagra var sjukskrivna eller
hade sjukbidrag. I studien framgar det att ingen av ungdomarna bodde med sin biologiska
pappa vid den tiden da de fick kontaktfamilj och det har sa forblivit. Fyra av dem beskriver att
de hade en sporadisk kontakt med sina pappor under uppvéxten.

Ingen av ungdomarna beskriver att papporna star dem nara eller att de har en regelbunden och
god kontakt idag. Tva av ungdomarna hade styvfader vilka de hade blandade erfarenheter av.

Vi fragade ungdomarna hur de hade det i sin familj nar de fick kontaktfamiljsinsatsen. Majori-
teten av ungdomarna beskriver, mer eller mindre, allvarliga pafrestningar i familjen som t.ex.
vardnadskonflikter, relationsproblem, fysiska/psykiska sjukdomar, vergreppsproblematik,
spelberoende, samt att en féralder har avlidit. Drygt hélften av ungdomarna uppger att nagon
foralder eller styvforalder hade missbruks och/eller psykiska problem. Mammorna hade
dessutom en dalig ekonomi och hade gatt igenom en eller flera separationer. Genomgaende
berattar alla ungdomar om att deras mammor hade en anstrangd situation.

Pa fragan om det fanns nagot i familjen som de inte vill ska finnas i deras familj i framtiden
tar ungdomarna upp skilsmassa, dalig ekonomi, konflikter och pappans franvaro som inte
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onskvart. En ungdom tar upp att mamman varit for djupt religiés och tvingat pa henne sin tro.
Ett par ungdomar tar upp att de vill ge sina barn en ndgot annorlunda uppfostran.

Men bilden é&r inte entydigt negativ. Samtliga ungdomar uppger att det ocksa funnits det som
varit bra under deras uppvaxt. De namner sarskilt stodet fran sina mammor, gemenskapen i
familjen och syskonens betydelse som viktigt. Hedda tycker att det varit bra att hon fatt lara
sig att klara sig sjalv, vara ekonomisk och att sétta varde pa saker. Ett annat exempel &r
Beatrice som trots pafrestningar under sin uppvéxt (mobbning) genom en positiv livssyn gatt
vidare i livet. Hon uttrycker det sa har:
"Alltsa jag har blivit 6dmjuk mot allt och alla. Jag har blivit ddmjuk mot livet att man inte ska ta
det for sjalvklart... Sa idag har jag inga problem att mota folk i min alder. Jag kan sta och
redovisa for trettio personer i min alder utan att vara kallsvettig och ma jattedaligt... Det ar
alltsa min mamma som peppat mig valdigt mycket, utan henne hade jag inte statt har idag.”
Beatrice

Relationen till syskonen beskriver ungdomarna ibland som en konkurrensrelation eftersom
mammorna haft svart att standigt tillgodose alla barnens behov. Ungdomarna beskriver ocksa
relationen som en kalla till mycket gladje. De uppger att syskonen manga ganger utgor ett
stod och att de ocksa var lekkamrater som de skojar och busar med. Det &r atta av ungdom-
arna som vuxit upp med syskon. Gosta beskriver det sa har: Vi har ju alltid varit manga
syskon sa man har ju alltid haft nAgon man kan retas med, haha™.

Né&r ungdomarna ska beskriva sig sjalva som barn vid tiden nar de fick kontaktfamilj och dven
hur de sedan varit under uppvaxten beskriver halften av ungdomarna att de var smabusiga,
livliga, brakade med syskon och ville bestamma. Fyra ungdomar beskriver sig som lugna eller
snalla. En ungdom beskriver sig sjalv som jobbig, det var mycket brak i skolan och med
brodern. Av dessa ungdomar var det tre som beskriver att de inte madde bra, tva ungdomar
hade kontakt med BUP (Barn och ungdoms psykiatri), dar de uppger att de fick en bra hjélp.

Pa fragan om hur ungdomarna upplevde skolan beskriver de flesta av flickor att de tyckte om
skolan under tiden pa lagstadiet. De beskriver att det var kul pa rasterna, de fick lara sig
mycket och lararen var en viktig person. Pojkarna ar inte lika positivt installda till skolan men
de har anda slutfort sin skolgang. En av pojkarna har haft stora problem i skolan och har varit
i behov av mycket hjalp. Hogstadietiden beskriver de flesta som en jobbig period. Nagra av
ungdomarna berattar att de blivit mobbade i skolan och ett par beskriver koncentrations-
svarigheter.
"Jag tyckte det var roligt att ga till skolan och att traffa min larare. Hon fragade jamt hur det var
och hon kramade alltid mig. Vi hade en sadan tankebok, eller vad det heter. | den kunde man
skriva till henne hur man hade det och sa. Sedan svarade hon tillbaka som ingen annan fick se.
Jag har dom bdckerna kvar.” Anna

Sin fritid beskriver ungdomarna som positiv och tdmligen oproblematisk. De beréttar om att
de spelade hockey och handboll, att de red, deltog i scouter och unglottor. Ungdomarna var
tillsammans med kompisar och syskon och de byggde kojor och hoppade twist.

Sammanfattningsvis visar ovanstaende beskrivning att det &r en mangfacetterad bild
ungdomarna ger av sin livssituation. De beskriver i nagra fall en ganska allvarlig social
problematik men ger ocksa glada och ljusa bilder, framfor allt av sina nara relationer, men
ocksa av den yttre situationen som exempelvis skolan, fritiden och kompisar. Andersson &
Bangura Arvidsson (2001) beskriver i sin kunskapsdversikt att det inte framkommer att
barnen sjélva har problem utan att det & mammorna som har sociala och/eller psykiska
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problem av olika slag. I var studie kan vi i vissa fall konstatera att saval ungdomarnas
mammor som pappor har en egen problematik. Det framkommer ocksa i var studie att nagra
av ungdomarna beskriver att de sjalva inte madde bra och de beskriver dven en del skol-
problem. For flertalet av ungdomarna var dessa problem inget som varade under hela
uppvéxten, de beréattar att det framst var under en jobbig period.

6.3 Anledningen till kontaktfamiljsinsatsen

| detta avsnitt kommer vi att beskriva vilka forklaringar ungdomarna fick av foréldrar och
socialtjansten vad galler anledningen till att de fick en kontaktfamilj, ungdomarna berattar
ocksa hur de uppfattade att mammorna kande sig infor att lamna bort sina barn. Vi ar ocksa
intresserad av att héra hur ungdomarna tankte som barn och vad de ténker idag om anled-
ningen till insatsen.

Nar vi jamfor dessa svar, vilka forklaringar de fatt, vad de tankte som barn och hur de tanker
idag sa ar det inga storre skillnader pa de svar som de uppger. De séger samtliga att den
forklaring de fatt fran andra stammer med vad de sjélva anser ar anledningen till kontakt-
familjsinsatsen. Flera av ungdomarna kom till sina kontaktfamiljer som sma barn och de
kommer inte ihdg vilka anledningar som angavs vid den tiden. De har som &ldre tagit till sig
olika forklaringar, framforallt fran sina mammor.

Samtliga ungdomar, férutom en, uppger att anledningen till insatsen var att deras mammor
behdvde avlastning. Mammorna var trétta och orkade inte med sin situation. Beatrice séger:
’Mamma behdvde vila upp sig, hon var ensamstaende.”” Det framgar dven i andra rapporter
att foraldrarna framst sdg insatsen som avlastning (Sundell et al, 1994) och att &ven barnen
sag att mammans behov av avlastning, lugn och ro och avkoppling var ett vanligt motiv till att
de hade en kontaktfamilj (Andersson & Bangura Arvidsson, 2001).

Mammornas behov av avlastning kunde till exempel bero pa att ungdomarna hade krévande
yngre smasyskon. Relationen med barnens fader och styvfader kunde vara pafrestande pa
grund av konflikter eller att mé&nnen hade alkohol- och/eller psykiska problem.
"Han (pappa) har psykiska problem sa att mamma fick inget stéd ifran honom och sen hade han
tart pa henne lange, s att hon inte orkade riktigt da.” Jonna

”Ja min lillebrors pappa, vi har inte samma pappa, misshandlade min mamma rétt mycket och
hade alkoholproblem och mamma hade det rétt jobbigt.” Iris

Halften av ungdomarna tar upp att mammornas eget maende kunde spela in. Jonna beréttar:
’Det var ju mammas maende, hon orkade ju inte riktigt sjalv, och sa. Det var ju kampigt att
vara ensam och om man dessutom inte mar bra da blir det latt for mycket™.

Den ungdom som uppgett andra orsaker &n avlastning for mamman svarade att det handlade
om att hon och brodern skulle fa en manlig forebild. Hedda beskriver: ”’Det var val for att vi
inte hade nagon pappa, att vi skulle f en manlig forebild... Ja, och sen kom ju Gun pa kopet
och det var inget negativt™.

Ungdomarna kunde ocksa se andra anledningar till att de fick en kontaktfamilj. En ungdom
tar upp temat “normal” familj, ett tema som vi kommer att behandla langre fram i rapporten.
Nagra av ungdomarna betonade att de for egen del behévde en kontaktfamilj. Frida beréttar:
’Det var ju liksom avkopplande fér mig att fa komma ivag ocksa... med en foralder, man far
inte den uppmérksamhet som man behdver, utan det ar skont att fa komma ivag”.
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Det &r ingen av flickorna som uppger att anledningen till att de fick kontaktfamilj handlade
om deras eget beteende. En flicka séager dock att hon var "lite smabusig” och en att hon och
broderna var lite jobbiga. En av pojkarna i undersokningen betonade att anledningen till
insatsen var hans eget beteende. Eskil berattar: ’Da var jag valdigt stokig och min lillebror
och jag brakade jamt.” ”’Ja, min lillebror retade mig men jag kunde inte retas tillbaka, jag
slogs tillbaka, jag var valdigt aggressiv”.

Regnér (2006) beskriver att det vackt starka kénslor och skuldkénslor hos mammorna nér de
lamnat bort sina barn till frammande ménniskor for att kunna tillfredsstélla egna behov.
Mammorna har genom rationaliseringar minskat skuldkanslorna t.ex. att om de mar bra och
orkar mer sa mar ocksa barnet béttre. Liknande resonemang forekommer dven i var studie.
Beatrice beskriver: ’Det ar mycket lattare att kdnna att hon kan vara hundraprocentig
mamma om hon inte har mig hela tiden™.

Ungdomarna har ocksa andra argument som forsvarar att deras mammor behovt avlastning.
Cissi berattar: ”’For jag anser inte att man ar en dalig foralder om man lamnar bort sitt barn
ibland™ Jonna har andra argument: ’Det &r ungeféar sa som att om man ar skilda sa har den
ena foraldern var annan helg och s, det ar ungefar samma sak.”

Ungdomarna har i samtliga fall stor forstaelse for sina mammors behov av avlastning och det
finns ingen direkt kritik gentemot mddrarna for detta. Tvartom har de lyft fram sina mammor
som personer som kampat och velat sina barn val. Vi tycker att citaten nedan pa ett bra satt
beskriver tva ungdomars tankar om sina mammor.
"Jo, sa som jag fattat, sa ville hon verkligen gora sa gott hon kunde. Jag kan forsta att det ar
jattejobbigt att bli lamnad med tva barn ocksa... Att jag hade mamma, jag menar mamma var ju
mitt allt” Cissi
”Ja, hon stéllde upp valdigt mycket pa mig i och med att jag brakade sa mycket i skolan. Det
funkade inte for mig i skolan, det var mycket min mammas fortjanst att jag klarade mig i
skolan.” Eskil

Vi fragade ungdomarna hur de tror att familjen, framst mammorna, kénde sig nar barnen akte
ivag till kontaktfamiljen. Majoriteten av ungdomar beskriver att mammorna hade dubbla
kéanslor till att barnen akte till en kontaktfamilj. Mammorna tyckte dels att det var skont att fa
egen tid, dels att det var svart att Iamna bort sina barn. Andra beskrivningar var att mam-
morna var nojda sa lange barnen inte hade nagot emot att aka och att mammorna var glada
nér de kom tillbaka.
”Jag kan val tanka mig att hon bade var glad och ledsen Gver det. Hon sag ju att jag trivdes dar,
sa da blev hon ju givetvis glad 6ver det. Men sen sa kanske det var lesset for henne att hennes
dotter aker ivag, men sa far hon ju avkoppling eller avlastning. Sa det var nog bade delat dar.”
Frida

En del ungdomar beskriver att de akte tillsammans med sina syskon till kontaktfamiljen eller
att syskonen hade egna kontaktfamiljer som de akte till. Andra ungdomar berattar att sysko-
nen var avundsjuka och ocksa ville ha en kontaktfamilj liknande deras.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att ungdomarna till stor del accepterat de forklaringar

som de fatt kring anledningen till att de fick en kontaktfamilj. Majoriteten framhaller
mammornas behov av avlastning som den huvudsakliga anledningen.
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Regnér (2006) skriver i sin avhandling att det praktiskt taget alltid &r behovet av avlastning
som ar det uttryckta hjalpbehovet och att de franvarande faderna och bristen pa kontinuerligt
stod fran det egna natverket gor att de ensamma mammorna inte har nagon tid for sig sjalva,
vilket i sin tur ofta leder till isolering. Andra hjalpbehov ar att kunna dgna mer tid till de andra
barnen i familjen, sarskilt om ett barn & mer kravande. Det finns ocksa en énskan att se hur
en normalfamilj fungerar dar foraldrarna haller ihop och hjalps at. Behovet av manliga
forebilder har ocksa lyfts fram kopplat till enbart pojkar.

| var studie ser vi att samtliga av dessa hjalpbehov har lyfts fram. Ungdomarna namner ocksa
behovet av andra forebilder, att f3 uppleva en ”normal familj” samt att de for egen del behov-
de insatsen. | det fall dar anledningen var behovet av att fa en manlig forebild handlar det i var
studie om en flicka medan det i Regnérs studie enbart var pojkar.

Vi tycker oss marka att ungdomarna &r medvetna om mammornas dubbla kénslor i att behdva
lamna bort sina barn for att fa egen tid. I Johnsson & Regnérs rapport framkommer att mam-
morna har starka skulkénslor éver att behdva lamna bort sina barn. Ungdomarna i var studie
ar vid intervjutillfallet inte kritiska till sina mammors beslut att ta emot hjélp i form av
kontaktfamilj. Vi funderar 6ver om mammor som har kontaktfamiljsinsats skulle bli mindre
skuldtyngda om de var medvetna om hur ungdomarna i var studie tanker.

6.4 Vilka ar ungdomarnas kontaktfamiljer och hur var
kontaktfamiljsinsatsen utformad?

Ungdomarna i var studie har sammanlagt varit i arton kontaktfamiljer. De har sjalva valt att
framst beskriva en av sina kontaktfamiljer. Huvuddelen av deras beréttelser handlar om den
kontaktfamilj dar de varit langst tid, det vill sdga deras sista kontaktfamilj. En ungdom var en
lang period aven i sin forsta kontaktfamilj och hon skildrar dven denna familj mer ingdende i
sin intervju. Ungdomarnas berattelser handlar darmed i huvudsak om elva kontaktfamiljer.

Ungdomarnas beskrivning av sina kontaktfamiljer ger vid handen att atta av kontaktfamiljerna
hade tva till fyra barn. En kontaktfamilj hade ett barn. Tva kontaktfamiljer var barnlésa. En av
dessa var en ensamstaende kvinna och den andra ett barnlost par. Férutom att vara kontakt-
familj var tva av familjerna ocksa familjehem. | ungdomarnas berattelser framkommer det att
hélften av kontaktfamiljerna har en kristen livsaskadning och ar aktiva inom olika férsam-
lingar samt svenska kyrkan. Mer an halften av kontaktfamiljerna hade djur. Da flera av
familjerna hade lantgard bestod djuren mestadels av kor, hastar, katter och hundar.

Kontaktfamiljerna var bosatta i tre olika kommuner i Jonkopings 1&n och en kontaktfamilj var
hemmahorande i Véstra Gotalands lan. Den sist namnda kontaktfamiljen ar sldkt med en av
ungdomarna. Av kontaktfamiljerna var det nio som bodde i hus pa landet eller i mindre sam-
héllen. Ett par familjer bodde i l&genhet i Jonkopings tatort. Sex av familjerna drev lantbruk
och nagra av dem hade ocksa andra arbeten vid sidan av lantbruket som industriarbete eller
lokalvardare. Halften av kvinnorna och en man i kontaktfamiljerna arbetade inom forskola,
skola, vard och omsorg. Tva av mannen arbetade inom kyrklig verksamhet och tva hade mer
friare yrken. Tva man och en kvinna arbetade som industriarbetare.

Av ungdomarna var det sex som inte kande sina kontaktfamiljer sedan tidigare men daremot
var det ett par av deras mammor som kénde till de blivande kontaktfamiljerna i forvég. | de
fyra fall som familjerna var kénda for ungdomarna innan insatsen, handlade det om en
slaktingfamilj, en dagisfroken samt i tva fall om familjer som de lart kdnna genom skolan,
skolkamrater respektive syskonens natverk.
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Nar ungdomarna kom till kontaktfamiljen forsta gangen var de i aldern en manad upp till 14
ar gamla. Fyra av ungdomarna var i fem-sex ars alder och tva i nio-tio ars alder. Nar insatsen
avslutades var ungdomarna mellan 14 och 20 ar gamla. Ungdomarna minns inte exakt hur
lange de varit i familjerna eller hur gamla de var nar insatsen inleddes vilket innebar att
siffrorna inte ar helt tillforlitliga.

Hélften av ungdomarna har enbart haft en kontaktfamilj. De andra ungdomarna har haft flera
kontaktfamiljer. Tva ungdomar har haft tva kontaktfamiljer och tre ungdomar har haft tre
kontaktfamiljer. I genomsnitt hade ungdomarna insatsen under cirka nio ar. Det &r fyra ung-
domar som varit 3-4 ar i sina kontaktfamiljer och sex ungdomar som varit 5-14 ar. Fyra av
ungdomarna akte varannan helg till sin kontaktfamilj. De andra sex ungdomarna akte var
tredje eller var fjéarde helg till kontaktfamiljen.

En helg betyder som regel att barnet lamnas till kontaktfamiljen pa fredag och hamtas pa
sondag. Manga av ungdomarna i var studie uppger aven att de vistades i kontaktfamiljen en
vecka under sommaren och aven ibland en vecka under vintern, pa sportlovet. Nar ungdom-
arna blev aldre var det flera av dem som glesade ut besoken.

6.5 Vad var betydelsefullt och vilka svarigheter sdg ungdomarna
med kontaktfamiljsinsatsen?

| detta avsnitt kommer vi att beskriva vad ungdomarna gjorde i sina kontaktfamiljer. Vi kom-
mer ocksa att skildra vad ungdomarna tyckte var positivt samt vad de upplevde som negativt
eller konfliktfyllt med att vara i kontaktfamiljen. Ungdomarnas mojlighet till att fa ett storre
natverk och tillgang till andra vuxna kommer att beréras under avsnittet.

Vad var bra i kontaktfamiljen?

Samtliga tio ungdomar beskriver positiva upplevelser av sin tid i kontaktfamiljen. Nér vi
fragar ungdomarna vad som kunde ha varit battre i kontaktfamiljen uppger ungdomarna att de
ar nojda, deras kommentarer &r att "’allt var bra”,” inget kunde ha varit battre”, > de gjorde
sitt basta.”” De ger livfulla beskrivningar dels av vad de sjélva gjorde nér de var i kontakt-
familjen och dels av hur kontaktfamiljen paverkade dem.

Pa fragan om vad kontaktfamiljen gjorde bra svarar samtliga pa olika satt, att det var mycket
kontaktfamiljerna gjorde som var bra for dem. Hélften av ungdomarna uppger dessutom att
“allt var bra” i kontaktfamiljen. Det ar framfor allt att man lekte mycket i kontaktfamiljen
som ungdomarna framhaller som positivt nar de tanker tillbaka pa sin vistelse. De beréttar
exempelvis som Iris att > kontaktfamiljen alltid hade tid for oss och kunde leka.”” Det som
framskymtar i betydelsen av just leken ar framfdrallt att man har upplevt att kontaktfamiljen
tog sig tid. Men det var inte bara sa att kontaktfamiljen tog sig tid till lek. Gosta sager exem-
pelvis att kontaktfamiljen * lyssnade alltid pa en om man hade nagot att séaga, det var aldrig
sa att de ignorerade en.” Dessa beskrivningar kan antagligen ocksa ses som exempel pa det
som ungdomarna framhaller som sarskilt positivt med att vara i kontaktfamiljen. Det ar
framforallt, sager flera, att fa uppleva nya saker. Sa sager till exempel Daniella, att det var
viktigt att fa uppleva™ andra saker &n vad man vanligtvis gér hemma.”

Majoriteten av ungdomarna i var studie beskriver mycket aktiviteter tillsammans med kon-
taktfamiljen. Det kunde vara t.ex. att meka med bilar, spela hockey eller fotboll, bada, spela
biljard, lek och taltning i tradgarden, leka cowboy och indianer med kontaktfamiljen och deras
barn, lek med trolldeg och lera samt baka med kontaktfamiljsforéldrarna.
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Eskil uttrycker det sa har: Vi gjorde alltsa allt mojligt, vi var pa motortavlingar tillsammans,
han var ju ocks& motorintresserad sa vi gjorde allt méjligt.”” En flicka berattar om hur hon
vardesatte kontaktfamiljsforaldrarnas kunskap om skog och natur. Hon beréttar om hur de
gick i skogen tillsammans och hur mamman och pappan i kontaktfamiljen kunde séga ’vad
alla trad och blommor hette och dom kunde grava upp roétter och saga, det har smakar
lakrits.”

Halften av ungdomarna har varit pa lantgard och de ger engagerade beskrivningar av livet pa
landet. De var delaktiga i mycket arbete pa garden. Detta kunde vara allt fran hushallsarbete
som stadning och tvatt till skétsel av djur och andra utesysslor. Tva av ungdomarna tar dess-
utom upp att djuren som fanns i familjen var det basta med att vara i kontaktfamiljen. Djur var
deras huvudintresse redan innan insatsen tillsattes. Anna och Cissi beréttar:
”Jag var nere i ladugarden och ropade in kossorna och gick bakom dom och férsokte skjuta pa.
Jag fick ta hand om kalvarna och de s6g och slickade pa mina hander och sa katterna. Jag larde
mig att satta pa en san dar mjolkmaskin. Jag var med dem i ladugarden pa kvéllen men nastan
jamt pa morgonen, da var jag morgonpigg.”
"Det fanns ju sa mycket eftersom dom hade en stor bondgard... Jag var mycket med i arbetet pa
garden. Jag fick ta hand om héstarna och hastarnas boxar, gora rent och mocka for de hade ju
tjurar dar med. Jag var mest husmor eller vad man ska séga. Jag fick ju hjalpa till mycket
inne...de hade ganska oreda i huset. Det &r ju ganska vanligt nar man bor pa landet, da har man
s& mycket att gora ute.”

Men det var inte alltid extraaktiviteter nar ungdomarna kom till kontaktfamiljen. De gjorde
det som familjen gjorde och ingick pa sa satt i familjens vardagsliv. Frida uttrycker det sa har:
> Det &r ju inte alltid man gjorde nagot speciellt utan man var som en vanlig familj, jag
ingick i deras familj nar jag var dar helt enkelt”.

Ett par av ungdomarna beskriver en speciell kansla av frihet, nar de kom till kontaktfamiljen.
Gosta uttrycker det sa har: ’Man blev pa nagot sétt fri nar man kom dit, inga forpliktelser,
man slappnade av... ja man kunde gora vad man ville.”” Vi kan anta att kénslan av frihet hos
ungdomarna, beror en hel del pa skillnaden mellan kontaktfamiljen och den egna familjens
sétt att leva, vilket daven bekréftas i Regneérs (2006) avhandling. Dar poangterar forfattaren
vikten av att barnet far mojlighet att kanna trygghet, fa lugn och ro samt ge barnen mojlighet
till att vila sig fran oron i det egna hemmet, nar de kommer till kontaktfamiljen. Beatrice
uttrycker det sa har: ”” Lagga sig pa graset. Jag har aldrig kunnat lagga mig pa en grasmatta,
det gér man inte mitt i centrum, men det kunde jag gora déar, bara lagga sig och sola eller vad
som helst. Det var mer friare pa nagot satt”.

| var studie beskriver ungdomarna sallan intellektuella aktiviteter tillsammans med sina kon-
taktfamiljer men ett par ungdomar beréttar att kontaktfamiljerna laste bocker for dem och tog
med dem pa teaterbesok. Iris berattar om hur imponerad hon var éver att mamman och
pappan i kontaktfamiljen hade sa mycket kunskap om olika saker. Hon skildrar hur de kunde
leka ordlekar vi frukostbordet, ’jag kunde inte vara sa gammal nar jag larde mig inkuba-
tionstid.” Anna berattar att det alltid var kvéllslasning innan hon och barnen i kontaktfamiljen
skulle ga och lagga sig. Det var lite extra "mystid” som paverkade henne mycket, da hon i sitt
tycke, fick en liten sérstéllning. Anna berattar:

Pa kvillarna laste man en saga for oss, alla barnen. Jag somnade nastan jamt innan dom hunnit
lasa klart. Da fick alla barnen ga in till sina rum men jag fick ligga kvar... Jag kommer ihag att
jag tyckte om det. Alla barnen var samlade i den stora sangen och da somnade jag.”
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Flera ungdomar menar att kontaktfamiljerna tog in dem som en del i familjen och behandlade
alla barn i familjen rattvist. Ett par ungdomar beskriver barnen i kontaktfamiljen som extra
syskon. Overlag beskrivs kontaktfamiljens egna barn som betydelsefulla. De beréttar om lekar
och upptag tillsammans med barnen.

Ungdomarna betonar att mojligheten att fa traffa nya manniskor, var en positiv del i att vara i
kontaktfamilj. Nagra ungdomar beskriver hur de fick félja med pa slaktkalas och semester-
resor tillsammans med sina kontaktfamiljer och att det kdndes naturligt att félja med ’som en
i familjen.” Regnér (2006) belyser detta i sin avhandling nar hon beskriver mammornas syn
pa barnens vistelse i kontaktfamiljen. Manga av mammorna i avhandlingen omtalar att deras
barn far traffa och umgas med fler andra barn, som finns i eller runt kontaktfamiljen. For-
fattaren menar att det framforallt &r fler vuxna barnen far traffa eftersom kontaktfamiljerna i
regel tar med barnet pa besok hos slaktingar och véanner.

I ungdomarnas beskrivningar finns &ven vad som kan tolkas som en utvidgning av deras
sociala natverk. En del ungdomar menar att de i kontaktfamiljen har fatt en extrafamilj, som
kommit att paverka dem &ven senare i livet. Jonna beskriver att hon fatt tillgang till ~'tva olika
varldar”, ett stalle dar det kunde vara den dar karnfamiljen”, som det basta med att vara i
kontaktfamiljen. Utifran Jonnas beréattelse uppfattar vi att hon bar med sig bilden av karn-
familjen som ett ideal for familjebildandet, vilket samhallet har som norm. Hon har ocksa
med sig en alternativ bild av familjen som bestar av en ensamstdende mamma, vilket gor att
hon har flera modeller att valja mellan nér hon sjalv bildar familj.

Vad var daligt i kontaktfamiljen?

Ungdomarna beskriver att det ibland kunde uppsta konflikter mellan barnen i kontakt-

familjen, dem sjalva eller deras syskon. Cissi uttrycker det sa har:
"Hon (dottern i kontaktfamiljen) var sa taskig mot mig for hon retade mig nar vi satt och at
frukost eller nar vi at 6verhuvudtaget. D4 satt jag alltid med munnen 6ppen, stdéng munnen sa
hon. Sen sa fick hon ju lara mig att rida och da sa hon ofta: - Nej nu gor du fel. Jag gjorde ju inte
som hon hela tiden. Mycket san’t var det, det var det som jag inte gillade.”

Det var inte alltid som ungdomarna upplevde att de fick nagon forstaelse fran kontaktfamiljs-
foraldrarna i den uppkomna situationen. Cissi berattar om att hon manga ganger gick till
kontaktfamiljsmamman nar hon var ledsen eller, blev retad ” da kunde det ibland handa att
hon sa, nu far du skarpa dig och det ar ingenting att bry sig om.” Cissi papekar att pa ett satt
larde hon sig mycket av kontaktfamiljsmammans ibland lite bryska hallning, ’jag behovde
nog det da”, sager Cissi.

Gosta som var placerad i sin kontaktfamilj tillsammans med sin lillebror, upplevde att
brodern blev orattvist beskylld for olika saker nér de var i kontaktfamiljen.

”Deras yngste son hade mycket idéer for sig. Han forsokte skylla allt pa min lillebror, sa han var
lite sa... Min lillebror blev ju lite irriterad och kunde da ge sig pa honom eftersom det inte... det
var ju inte varan mamma. Deras son var Vil lite skyddad kanske. Jag tror att dom kom pa det
sen och markte att det var deras son som busade.”

Nar vi fragar ungdomarna om det var nagot som inte var bra, tar de upp olika saker. Nagon
ungdom beskriver att det var en svarighet att inte kunna dra sig undan och ha ett eget rum. En
annan ungdom tycker att kontaktfamiljens hus lag 6de, Beatrice uttrycker det sa har ™ Det 1ag
sa dde, sa langt, man fick inte kontakt med nagon annan. Man var tvungen att ga jattelangt
till en affar, det var jag inte beredd pa”.
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Det finns ungdomar i studien som berattar att de inte ville ga till kyrkan och ungdomar som
beskriver att de helst ville stanna hemma och inte &ka till kontaktfamiljen alla ganger, fram-
forallt hdnde det ndr ungdomarna blev aldre och umganget med kamrater blev viktigare.

Gosta séger att det som han upplevde som mest negativt i kontaktfamiljen var att han “’var
tvungen att félja dem och ga deras vag.” Han avser da att han fran sin hemmiljo var van att
klara av mycket och bestdamma sjalv. N&ar han kom till kontaktfamiljen som hade tydligare
regler, anpassade han sig till detta, vilket kan visa hur ambivalenta ungdomarna ar. Trots ett
starkare regelverk sa upplevde dnda Gasta att han var fri och slappnade av fran alla forplikt-
elser, nédr han var i sin kontaktfamilj. Cissi berattar att hon var radd att kdnna sig utanfor,
“ibland fick jag vara med och ibland inte.”” Hon syftar till att hon inte alltid fick delta i det
tunga arbetet pa garden, som var en sjalvklarhet for pojkarna att delta i.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att samtliga ungdomar i var studie har positiva upp-
levelser av sin tid i kontaktfamiljen. Aven i annan forskning framgér det att kontaktfamilj ar
en insats med positiva fortecken. Andersson & Bangura Arvidsson (2001) framhaller att de
berdrda &r ndjda med insatsen aven om det funnits olika motiv till att vara njd. Den tid som
ungdomarna berattar om ligger for flera ungdomar langt tillbaka i tiden. Vi fragar oss om
ungdomarna véljer att idealisera och forskona sin tid i kontaktfamiljen och plockar fram de
positiva minnena. Det kan vara s att tiden har en avgdérande betydelse for hur de valjer att
beskriva sin tillvaro i kontaktfamiljen. Det &r trots allt dessa positiva minnen som ungdom-
arna bar med sig och som utgor en viktig del i ungdomarnas konstruktion av sin uppvaxt.

Ungdomarna beskriver manga aktiviteter i sina kontaktfamiljer vilket de tycker ar betydelse-
fullt. En fraga som vi staller oss i detta sammanhang ar hur ungdomarnas mammors socio-
ekonomiska ramar paverkade ungdomarnas aktiviteter i kontaktfamiljen? Kan det vara sa att
ungdomarna i storre grad &n andra barn, uppskattade att kunna gora aktiviteter i kontakt-
familjen eftersom de inte hade samma mojlighet i sin egen familj pa grund av mammans
ekonomi? Johnsson & Regnér (2003) framhaller i sin avhandling att skillnaden mellan vad
kontaktfamiljen gor tillsammans med barnen och vad barnens mammor gor tillsammans med
sina barn ofta handlar om kvantitativa skillnader, men att det finns dven kvalitativa skillnader.
De ensamstaende mammorna saknar ofta de ekonomiska resurserna for vissa aktiviteter.
Forfattarna menar i likhet med Halskov (1999), att det inte bara ar de ekonomiska resurserna
som saknas for de ensamstaende mammorna utan det saknas aven tid, ork och ibland aven
fantasi for att hitta pa ndgot med sitt barn, vilket vi tror i basta fall, till viss del kan
kompenseras av kontaktfamiljerna.

En del av ungdomarna i studien beskriver att de fick mojlighet att gora andra saker med sina
kontaktfamiljer och att de pa det sattet kom narmare kontaktfamiljen. De beskriver ocksa att
de fick majlighet till lugn och ro. En reflektion som vi gor utifran de intervjuer vi gjort ar
vikten av tydliga uppdrag for kontaktfamiljen ( Regnér, 2006). For vissa barn & malet med
kontaktfamiljsuppdraget att stimulera barnet till olika aktiviteter. For andra barn géller det
rakt motsatta, att hjalpa barnet att kunna ta det lugnt, vilket gor det &n mer angeléget att
poangtera socialtjanstens roll.

Manga av ungdomarna i studien beskriver att mojligheten att fa traffa nya manniskor var en
positiv del i att vara i kontaktfamilj. De beskriver ocksa att de fatt ett utvidgat natverk som
blivit betydelsefullt for dem senare i livet.

Att utsatta barn och ungdomar ar beroende av fungerande natverk ar numera allmant ként.
Taylor (1989) anser att sociala relationer och natverk har stor betydelse.
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De kan, menar han, om de ger upphov till positiva moten bekrafta den unge och dennes sjalv-
bild. Han ger praktisk vagledning utifran resilience och betonar vikten av att “uppmuntra
positiva formagor och fardigheter” samt att man skall lyssna noggrant pa vad den unge har att
saga.

Vi tror att kontaktfamiljen kan medverka till att bekrafta barnet och skapa en tillvaro dar
barnet kanner en forutsagbarhet och samhérighet med familjen. Kontaktfamiljen kan utifran
detta dverfora en trygg inre arbetsmodell som kan ge barnet méjligheter att utveckla en egen
motstandskraft. For att belysa detta vill vi aterge det Anna, som ar en av ungdomarna i var
studie, berattar. Hon hade en jobbig situation i sin hemmiljo, med missbruk och vald, hon
beskriver: ’Man kunde prata med Marion (mamman i kontaktfamiljen) om allvarliga saker,
hon tog sig tid att lyssna och férklarade bra. Hon kunde se nar jag var ledsen, eller nagonting
da brukade vi ga in antingen pa kontoret eller in till hennes rum och prata.”

Utifran ungdomarnas berattelser konstaterar vi att det férekom en del konflikter i kontakt-
familjen d&ven om ungdomarna inte beskriver det som nagot stort problem. Det &r ju trots allt
tva oftast ganska olika familjesystem som méts vilket kan vara konfliktfyllt i sig, med olika
regler och sétt att mota varlden. Vi kan tanka oss att ungdomarnas mammor till viss del
hjalpte ungdomarna, genom att de visade sig positiva till insatsen. De 6ppnade pa sa satt upp
sin familj och accepterade att familjen fick nya impulser fran kontaktfamiljen.

6.6 Avslut samt vilken betydelse kontaktfamiljen har idag

En viktig fragestallning i var studie ar vilken betydelse vistelsen i kontaktfamiljen har for
ungdomen idag. Vi funderar ocksa pa om familjemedlemmarna i kontaktfamiljen blivit
viktiga och i sa fall pa vilket satt. | detta avsnitt kommer vi att inledningsvis beskriva hur
insatsen avslutades och darefter kommer vi in pa vilken betydelse kontaktfamiljen haft och
hur kontakten ser ut idag. Siffran inom parentes anger hur manga ar ungdomen varit i sin
kontaktfamilj.

Kontaktfamiljsinsatsen avslutades nar ungdomarna var mellan 14 och 20 ar gamla. For fyra av
ungdomar ar det mellan tva till fyra ar sedan insatsen avslutades och for sex ungdomar ar det
mellan sju till tio ar sedan den avslutades. For ett par av ungdomarna var det inte de sjalva
som tog beslutet om att insatsen skulle avslutas utan det var socialtjansten som beslutade detta
nar de var 18 respektive 20 ar gamla. Dessa ungdomar hade garna haft kvar insatsen, nu blev
det s att den trappades ner istéllet. De har efter avslutet fortsatt att halla kontakten med sina
kontaktfamiljer.

Halften av ungdomarna beskriver att de sjalva tog beslutet att de skulle avsluta kontakt-
familjsinsatsen. Det var skola, kompisar och fritidsintressen som tog allt mer av deras lediga
tid i ansprak. Ett par ungdomar ar osdkra pa anledningen till att insatsen avslutades. Frida
sager: Kan inte minnas varfor det avslutades. Blev kanske for gamla for att aka, eller sa”.
For en ungdom 6vergick kontaktfamiljsinsatsen i en placering pa behandlingshem. Kontakt-
familjen foreslog att hon skulle bo hos dem istallet men hon ville inte det just da.

Andersson & Bangura-Arvidsson (2001) beskriver att kontaktfamiljsinsatsen fortgar sa lange
alla &r nojda och att den avslutas nar barnen blivit storre eller inte sjalva vill aka.

Forfattarna uppger att det ocksa kan vara mammorna som tar initiativ till ett avslut om
insatsen inte fungerar sa bra. | var studie ar det ingen som uppger att det var deras mammor
som fattade beslutet. Vi kan fundera 6ver om det kan ha varit ungdomens mamma som fattade
beslutet i de fall dér de ar osékra pa varfor insatsen avslutades.
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Vi har fragat ungdomarna vad de har for tankar om kontaktfamiljen idag. De vanligaste
svaren som framkommer ar: ”’att dom har gjort ett bra jobb™, ’tdnker bara goda tankar”’,
"’jag blir glad och saknar lite av det som fanns néar jag var liten”, "att man hade kul””. Manga
av ungdomarna verkar néjda med att de varit i en kontaktfamilj och de upplevelser som de
haft dar.

Ungdomarna beskriver att de har lart sig olika saker i kontaktfamiljen. Flera ungdomar tar upp
konkreta saker som de har lart sig som t.ex. att laga mat, rida, kdéra cross och bil. Eskil beskri-
ver att hans kontaktfamiljsmamma larde honom om ekonomi och kontaktfamiljspappan larde
honom mycket om bilar. Frida sager att hon har ’lart sig att man kan hjalpa andra barn,
hjalpa andra familjer att harda ut under en jobbig period, genom att ha en avlastning™.

Det &r inte bara kontaktfamiljen som &r betydelsefull for ungdomarna utan det kan ocksa vara
vice versa. Vi fragade ungdomarna vad de tror att de betytt for kontaktfamiljen. Majoriteten
av ungdomarna tror att de betytt mycket for kontaktfamiljerna. Halften av ungdomarna
beskriver att de kande sig som ett extrabarn i kontaktfamiljen och ingick pa sa satt som en
naturlig del i kontaktfamiljen. Jonna séger: ’Jag ar nog som ett extrabarn, liksom en del i
familjen, det har kants sa i alla fall”. Eskil berattar med stolthet om att kontaktfamiljens barn
bras pa honom. ’Mina sléktingar har beréattat att de lart sig en del saker fran mig nar det
galler deras egen dotter. Det har visat sig att hon &r valdigt lik mig i manga avseenden,
speciellt i humdret och envisheten.”” En av ungdomarna, Gosta, séger att kontaktfamiljen
genom honom fatt “en referens till en annan familj och ett annat liv”. Han beskriver bland
annat att kontaktfamiljen fragade honom om tekniska saker som datorer och kabel-TV,
omraden dar han hade kunskap.

De flesta av ungdomarna tror att erfarenheten av att ha varit i kontaktfamilj kommer att vara
till nytta for dem om de sjélva blir foraldrar i framtiden. Halften av dem beskriver att de
genom att vara i kontaktfamiljen fatt nya perspektiv pa familjelivet och darigenom sett olika
sétt att uppfostra barn. Frida sager: ”’Att se hur en annan familj har det... Aven om uppfostran
har varit nagorlunda lika sa kan jag idag ta olika delar. Synen pa hur man skall vara som
mamma sjalv. Jag tror att jag haft nytta av det valdigt mycket.”” Ungdomarna beskriver att de
inser att man kan tackla situationer i familjen pa olika satt. Genom det far de mojlighet att
plocka olika idéer vilket Daniella beskriver: ’Dom hade ju barnuppfostran pa olika séatt och
olika regler. Da kan man ju plocka olika delar fran olika familjer och anvanda dom.” Jonna
kommer att skapa sig ett eget sétt att vara och sager sa har: ”Om jag bara hade bott hos
mamma, d& hade mammas satt varit det enda séattet for mig. Men eftersom dom hade sitt satt,
sa var det ju tva olika satt och sa har jag ett tredje.”” Hedda beskriver att hon tagit lardom av
hela sin livssituation.

”Hela min livssituation har lart mig att jag skall forsoka att vara sa séaker pa min egen sak innan

jag skaffar familj sa det inte blir likadant for mina barn, som det blev for mig... Ja och vara
saker pa vem jag skall vara tillsammans med, sa att jag inte behover skiljas.”

Majoriteten av ungdomar ger uttryck for att kontaktfamiljerna haft betydelse for dem pa olika
satt. For Daniellas del blev det patagligt under intervjun: Ja, jag har ju verkligen insett vad
kontaktfamiljen har betytt for mig, dom har ju betytt ganska mycket.”

Det ar nagra ungdomar som talar om forandring, att insatsen paverkat dem som personer pa
ett mer genomgripande sétt. Eskil berattar att hans sista kontaktfamilj bland annat hjalpte
honom att kontrollera sitt humor battre. ’Det ar egentligen dom som varit bra for mig for dom
andra (kontaktfamiljerna) férandrade mig ingenting. Det var bara stéllen jag akte till.”
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Hedda och Beatrice beréttar att kontaktfamiljen bidrog till att de madde béttre. Beatrice séager:
”Dom gjorde ju egentligen s& man madde béattre ocksa...Det ar att dom har forsokt forgylla
ens liv liksom.” Hedda sager: Jag ar saker pa att min uppvaxt blivit enklare for att jag fatt
vara dar”

| studien kan vi pa samma satt som Karin Lindén (2001) se att kontaktfamiljerna star for en
varaktig och néara relation till barnen som bade innehaller kanslomassigt och praktiskt stod.
Forfattaren menar att kontaktfamiljen inte har tagit 6ver foraldrarnas roll utan blivit ett
komplement till foréldrarna. For flera av ungdomarna i studien tycker vi oss marka att de
vuxna i kontaktfamiljerna blivit viktiga forebilder och att kontaktfamiljen blivit vad flera
ungdomar kallar en extrafamilj.

Vi fragade ungdomarna om de har nagon kontakt med kontaktfamiljen idag. Det framkom att
sa gott som alla ungdomar har nagon form av kontakt med nagon/nagra av sina kontakt-
familjer. Relationen uppratthalls genom att de traffas eller haller kontakt via fodelsedagskort,
telefon och Internet. Ett par av ungdomarna uppger att de inte sjalva har nagon direkt kontakt
med sina forna kontaktfamiljer men att deras modrar traffar familjerna ibland. Frida sager:
’Det var val bara for en vecka sedan som mamma var dar och hélsade p4, for det blev ju sa
att min nast yngsta bror hamnade i den kontaktfamiljen ocksa till slut.”

Sju av ungdomarna uppger att de har en mer regelbunden kontakt med sina kontaktfamiljer.
De haller telefonkontakt och brukar traffa varandra ibland, till exempel pa fodelsedagar. En
del ungdomar far fortfarande julklappar av sina kontaktfamiljer. For Iris (9ar) har det gatt
nastan tio ar sedan kontaktfamiljsinsatsen avslutades.
Vi har ju fortfarande kontakt med dom. Jag ska dit i nasta manad och halsa pa. Fodelsedagskort
skickar dom alltid och de ringer nér vi fyller ar. Vi far till och med julklappar fortfarande fast vi
ar sa gamla (25 ar). Sen aker vi och halsar pa dom ibland, det &r alltid lika kul att fa traffa dom.”

Hélften av ungdomarna hade flera kontaktfamiljer under sin uppvéxt. De kontaktfamiljer som
de tillbringade l&ngst tid hos, finns fortfarande kvar i ungdomarnas liv. Kontakten till de
ovriga kontaktfamiljerna ar sa gott som helt bruten. Frida (4 ar) utgor ett undantag da hon inte
har kontakt med sin sista kontaktfamilj, trots att hon upplevde vistelsen hos dem som positiv.
| det fallet byggde kontaktfamiljsinsatsen framst pa relationen till dottern i familjen som var
hennes kamrat. Nar kontaktfamiljen flyttade sa brots kontakten.

En del traffas inte sa ofta men haller kontakt via telefonen och Internet. Anna (5 ar) avslutade
kontakten for tre &r sedan. Aven om Anna inte traffar sin kontaktfamilj s& ofta s& bryr hon sig
fortfarande om vad kontaktfamiljen tycker. Anna séger: ”’Jag pratar med Lena (dottern i
kontaktfamiljen) nastan varje dag pa Internet. Ibland sitter Marion (mamman i kontakt-
familjen) och dom i nérheten och da pratar jag med dom. Dom har sett att jag har piercat
mig, s& dom ar inte sa glad.” Anna berattar vidare att hon traffade sin kontaktfamilj i varas. |
Annas berattelse finns en stolthet och gladje 6ver att de fortfarande finns kvar i hennes liv.
’Dom kom hela familjen néar jag sjong i kyrkan forra varen. Det kandes bra men jag sag dem
inte forran det var slut, da blev jag lite chockad av gladje forstas.”

Hélften av ungdomarna beskriver att barnen i kontaktfamiljen fortfarande har betydelse fér
dem. Ett par ungdomar beskriver barnen i kontaktfamiljen som extra syskon. En del
ungdomar traffar barnen i kontaktfamiljen ibland och som vi tidigare namnt s haller en del
kontakt via telefon och Internet. Beatrice (10 ar) avslutade insatsen for tva ar sedan.
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Hon beréattar: ”ldag s& umgas jag och Bjorn (barn i kontaktfamiljen), vi umgas &ven utan
Britta (mamma i kontaktfamiljen). Ibland traffas vi, jag aker till honom och han till mig. Han
har blivit som en plastbror.”

Daniella (7 ar, 4 ar) har lite kontakt med sin forsta kontaktfamilj, det &r tolv ar sedan insatsen
avslutade. "’Ja, jag har lite (kontakt) med den forsta som jag ringer lite till da och da och
fragar hur det &r och hon kommer och firar mig nar jag fyller ar ibland, nar hon har tid.”
Den sista familjen har Daniella ingen kontakt med, men hon har en ambition att s6ka upp
dem, det &r cirka sex ar sedan hon traffade dem sist. ”’Dom ar val lite nyfikna pa hur jag blev
kanske, om jag andrat ndgonting pa mig. Det vet jag sjalv att jag gjort.”

Jonna (14 ar) avslutade sin kontaktfamiljsinsats for sju ar sedan. Hon hade da haft sin kontakt-

familj i fjorton ar. Nagra ungdomar uttrycker en énskan om mer kontakt med sina gamla

kontaktfamiljer, det &r Iatt att det inte blir av att de traffas utan att annat kommer i vagen.
Vi pratades vid senast for en eller tva manader sedan... Vi pratar, det ar inte sa ofta, men nar vi
pratar sa ar det som vi pratade igar ungefar, precis sa. Fast jag vet att jag ar valkommen dit, nar
som helst. Jag kan bara ga in pa mitt rum. Och vi har bestamt att vi ska traffas men sen var det
val ndgon av oss som skulle ringa och sé blev det inte av och sa dar. Jag ar helt séker pa att jag
kommer att traffa dom i sommar... Sen kom Mia med en present till Tom nér han var liten, ja
nastan nyfédd.” Jonna

Nagra ungdomar uppger sig som en del av kontaktfamiljerna &n idag. De beskriver sig som
familjemedlemmar med tillnorighet i olika familjer. Eskil (4 ar) beskriver att han fortfarande
har ett rum staende hos sin kontaktfamilj dit han kan aka nar han vill. Insatsen upphérde for
tre ar sedan. Hedda (9 ar), vars insats upphorde for fyra ar sedan, berattar att hon kan aka till
sin kontaktfamilj nar hon vill och att hon alltid kdnner sig valkommen. Hon tillbringade
vintersemestern ihop med kontaktfamiljen, de var i Alperna och akte skidor.

”Man har ju fatt en annan familj, jag raknar ju dom som min familj fortfarande. Jag raknar ju

Sten (sonen i kontaktfamiljen) som min lillebror. Ja, dom &r ju fortfarande min familj, det

kommer dom alltid att vara.” Hedda

Sammanfattningsvis kan vi se att kontaktfamiljsinsatsen ar en uppskattad insats som for de
flesta av ungdomarna inneburit att de fatt se hur andra familjer har det och fatt fler vuxna
forebilder. De beskriver ocksa att de fatt nya vanner och nya positiva erfarenheter av olika
slag. De flesta av ungdomarna anser att de kommer att ha nytta av insatsen nar de sjalva blir
foraldrar. De har fatt nya perspektiv pa familjelivet och uppger att de kan plocka olika delar
av barnuppfostran och bilda sig ett eget sétt att vara foralder.

| lagstiftarens intentioner har det funnits en 6nskan om att kontaktfamiljsinsatsen ska dverga i
en vanskapsrelation (Svenska kommunfdrbundet, 2000). De tar upp att om ett uppdrag pagatt
mer &n tre ar bor det ses dver, det kan behévas andra insatser eftersom det kan finnas en all-
varlig social problematik runt barnet. Om det har uppstatt en naturlig kontakt mellan kontakt-
familjen och klienten sa anser kommunforbundet att insatsen ska avslutas och att man ska
uppmuntra den naturliga kontakten som uppstatt. | var studie kan vi konstatera att de flesta av
ungdomarna har nagon form av fortsatt kontakt och att sju ungdomar har en kontinuerlig
kontakt med sina kontaktfamiljer som man kan séga dvergatt i en vanskapsrelation. Halften av
ungdomarna ser sig som ett extrabarn och betraktar kontaktfamiljen som en extrafamilj.

Tre ungdomar beskriver att de har tillhorighet i tva familjer, de anser att insatsen inneburit en
foréndring till det battre for dem. | dessa fall kan vi se att det finns en néra relation mellan
ungdomarna och deras kontaktfamiljer &n idag.
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Claezon (2004) framhaller att det finns skyddande salutogena faktorer och att det finns
riskfaktorer. Det &r summan av faktorerna som &r avgorande for resultatet pa lang sikt, det
viktiga &r att de skyddande faktorerna dvervager. Kontaktfamiljen har en viktig funktion att
fylla som en skyddande faktor. Det ndra néatverket ar ju en viktig skyddande faktor som kan
uppmuntra ungdomens kompetens och hjélpa dem att se pa sina livserfarenheter pa ett mer
positivt och konstruktivt sétt. Det ar ocksa en skyddande faktor att ha goda kanslomassiga
band med familj och vanner som ger stdd i en stressad situation.

I ungdomarnas beréttelser kan vi se att det &r de vuxna i kontaktfamiljerna som har blivit mest
betydelsefulla for ungdomarna. Vi tycker oss marka att i de fall relationen byggt mer pa
barnen i kontaktfamiljen sa har kontakten lattare brutits och kontaktfamiljerna finns inte med
pa samma satt idag. Ett monster som framgar i studien &r att insatsens langd har betydelse,
vilket inte ar ovantat. De fyra ungdomar som varit i kontaktfamiljen tre-fyra ar, framstaller
inte kontaktfamiljsinsatsen lika betydelsefull som de som varit dar en langre tid. Eskil utgor
ett undantag, han var i sin sista kontaktfamilj i fyra ar och har en fortsatt betydelsefull relation
aven idag. Han var hos en sléktingfamilj dar det fanns en relation sedan tidigare att bygga
vidare pa.

En annan faktor som vi studerat ar om tiden fran det att insatsen avlutades, har betydelse for
ungdomarnas relation med kontaktfamiljerna idag. Det & mellan tva till tio ar sedan kontakt-
familjsinsatsen avslutades for ungdomarna. Det &r enligt var bedémning, inte nagot klart
monster som visar att kontakten upphor nar det gatt en langre tid efter det att insatsen har
avslutats. Det verkar snarare som det &r relationens langd som ar den avgérande faktorn for
hur den fortsatta kontakten ska bli.

6.7 Ungdomarnas mojlighet att paverka

Socialtjansten fattar beslut och utformar insatser som berér enskilda manniskor. Vi har i
studien varit intresserade av att ta reda pa i vilken man ungdomarna kunnat paverka insatsen
kontaktfamilj.

’Barnets rétt till delaktighet innebar att barnet, med hansyn tagen till alder och mognad, har
ratt till fortlépande information, ratt att komma till tals och ratt till inflytande” (Barn och
unga i socialtjansten, socialstyrelsen 2006, s 17).

Ett par av ungdomarna uppger att det var deras mammor som bestamde att de skulle fa en
kontaktfamilj och Eskil ville till att borja med inte alls dka till kontaktfamiljen. Eskil berattar
att han bara kommer ihdg att han” blev javligt arg™ nar han fick veta att han skulle komma till
en kontaktfamilj. Han beskriver att det som han egentligen var arg 6ver var att hans mamma
skickade bort honom. Nar Eskil kom till den andra kontaktfamiljen, hade han vant sig och var
inte lika arg och nar han kom till den tredje och sista familjen sa blev han nojd.

Nar vi stallde fragan om ungdomarna fatt vara med och besluta om de skulle fa en kontakt-
familj, gled svaret ofta dver pa nar beslutet var fattat. Ungdomarna svarade da framst pa om
de kunde paverka utformningen av insatsen t.ex. hur ofta de skulle aka till kontaktfamiljen.
Vad som framkommer av svaren dr att hélften av ungdomarna uppger att ingen skulle ha
kunnat tvinga dem att aka till kontaktfamiljen i den konkreta situationen. De medger a andra
sidan att de ibland blev Gvertalade att aka eller att de akte for sin mammas skull. Cissi berattar
att ndr hon visste att hennes mamma behévde vara for sig sjalv, da akte hon till kontakt-
familjen tillsammans med sin bror. Hon beréttar att hon sa gott som alltid tyckte det var roligt
att aka till kontaktfamiljen.
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Jonna séger: ~’Det beror pa, hade jag verkligen bestamt mig for att jag inte tanker aka dit, da
hade jag inte gjort det, sa viljestark var jag... Hade jag bara trottnat lite, da hade dom... dom
hade nog forsokt paverka mig till att aka.

Manga av ungdomarna beskriver att de kunnat vara med och paverka hur ofta de ville aka till
kontaktfamiljen, speciellt nar de blivit aldre da kompisar och fritidsintressen varit viktigare.
Halften av ungdomarna uppger att de ocksa kunnat paverka vid vilken tidpunkt kontakt-
familjsinsatsen skall avslutas, vilket framgar under avsnittet om *’Avslut samt vilken betydelse
kontaktfamiljen har idag.”

Nar det inte har varit bra i kontaktfamiljen har ungdomarna kunnat paverka sina mammor och
socialtjansten. Ett par ungdomar berattar att de inte har trivts i kontaktfamiljen och nar de
framfort det har de kunnat paverka ett byte av familj. Orsaker till att de velat byta kontakt-
familj har framst varit att de inte delat samma intressen men aven att det varit for manga barn
I kontaktfamiljen, for lite aktiviteter samt att kontaktfamiljen varit ”’for fina i kanten”. Frida
var pa grund av allergi tvungen att byta kontaktfamilj. Hon beréttar att hon sjélv var med och
paverkade vilken familj som skulle bli hennes nya kontaktfamilj. Frida berattar: ””Jag fick
chansen att vara med och valja, om det fanns nagon annan familj jag ville vanda mig till,
eftersom jag var sa stor da. Da la jag fram en familj som jag varit kompis med valdigt lange.
Dom hade en dotter i min alder... dom accepterade det, s& att det blev ju ratt bra.”

I Johnsson & Regnérs rapport (2003) framkommer det att fordldrarna i undersékningen inte
ruckar pa 6verenskommelser kring planeringen for vistelsen i kontaktfamiljen, trots att det &r
svart att saga till barnet att aka nar det inte vill. Enligt forfattaren framhaller nagra av
foraldrarna att de inte tvingar barnet att aka men daremot sa forsoker de dvertala barnet.

Ungdomarnas berattelser ger olika budskap om deras mojligheter till att kunna paverka olika
beslut. Vi kan i likhet med Johnsson & Regnér(2003) konstatera att ungdomarna uppger att de
ibland inte velat aka till kontaktfamiljen men att de blivit 6vertalade av sina modrar att aka.
De beskriver ocksa att de ibland akt for mammornas skull for att de ser och har stor forstaelse
for mammornas situation och deras behov av att fa egen tid. Vi funderar pa hur stor méjlighet
ungdomarna egentligen har, att saga nej till att aka till kontaktfamiljen. Ungdomarna beskri-
ver en stark lojalitetskansla gentemot sina mammor vilket gor att de aker till sina kontakt-
familjer. De ar medvetna om mammornas behov av avlastning och lagger darmed ingen skuld
pa mammorna utan finner sig i 6verenskommelsen och betonar att de sjalva vill aka. Ungdom-
arna ar mana om att anda betona att de har makten att saga nej om de verkligen inte velat aka
eller om det varit daligt i kontaktfamiljen pa nagot satt. Pa det sattet tror vi att de vill visa att
de anda har kontrollen éver sina liv.

Ett annat satt att paverka insatsen ar att fa vara med i upplagget av helgerna. | studien
beskriver flera ungdomar att de tillsammans med kontaktfamiljen diskuterade planeringen for
helgen. Eskil berattar: ’Dom fragade alltid om jag hade nagot forslag pa vad vi skulle gora.
Fragade alltid mig om jag tyckte det och det kunde vara kul. Men de lyssnade alltid pa mina
asikter och jag pa deras.”

Sammanfattningsvis framkommer det att manga av ungdomarna i studien upplever att de
hade mojlighet att paverka olika beslut som handlade om dem sjalva. Vi tycker att det ar lite
oklart om de i sjalva verket hade denna méjlighet. Beslutet om att sjalva insatsen paborjades,
ar enligt var asikt mindre troligt att de kunde paverka. Ungdomarnas upplevelse ar hur som
helst att de inte blev tvingade att aka. Om det hade varit riktigt illa i kontaktfamiljen menar
ungdomarna ocksa att de vuxna skulle ha lyssnat pa dem.
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| vrigt har ungdomarna manga konkreta exempel pa hur deras 6nskemal tillvaratagits och att
de kunnat paverka sin situation och kontaktfamiljsinsatsens utformning.

Inom socialt arbete lyfter man alltmer fram vikten av att klienterna tar en aktiv del i besluts-
fattandet. Begreppet empowerment har blivit alltmer vanligt och vi tycker att det kan passa
bra i den har diskussionen. Empowerment star i det har fallet for att hjalpa ungdomen och ge
dem makt att forstarka sin situation och sjalva finna lésningar pa det som uppstar. Vissa
ungdomar uppger att dom har majlighet att paverka och vissa ungdomar kanner att de inte har
denna makt manga ganger t.ex. pa grund av att de vuxna inte efterfragar ungdomarnas asikter.

Claezon (2004) beskriver hur Shelley Taylor (1989) argumenterar for hur positiva illusioner
eller forestallningar ’bidrar till saval psykiskt som fysiskt valbefinnande. De verkar sjélv-
forstarkande och ger en tro pa den egna personliga kontrollen och formagan att kunna
hantera problem.””(Claezon, s. 54) | likhet med forfattarna tror vi att det ar viktigt for
ungdomarnas sjalvforverkligande och tro pa framtiden att de kanner att de har kontrollen och
formagan att hantera svarighet som uppkommer.

6.8 Den viktiga mamman

Som vi tidigare namnt sa bodde samtliga ungdomar med sina mammor nar de fick kontakt-
familj. Det var ingen av ungdomarna som bodde med sin pappa men daremot var det tva
ungdomar som bodde tillsammans med styvfader. De ungdomar som hade styvfader beskriver
sina modrar som om de vore ensamstaende, styvfaderna har en mycket perifer roll i
ungdomarnas beréttelser.

Ungdomarna beskriver genomgaende sina mddrar som kampande kvinnor som tagit ansvar
for sina familjer och klarat av mycket svarigheter i livet. Franséhn (2003) har i sin avhandling
skrivit om ensamstaende mammor som haft ett traumatiskt liv pa olika sétt och inte haft stod
fran natverket. | hennes uppsats framgar mammornas vilja att kimpa vidare, att géra motstand
och att forsoka gora det basta for sina barn, vilket &ven ungdomarna i var studie beskriver. |
ungdomarnas beréattelser kan vi se hur de beundrar och &r stolta éver sina mammor. Hedda
beskriver sin mamma som en supermamma som klarade allt. En mamma man alltid kunde
spring till, om det vara nagot. Frida beréattar att hon beundrade sin mamma och menar att hon
forsokte gora det sa bra som mojligt for barnen. Iris berattar om sin mamma sa har:
”Jag kommer ihag nar mamma fick korkort, da gick jag pa dagis. Da akte vi pa en massa
utflykter och det tyckte jag var jattekul. Mamma kom i sin lilla gula bil och hamtade oss pa
dagis. | var familj tyckte vi det var jatteroligt nar mamma skruvade upp musiken och vi dansade
i vardagsrummet, vi var ju mer om man skall sidga busiga da.” Iris

Vi fragade ungdomarna om nagon i familjen stod dem néra, vid tiden da de fick kontaktfamilj.
Samtliga av ungdomarna beskriver att mammorna var den person som stod dem ndrmast i
livet. Pa fragan vilka som ingar i familjen idag, kan de flesta ungdomarna réakna upp ett flertal
familjemedlemmar men alla ungdomar raknar sin mamma som den viktigaste personen i
familjen. Samtliga ungdomar beskriver att de fortfarande har en regelbunden kontakt med sina
mammor idag. Vi har inte ndrmare fragat om kvalitén i kontakten mellan mammorna och
ungdomarna men ett flertal av dem beréttar att de har och har haft en betydelsefull relation.

Frida beréattar att hennes mamma varit den som hon alltid vant sig till. Frida sager:” mamma

ar val den som statt mig narmast.”” Beatrice beréttar att hennes mamma peppat henne valdigt
mycket. Hon berattar vidare att ”utan henne hade jag inte statt har idag.”
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Ungdomarna i studien beréattar att mammorna hade en mycket central roll i deras liv, dar de
stod for den dagliga omsorgen. Back-Wiklund/ Bergsten(1997) beskriver mammorna som om
de &r familjens kraftcentrum, att mammorna ofta dominerar familjelivet. Ett par ungdomar
beskriver att de ar radda att forlora sina mammor pa nagot satt. Eftersom ungdomarna lever
med en foralder kan vi anta att beroendeforhallandet ar starkt, vilket aven framkommer i flera
av ungdomarnas beréttelser. Cissi beskriver det sa har: ”Ibland &r det sa att man tanker, vad
skall man géra nar mamma inte finns. Det &r det att jag verkligen &r glad att hon klarat av
det, det ar ju manga som inte har ndgon mamma eller pappa.” Anna beréttar om sin radsla
for att hennes mamma skall d6: ” Mamma har haft en hjartinfarkt, jag var radd att hon skulle
do.”

Vi fragade ungdomarna hur de hade det i sin familj vid tiden da de fick kontaktfamilj. De
visar stor forstaelse for mammornas utsatthet och att de haft det kampigt med t.ex. ekonomi
och ansvar for familjen. Gosta berattar: ”Hon kande sig stressad for det var svart att fa in
pengar.” Jonna berattar att det var kdmpigt for hennes mamma att vara ensam, néar hon
dessutom inte madde bra, da blir det ju latt for mycket, uppger hon.

Att vara barn till en ensamstdende mamma &r i sig inte problemskapande uppger Maren Bak
(2003). En huvudforklaring till att ensamstaende modrar och deras barn ar mer sarbara som
grupp, dr att de ar fattigare an andra. De allra fattigaste barnfamiljerna ar de ensamstaende
maodrarnas familjer. Hjort och Salonen (2000, s 91) tar upp barnfattigdom som ett nytt feno-
men i Sverige. De framhaller att vart tionde barns levnadsvillkor ar praglat av att ”pengarna
aldrig racker till och att villkoren inte forandras”. Av dessa barn bor hélften i en familj
bestdende av en ensamstaende mamma.

Nagra av ungdomarna beskriver att deras mammor hade egna problem med att de t.ex. drack
for mycket eller inte madde bra. Det paverkade barnen i familjen. Anna berattade att hennes
mamma drack alkohol. Nar hon tanker tillbaka pa sin barndom kéande hon sig ofta ledsen. Hon
tror sjélv att det beror pa att hennes mamma var annorlunda, jamfort med andra mammor.

Maren Bak (2003) framhaller att andra undersokningar, som ror de mest utsatta mammorna,
visar att deras livssituation inte bara handlar om ekonomiska problem utan ocksa kan handla
om andra, storre problem. Det kan vara den egna familjebakgrunden eller mammornas
relation till sin partner som kan ge ytterligare belastningar. De problem som har uppstatt i
familjen lever kvar dven efter en separation och Maren Bak (2003) menar att den nya familjen
pa sa satt blir barare av den gamla familjens problem.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ungdomarna i var studie beskriver sina mammor
som ensamstaende och utsatta kvinnor, som kampade for att klara det dagliga livet i sina
familjer. Mammorna hade en central roll i deras liv och var den person som stod dem narmast
under uppvéxten. Ungdomarna ar medvetna om mammornas utsatta situation och har stor
forstaelse for att mammorna varit ensamma om ett tungt foraldraansvar. Mammorna hade en
anstrangd ekonomi vilket enligt Bak (2003) kan forsdtta ungdomarna i en extra utsatt och
sarbar situation som Hjort och Salonen (2000) havdar kan finnas kvar éver tid. Vad kan detta
fa for konsekvenser for ungdomarna i var studie och hur kan det paverka deras nuvarande liv
samt deras relation till sina mammor idag?

6.9 Den franvarande pappan

| var studie har vi kunnat se att samtliga ungdomar vi intervjuat upplevt att de haft en fran-
varande pappa under sin uppvaxt. Ingen av ungdomarna i studien ar uppvaxta med sina
pappor. Vi vill har nedan beskriva ungdomarnas syn pa sina pappor.
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En av ungdomarnas pappa avled nar han var tre ar. Nagra av ungdomarna uppgav i intervjun
att de hade kontakt med sina pappor en tid efter separationen fran mamman men den
kontakten har inte varit regelbunden utan mer sporadisk. Iris berattar: ’Min pappa lever men
vi har inte sa mycket kontakt, lite sporadiskt sa dar, nadgon gang om aret traffas vi’’.

Bilderna som ungdomarna ger av sina fader ar otydliga och faderna framstar inte som viktiga
personer i ungdomarnas liv.
”Jag har aldrig haft en pappa jamte mig. Jag hade kontakt med min pappa i borjan men inte
sadar jattemycket, tror jag, eller det var kanske mer alldeles i borjan. Han skaffade sig en ny
familj da och dom bodde ocksa pa Slatten som oss, sa jag hade néra att ga. Men vad jag kommer
ihdg sa var jag inte ofta dar &nda.” Cissi

Thomas Johansson (2003) skriver att barn som lever atskilda fran sina foraldrar okar hela
tiden. Barnen bosétter sig antingen hos modern eller fader, eller bor omvaxlande hos bada
foréldrarna. Det &r oftast médrarna som har huvudansvaret for barnen nér féraldrarna skiljer
sig. Ett stort antal mén forlorar helt kontakten med sina barn eller traffar dem séllan och i
vissa sociala miljoer saknar barn i stort sett fader.

Majoriteten av ungdomarna i var studie raknar idag inte in pappan som en i familjen och de
sager sig inte kanna sin pappa. Pappan ansags inte heller inga i familjen vid tillsattandet av
kontaktfamiljsinsatsen.
”Jag kéanner inte min riktiga pappa sa val. Jag traffar honom kanske en gang om aret, han ar ju
alkoholist, till och fran. Pappa bodde med oss till dess att jag var nio manader. Jag har val sovit
éver hos honom en gang sedan jag var nio manader. Han har svikit oss manga ganger. Jag
kanner inte honom, det ar som att sitta med en frammande manniska nér jag sitter med honom.
Det var ju det basta att vi slapp honom.” Hedda

Endast tva av ungdomarna raknar in pappan nar de beskriver sin nuvarande familj och de
papporna fanns dven med nar kontaktfamiljsinsatsen inleddes. Anna berattar att hennes pappa
ingick i hennes familj, fast han var alkoholist och inte bodde med resten av familjen. Hon
berattar att pappan bodde i samma hus fast pa en annan vaning.

Av intervjuerna framgar att flera av papporna hade en egen problematik. Tre av papporna
hade alkoholproblem och ett par hade psykiska problem. Beskrivningarna av de andra
papporna ar inte sa tydliga. | ett par av berattelserna beskriver ungdomarna att det funnits
konflikter mellan foraldrarna bl.a. gallande vardnaden om barnen.

Franséhn (2004) tar i sin avhandling upp att det finns tva olika synsatt som genomsyrar det
sociala arbetet och som ofta staller socialsekreteraren infor ett dilemma. Det ena synséttet
framhaller fadernas betydelse for barnen och det andra framhaller barnens basta som ofta
innebar att barnen maste skyddas fran sina fader. | var studie beskriver ett par ungdomar att de
har fader som de upplevde att de behovde bli skyddade ifran. I det ena fallet handlar det om
en pappa som hade psykiska problem och i det andra fallet en pappa som begatt Gvergrepp.
Jonna beréttar om sin pappa som hade psykiska problem:
”Han hade psykiska problem sa att mamma fick inget stod ifran honom och sen hade han tart pa
henne lange, sa att hon inte orkade riktigt... jag minns knappt nagonting fran det att jag var
riktigt liten. Det var jobbigt med min pappa sa jag har fortrangt ratt mycket... Ville du tréffa
pappa? Nej, men jag fick gora det 4nda.”
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Av intervjuerna framgar att nagra ungdomar upplever en stor besvikelse Gver att pappan inte
kunnat leva upp till de behov och forvantningar de har pa en pappa. Hedda delger oss sina
synpunkter pa det:
”Om jag haft honom hade jag sakert matt annu samre under hela min uppvaxt eftersom han &r en
korkad manniska. Men om jag hade haft en normal pappa, sa hade jag sakert haft det tryggare
och sadar. Man hade haft fler foraldrar som haft tid for en. Jag skulle vilja ha haft en pappa men
inte just honom”.

Over halften av ungdomarna sager sig vara ndjda med att pappan inte haft en storre plats. Kan
det vara sa att ungdomarnas besvikelse over att faderna inte hallit kontakten, efter en tid
overgatt i likgiltighet och fornekande av pappans betydelse? En annan tanke som vi far ar att
ungdomarna med tiden accepterat situationen som den &r och att mammorna till stor del
kunnat kompensera saknaden av en narvarande pappa. Daniella beskriver det sa har: Visst
det var val lite jobbigt att véxa upp utan sin egen pappa i familjen men det har inte varit
nagon storre saknad for min egen del. For mamma fixade ju allt anda.”

Den franvarande fadern &r oftast inte franvarande i den mening man kan tro. Franséhn (2004)
konstaterar i sin avhandling Den dolda triaden att &ven om faderna &r franvarande i fysiskt
bemarkelse, sa ar faderna en narvarande person, i psykologisk mening. Vi har tyckt oss marka
detta i ndgra av ungdomarnas berattelser. Hedda berattar om det sa har: Jag ville ju inte ens
prata om honom i skolan, jag tyckte det var pinsamt. Jag pratar fortfarande inte om honom
med vanliga manniskor.” Gosta beréttar om sin pappa som behandlade honom som sitt
"alsklingsbarn”. Han far hora berattelser om sin pappa fran sina syskon, "Man far ju en fel
spegelbild av alla for jag var ju hans favoritbarn, sa allt det goda kom till mig. Sen horde
man ju dom andra syskonen hur dom beréattar.”

Uddenberg har i sin avhandling ”Pappa och jag. Fjorton man berattar” fangat bilden av de
franvarande pappornas paverkan pa barnen.

"Bilden blir brusten. Den rymmer bade besvikelse och narhet, bade forakt och beundran.
Kanske maste det bli sa nar en son skildrar sin far. Aven en pappa som ar otydlig lamnar
namligen outplanade spar efter sig. Da jag reflekterar 6ver varfor jag blivit den jag blivit, blir jag
gang pa gang pamind om min likhet med en pappa som jag samtidigt inte fatt nagot grepp om.”
(Uddenberg 1995, 5.95.)

Sammanfattningsvis beskriver ungdomarna i var studie papporna som franvarande i deras
liv. Majoriteten av ungdomarna hade inte nagon regelbunden kontakt med sina pappor och i
berattelserna framstar de inte som viktiga i ungdomarnas liv. Hélften av papporna har en egen
problematik och ett par ungdomar beskriver att de har velat bli skyddade fran sina pappor.

Det framkommer att ungdomarna har olika upplevelser av att de haft en franvarande pappa.
En del beskriver en besvikelse dver deras franvaro medan en del ungdomar verkar ha
accepterat situationen. Kan mammornas betydelse och formaga att ensam ta foraldraansvaret
ocksa ha paverkat ungdomarnas installning till pappornas franvaro?

Att faderna verkligen varit sa franvarande har varit en dverraskning for oss som gjort studien.
Vi kan fundera 6ver hur dessa fader dar en del haft problem som i hog grad paverkar deras
formaga av att vara pappa till sina barn sasom alkoholism, psykiskt sjukdom och annat, har
synliggjorts inom socialtjansten. Detta har avhandlats i studien Ifrgasatta fader (Bangura
Arvidsson 2003). | studien ges en bild av att ifrdgasatta fader inte ar speciellt synliga i den
sociala barnavarden och att det enligt forfattaren beror pa den fixering av modern och den
dominans av kvinnor som finns som struktur inom omradet.
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Detta resonemang kan vi ocksa ha invandningar emot, da ett stort ansvar laggs pa en myndig-
het och inte pa faderna sjélva, de gors istéllet inte ansvarig for sina liv. Det finns ocksa i
samhéllsdebatten en tendens att lagga ansvaret for fadernas umgéange pa modrarna. | studien
finns det ingen pappa som tar ansvar for sin egen situation eller for att vara en trygg foralder.

Ett par ungdomar berattar att de velat bli skyddade fran sina pappor. Fick ungdomarna det
skydd som de behdvde? Kan samhallet ge mamman och barnet tillréckligt skydd? Maria
Eriksson beskriver i sin avhandling | skuggan av pappa (2003) att faderna har ett starkt stod
for umgéanget med sina barn genom de radande vérderingarna i samhallet. Jamstalldhet och
barnet basta ar radande diskurser i vart samhalle, som gynnar papporna i den juridiska
processen dven nar det ar fader som barnen inte &r trygga med.”” De juridiska instrument en
mor kan anvanda for att skydda sig sjalv och/ eller barnen ar dock begrénsade, om inte i
princip, sa i alla fall i praktiken.” (Eriksson, 2003, s. 307) Eriksson finner att socialarbetare
manga ganger véljer att inte se de risker det innebar for barnet att traffa en valdsam pappa.

6.10 Hur har kontaktfamiljen paverkat ungdomarnas familjebilder?

| detta kapitel tar vi upp hur ungdomarna resonerar kring begreppet familj. Vi kommer da in
pa de familjeideal som ungdomarna har och de familjemonster som ungdomarna beskriver i
kontaktfamiljen.

Maren Bak ger en beskrivning av familjen i antologin Natverksfamiljen( Back-Wiklund &
Johansson red, 2003). Familjedrommen, med mor, far och barn som ar ssmmanhallna i en
speciell kanslobetonad intimitet, ar var idealbild av en familj. Back-Wiklund (2003) fram-
haller att for manga fungerar familjen som den plats dar vi soker narhet, gemenskap och dar vi
ger omsorg till varandra. Bak (2003) beskriver att familjens kdnsloméssiga centrum utgors av
modern medan fadern har det utatriktade forsorjningsansvaret och ar familjens auktoritets-
person. Forfattaren gor géllande att denna patriarkala familjebild av den borgerliga familjen
skapades i slutet av 1700-talet och blev till ett gemensamt ideal i alla samhaéllsklasser och att
den har behallit sin kraft langt in i det moderna samhallet.

Né&r ungdomarna i studien beskriver sin egen familj och sin kontaktfamilj upplever vi att de
beskriver matet mellan tva skilda familjesystem. Hedda berattar: ”” Det &r ju fortfarande s3,
langt upp i tonaren, att alla andra hade ju en pappa och en mamma och en familj. Alla ens
klasskompisar.” Iris har ocksa tankar om familjerna olikheter:
”Jag vet inte, dom var ju verkligen en k&rnfamilj, mamman, pappan och barnen. Vélutbildade,
valdigt... min familj &r ju lite, tva olika pappor. Bara mamma i borjan, sedan blev det en
styvpappa och ett annat syskon. Sa konstellationen var inte riktigt den samma.”

Flera av ungdomarna beskriver att en skillnad mellan den egna familjen och kontaktfamiljen
ar, att kontaktfamiljen &r mer en typisk kérnfamilj med mamma, pappa och barn, medan deras
egna familjer ser annorlunda ut. | den kunskapsoversikt som Gunvor Andersson och Maria
Bangura Arvidsson gjort framkommer det att ovanstaende skillnad pa familjesammansattning
ar vanligt forekommande i alla rapporter om insatsen kontaktfamilj.

| var studie beskriver ungdomarna att det finns en énskan om en “normalt familj” hos dem
och deras mammor. | Regnérs avhandling (2006) framkommer att asiktsmassigt sa finns den
mest nyanserade bilden av vad som &r en normal familj hos klienterna. De ser en hel del olika
familjeformer som normala. Det betyder att det &r familjer i det egna nétverket som bidrar till
uppfattningen de har om ideala, normala och vanliga familjer.

32



Frida uttrycker det sa har: »...att vi barn skulle fa uppleva, hur ska jag saga, en normal familj,
om det nu finns en sadan, eller en mamma, pappa som haller sams.”

’Om det egna familjelivet framstar som bristfalligt eller problematiskt pa ett eller annat satt,
framhalls insatsen kontaktfamilj som en méjlighet for barnen att erfara normalt familjeliv.”
(Andersson & Bangura Arvidsson, 2001, s. 105)

Att karnfamiljen framstar som idealet och kopplas samman med kontaktfamiljen framgar av
vara intervjuer med ungdomarna. Fér Anna blev kontaktfamiljen ett ideal, for hur hennes egen
familj ska se ut i framtiden. Anna sager: ’Jag tanker ibland pa hur deras familj fungerade
och vill att min familj i framtiden skall vara lika som dom.” | Regnérs avhandling (2006)
framkommer att kontaktfamiljerna ofta framstéller sig sjalva som idealfamiljer. Kontakt-
familjerna framhaller karnfamiljen eller "alternativt en ombildad tvaféralderfamilj som den
normala och mest efterstravansvérda familjeformen.” (s.132)

Flera av ungdomarna beskriver att de genom att vara i en kontaktfamilj fatt en inblick i hur
det &r att leva i en annan familj, att alla familjer har problem som de I6ser pa olika sétt. Nagra
ungdomar som varit i flera kontaktfamiljer beskriver att alla familjer ar olika, de lever pa
olika sétt, har olika regler och syn pa barnuppfostran. Beatrice tanker sa har: ’Oftast tror man
att mangas vardag ar sa perfekt mot ens egen och det ar den ju inte, utan alla har ju egent-
ligen problem. Det &r vél liksom det som man fatt som en liten trost, men jag ser det som en
bra grej.”” Gosta beskriver att ’man vet ju lite mer om hur det &r i andra familjer och far da
mer forstaelse for hur andra vaxt upp™.

| var studie utgor en intervju ett undantag fran karnfamiljsidealet. Daniellas kontaktfamilj ar
en ensamstaende kvinna utan barn. Av de tre kontaktfamiljerna som Daniella har haft ar det
henne hon uppskattar mest. Daniella berattar: >>Jag trivdes bast dar, vi gjorde mycket... jag
tyckte om henne jattemycket.” Pa fragan hur det var att komma till en familj som bestod av en
ensamstaende kvinna svarade Daniella att ’Det tyckte jag var roligt, for da far man mer
kvalitetstid, kan man saga.”

Familjemdnster i kontaktfamiljen

Vi fragar oss vilka familjemonstret som finns i kontaktfamiljerna och vilka vuxna forebilder
som erbjuds ungdomarna. Vi har tidigare konstaterat att en kontaktfamilj ses som ett familje-
ideal, den typiska karnfamiljen dar rollerna ar givna. Darfor ar vi intresserade av att fa veta
hur ungdomarna ser pa konsrollerna i kontaktfamiljen. Samtliga ungdomar i studien beréttar
att det var mamman i kontaktfamiljen de vande sig till om de var glada eller ledsna men ett
par av dem kunde &ven vanda sig till kontaktfamiljspappan. En av ungdomarna gick helst till
ett av barnen i kontaktfamiljen som ocksa var hennes kamrat. Ingen av ungdomarna valde att
forst och framst véande sig till pappan i kontaktfamiljen.

Vad gjorde da ungdomarna tillsammans med kvinnan i kontaktfamiljen? De beskriver att de
stadade, lagade mat, bakade, sydde, vavde, malade och pysslade med mamman i kontakt-
familjen. Manga beskriver ocksa att kontaktfamiljsmammorna var de som de helst pratade
med, mammorna var bra pa att lyssna. Jonna berattar:
”Nar jag var hemma sa ringde jag till henne ofta, vi kunde prata i timmar. Hon var aldrig, inte en
enda gang, sa sa hon nér jag ringde: - Nej jag kan inte prata. Utan hon tog sig alltid tid, &ven om
hon stod och lagade mat.” Jonna
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Tillsammans med papporna i kontaktfamiljen mekade ungdomarna med bilar och traktorer
eller s& hjalpte de till pa lantgarden med diverse sysslor som till exempel potatissattning,
hoskord och de hjalpte dven till med djuren. Ett par ungdomar beskriver att det inte var sa stor
skillnad vad man gjorde tillsammans med mannen eller kvinnan utan det mesta gjorde man
tillsammans i familjen. Anna tycker att hennes kontaktfamilj hade det bra tillsammans. ’Dom
var tillsammans néstan hela tiden. De hjalptes at i ladugarden och med innesysslor.”

Ungdomarna beskriver att i sex av kontaktfamiljerna har papporna en mer tillbakadragen roll
och ar till stor del franvarande pa grund av arbete. Vi antar att det innebér att papporna i dessa
kontaktfamiljer inte &r sa delaktiga i uppdraget utan att det framst & mammorna som &r
drivande och engagerade i uppdraget. Vi ser vissa likheter med ungdomarnas egna familje-
monster, dar papporna ar franvarande. | ungdomarnas berattelser framtrader fyra kontakt-
familjer som mer jamlika i sina roller, dar bada ar engagerade i uppdraget som kontaktfamilj.

| ungdomarnas beréttelser om kontaktfamiljerna skymtar &ven fram invanda forestélIningar
om pojkar och flickor. Nagra flickor beréttar att de kant sig sarbehandlade pa grund av sitt
kon. Beatrice fick inte kora traktor, som sommarpojken i kontaktfamiljen fick gora. Cissi ville
helst vara ute och jobba pa garden med tungt kroppsarbete tillsammans med pojkarna i
kontaktfamiljen men hon fick ofta var inne och hjalpa till med hushallssysslorna.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ungdomarna beskriver en skillnad mellan sin egen
familj och kontaktfamiljen. Vi tycker oss marka att ungdomarnas familjebilder har paverkats
av att vara i kontaktfamilj. Det finns en dnskan hos ungdomarna om en “normal’”” familj med
en mamma och pappa som bor tillsammans. For nagra ungdomar var kontaktfamiljen ett ideal,
dar det fanns en 6nskan om att leva ett liknande liv. Nagra andra ungdomar beskrev daremot
att de fick en férandrad bild av andra familjer genom att vara i kontaktfamiljen. De inser att
den egna familjen och kontaktfamiljen ofta lever olika liv, men kan &ven se att kontakt-
familjen inte heller &r problemfri. Det innebar att de i mindre utstrackning ser sina egna
familjer som problematiska.

Kontaktfamiljerna ar ofta traditionella karnfamiljer dar kvinnorna utgor familjens kénslo-
maéssiga centrum och har huvudansvaret for familj och barn. Ungdomarna beskriver att det ar
mammorna i kontaktfamiljen som de vander sig till och att papporna har en mindre aktiv roll i
flertalet av kontaktfamiljerna. Vi drar slutsatsen att det framforallt ar kvinnornas uppdrag att
bli kontaktfamilj. Som vi uppfattar det &r sex av familjerna mer traditionella och patriarkala
familjer medan fyra familjer har en mer modern familjestruktur.

Pa familjevardsstamman 2007 forelaste professor Lars Dencik om “framtidens utmaningar for
familjer och barn.” Han framholl att den patriarkala familjen inte langre fungerar och ar pa
utdéende. Den framtida familjen anser han vara “motivfamiljen” som kénnetecknas av ”’jamn-
vardighet” och "upplevande gemenskap.” Den karaktériseras av valutbildade familjer som &r
diskuterande, forhandlande, dar det férekommer konflikter och dér man har en gemensam
malsattning. Ar det i denna grupp vi skall rekrytera vara framtida kontaktfamiljer?

6.11 Likheter och skillnader mellan den egna familjen och
kontaktfamiljen

Vi har fragat ungdomarna om det fanns nagra likheter och skillnader mellan kontaktfamiljen
och deras egen familj. Tre av ungdomarna upplever att det inte fanns nagra storre likheter
mellan kontaktfamiljen och den egna familjen. Hedda séager: "’Nej, nej ingen likhet, inte alls.”
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Ovriga sju ungdomar beskriver att det fanns likheter mellan familjerna och de nimner da att
familjerna hade liknande syn pa barnuppfostran, att det inte var nagon klasskillnad och att de
vuxna paminde om varandra i sattet att vara. Cissi sager: ”Ja det var val att dom behandlade
alla lika och att dom &lskade mej pa samma satt som mamma alskade mej.”

De flesta av ungdomarna i studien anser att det inte var sa stor skillnad pa regler och barn-
uppfostran mellan kontaktfamiljen och den egna familjen. Frida s&ger att >dom regler som
gallde deras barn gallde for mig, det var samma regler som hemma. Nagra av ungdomarna
papekar att det framst var deras mammor som stod for barnuppfostran. Ungdomarna beskriver
att de inte testade granserna pa samma séatt i kontaktfamiljen, som de gjorde hemma. Majori-
teten av ungdomarna tycker att kontaktfamiljen var rattvis och att de inte gjorde nagon skill-
nad pa dem och sina egna barn. En ungdom tycker att kontaktfamiljen istallet var mer radd
om henne eftersom hon var ovan vid att vara pa landet. Beatrice uttrycker det sa har:
’Snarare var dom mer radd om mig, dom var mer 6verbeskyddande. Det blir nog sa
automatiskt... Sag jag en orm, jag hade ju inte fatt lara mig pa samma satt, jag hade sékert
tagit upp den. Men de som ar uppfostrade pa landet vet liksom, den rér man inte”.

Det var nagra barn som beskrev att klasskillnaderna mellan familjerna inte var sa stora. De
beskriver det som nagot bra. Gosta sager: ’Det var ingen klasskillnad, sa pa oss. Samma
principer men det skiljde ju lite har och déar.”
"Det &r inte dom hér éverdrivna familjerna utan det ar en normal Svensson-familj som jag fatt
komma till, bada gangerna och det tycker jag har varit bra... Det hade nog blivit &nnu mer
konflikter med min mamma da kanske (om hon hade kommit till en dverklassfamilj), sa det hade
inte heller varit bra. Sa jag tycker att det & bra om man kommer nagorlunda till dom
forhallandena som man har hemifran.” Frida

En ungdom tycker att det var klasskillnader pa kontaktfamiljen och hennes egen familj, hon
funderar 6ver om det var sa bra, det hade kanske varit en férdel om familjerna varit mer lika.
Jonna sager: ’Kanske att om jag hade kommit till nAgon annan familj som var mer pa min
familjs niva, liksom. Jag vet inte, det hade nog varit lite lattsammare™.

Vi fragade ungdomarna vad som skiljer familjerna at. Ett tema som flera av ungdomarna tar
upp éar att kontaktfamiljen &r en karnfamilj, en “normal familj”, medan de sjalva kommer fran
mer splittrade familjer. Det har vi narmare beskrivit i foregaende avsnitt dar vi beskrivit
ungdomarnas familjebilder. En ungdom beréttar att han hade storre ansvar hemma &n hos
kontaktfamiljen. Andra teman som flera ungdomar tar upp &r att kontaktfamiljerna har en
battre ekonomi och en hagre levnadsniva, vilket dven innefattar en hogre utbildningsniva.

Johnsson & Regnér (2003) redogdr i sin rapport for att klientfamiljerna oftast beskriver sin
ekonomi som “katastrofal” medan kontaktfamiljerna beskriver sin ekonomi som hyfsad.
Kontaktfamiljerna har ofta rad med dyrare fritidsaktiviteter, semesterresor mm vilket klient-
familjerna inte har rad med. Ungdomarna i var studie tror att kontaktfamiljerna hade det
ganska bra ekonomiskt. Iris beskriver hur hon tankte som barn: ’Det ténkte jag aldrig pa men
jag trodde att alla som bodde i hus var rika, haha, sa tankte jag alltid nar jag var liten.”
Anna beskriver den materiella skillnaden: ”Om barnen ville ha nagot fick de det de ville ha,
fast kanske inte alltid... Dom hade en massa datorer och en fyrhjuling och san’t.”

Nagra av ungdomarna beskriver hur det var hemma hos kontaktfamiljerna och anvander ord

som att det ar rent och vélputsat”, “ganska strikt” och ”mer ordentligt” i kontaktfamiljen.
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Eskil beskriver det sahar: ”Dom (kontaktfamiljen) klagade inte om vi hallde ut en massa lek-
saker, absolut inte, men det kandes liksom, att det var valdigt fint.”” Nagra ungdomar beskri-
ver ocksa att det var mindre konflikter i kontaktfamiljen an hemma. Iris berattar:
”Man brakade inte heller pa samma satt som hemma. Dom var ocksa mycket mer radda om sina
saker. Hade man anvant det, sa stallde man tillbaka. Dom var mycket mer ordentliga. Hemma
var det sa att man kunde gdra vad man ville med grejer och man slogs med syskon, i kontakt-
familjen var det mycket lugnare rent generellt.” Iris

Flera av ungdomarna ser skillnaderna mellan kontaktfamiljen och den egna familjen som
nagot positivt, det gor att de far uppleva nagot nytt. Flera beskriver hur berikande det var att
komma ut pa landet, att vara med pa olika aktiviteter som de inte gjorde hemma och att fa se
hur det var i en annan familj. Hedda tycker att det mesta skiljde mellan familjerna, vilket hon
ser som en fordel: Sattet dom uppfostrade en pa, hur dom bor och hur allt, allting &r helt
annorlunda. Sa det var jatte, det tror jag var bra, att fa vara i tva sa helt olika miljoer.”

Né&r ungdomarna skall berétta om skillnaderna mellan kontaktfamiljen och den egna familjen
kommer manga automatiskt in pa matsituationen. Manga av ungdomarna beskriver den som
annorlunda an vad de &r vana vid hemifran. | kontaktfamiljerna var maten viktig, det lagades
’rejalt med mat™, god mat och man at tillsammans pa fasta tider. Manga av ungdomarna
beskriver att de fick vara med och planera vad de skulle ata. Utifran ungdomarnas beréttelser
kan vi konstatera att maten aven blivit betydelsefull fér ungdomarna. Anna beréttar: ’Maten
var annorlunda, dom hade alltid rejalt med mat, alltsa. Jag tycker att dom at typ hela tiden
och fikade och sa... De at aldrig en at gdngen. Hemma hos oss at vi aldrig tillsammans.”
"Nér vi var uppe och at frukost pd morgonen, det &r underbara minnen. Vi fick alltid havre-
grynsgrot och jag dlskade havregrynsgrot och just hennes grét. Jag tog alltid jattemycket socker
och san har mjolk, det var ju ingen san dar paketmjolk, utan mjolk fran en kanna. Sa pa
sommarlovet gjorde hon egen jordgubbskrdm av jordgubbar vi plockat tidigare.” Cissi

Johnsson & Regnér (2003) beskriver att det framforallt &r tre stora skillnader mellan kontakt-
familjerna och klientfamiljerna. De skillnader som de framhaller ar ekonomin, natverket och
huruvida man ar ensamstaende eller delar ansvaret kring barnen med sin partner. | var studie
framhaller ungdomarna ocksa de ekonomiska skillnaderna mellan familjerna. Det &r ju ocksa
uppenbart att var studie handlar om ensamstdende mammor som inte har nagot stod av
barnens pappor.

Hur ungdomens eget natverk sag ut vid tiden for kontaktfamiljsinsatsen har vi inte gatt in pa
sa mycket i var studie. Kontaktfamiljens natverk har ungdomarna till viss del berattat om, de
beskriver att det bland annat fanns kusiner, mor- och farfoéréldrar och grannar som de traffade
nér de var hos kontaktfamiljen. Hedda beréttar om sin kontaktfamiljs slakt: ”’Det blir ndstan
som en extra slakt, det var ju inte sa att dom holl oss hemliga.”” Regnér (2006) beskriver att
kontaktfamiljerna har ett rikt och varierat natverk av slékt, vanner och grannar medan klient-
familjen har ett glest och forsvagat natverk.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att manga av ungdomarna i var studie ser likheter
mellan kontaktfamiljen och den egna familjen. Vi uppfattar att flera av ungdomarna tycker att
det &r viktigt med dessa likheter. Vi tror att likheterna som ungdomarna ser kan innebdra en
trygghet och gora det lattare for dem att komma in i familjen. Ungdomarna ser ocksa att det
finns skillnader emellan familjerna gallande t.ex. ekonomi, familjestruktur. Flera av ungdom-
arna beskriver att det ar viktigt med skillnader och att det ar berikande for dem att fa uppleva
nagot nytt.
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Johnsson & Regnér (2003) framhaller att tillsattandet av en kontaktfamilj innebar att tva,
oftast ganska olika, familjesystem maéts.”(s.133) De konstaterar att tva forutsattningar maste
vara uppfyllda for att métet ska bli fruktbart. For det forsta far olikheten mellan de bada
systemen inte vara allt for stor och for det andra s& maste bada systemen 6ppna sig for pa-
verkan. Forfattarna resonerar om isomorfi, att det kravs viss likhet mellan systemen for att ett
system ska Oppna upp och en paverkan ska kunna ske.

Ett annat begrepp inom systemteorin ar anisomorfi som visar pa olikheter, det behvs nagot
nytt for att astadkomma forandring. Vi tycker att dven detta begrepp ar anvandbart och att det
stammer in pa det ungdomarna sager. De framhaller att det ocksa behGver vara nagot nytt som
de far uppleva i kontaktfamiljen. Vi tycker oss marka att det paverkar ungdomarna sa att de
far en utvidgad referensram och fler olika vuxna forebilder att berikas av. Det kan i sin tur
leda till utveckling och forandring.

6.12 Kontakten mellan foréldrarna och kontaktfamiljen

Har det nagon betydelse for kontaktfamiljsinsatsen hur samarbetet fungerar mellan de vuxna
runt ungdomen? Vi har fragat ungdomarna om kontaktfamiljen hade nagon kontakt med deras
foraldrar och om sa var fallet hur kontakten fungerade. Vi har ocksa fragat ungdomarna om de
tycker att det hade nagon betydelse fér dem hur kontakten fungerade.

Samtliga ungdomar uppger att kontakten fungerade bra. Ungdomarna beskriver att det var
mammorna som hade kontakt med kontaktfamiljerna. En pappa var under en period och
hédmtade dottern i kontaktfamiljen for umgénge. Foraldrarna och kontaktfamiljen hade tele-
fonkontakt och planerade nar barnen skulle aka till kontaktfamiljen och stamde av efterat for
att folja upp hur det hade varit. Nagra ungdomar beskriver att kontaktfamiljen blev inbjudna
nar de fyllde ar och det hande ocksa att familjerna bjod hem varandra pa middag. En ungdom
berattar att mamman ringde ofta till kontaktfamiljen och fick stod i sin foraldraroll. Halften av
ungdomarna beskriver att kontaktfamiljen och deras mammor blev goda vénner och fyra av
ungdomarna uppger att kontakten finns kvar én idag. Gosta sager: Dom har ju kommit hem till
morsan manga ganger sa man ser ju dom fortfarande.

Ungdomarna ger uttryck for olika uppfattningar betraffande kontaktens betydelse. Nagra
séger att det &r mycket viktigt att kontakten fungerar bra for att familjerna ska kunna stamma
av sa de har gemensamma regler, for att kunna ge varandra information och for att barnen ska
vara trygga. Frida sager: ”’Jag tror att kontakten ar jatteviktig, aven om det har varit nagot
positivt som hant, att man meddelar det emellan. Det &r ju trots allt mamma som ska ha reda
pa informationen om mig.”” For nagra av ungdomarna verkar det inte lika viktigt och en del
podngterar att det ar deras kontaktfamilj dar det viktigaste &r att de sjélva trivs. Daniella sager:
’Lite kan jag tanka mig att det har betydelse, men det viktigaste ar att barnen kommer
Overens med familjen.”

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att samtliga ungdomar tycker att kontakten fungerat
bra mellan den egna familjen och kontaktfamiljen. Det varierar hur néra relationerna blivit
mellan familjerna, men hélften av ungdomarna uppger att det uppstatt vad vi betecknar som
vanskapsband. Ungdomarnas instéallning till relationens betydelse ar inte entydig. De verkar
nojda med att kontakten fungerar mellan de vuxna men vi far ocksa en kénsla av att ungdom-
arna vill poangtera att det &r deras kontaktfamilj och inte mammornas. Det viktigaste &r att de
sjalva trivs och har en bra relation till kontaktfamiljen.
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Regnér (2006) beskriver att bade klientfamiljerna och kontaktfamiljerna uppréatthaller
markerade granser gentemot varandra och att relationen mellan merparten av familjerna kan
betecknas som “affarsmassig”. Forfattarna framhaller att en sadan mer neutral relation ar
merparten av klientfamiljerna néjda med. Kontaktfamiljerna vérjer sig for en alltfor nara
relation, de tar in barnet men sluter familjen darefter.

| var studie kan vi konstatera att halften av ungdomarna beskriver en mer neutral relation
mellan kontaktfamiljen och ungdomarnas mammor och att det verkar som om ungdomarna ar
nojda med den relationen. Halften av ungdomarna beskriver att det uppstatt vanskapsrela-
tioner mellan familjerna och dar kan vi se att kontaktfamiljerna finns med pa ett annat satt i
ungdomarnas liv idag. Var slutsats blir att om syftet med kontaktfamiljsinsatsen ar att det
utokade natverket som kontaktfamiljen bidragit till ska besta, sa bor systemen dppna sig och
slappa in varandra. Da finns det storre forutsattningar for att vanskapsband ska knytas och for
att det blir en kontaktfamilj som finns kvar under manga ar framover, dven nar insatsen
avslutats. Socialtjansten har i detta arbete en viktig roll att fylla, de kan hjélpa familjerna till
en mer 6ppen relation vilket kan uppnas genom att betona likheterna mellan kontaktfamiljen
och ungdomens egen familj.

7 Sammanfattande slutdiskussion

Insatsen kontaktfamilj ar en av de vanligaste bistandsformerna som beviljas enligt social-
tjanstlagen. Det &r en 6ppenvardsinsats som omfattar manga barn och unga i Sverige. Det var
21800 barn och ungdomar i aldern 0-20 ar som fick insatsen kontaktperson/-familj nagon
gang under 2006.

Uppsatsens Gvergripande syfte ar att belysa hur nagra ungdomar upplevt insatsen kontakt-
familj och vilken eventuell betydelse kontaktfamiljen har for dem idag. Vara fragestallningar
under arbetet med studien har varit: Hur beskriver ungdomarna livssituationen i sina uppvéxt-
familjer, nar kontaktfamiljsinsatsen inleddes? Vad beskriver ungdomarna som anledningen till
kontaktfamiljsinsatsen? Vad beskriver ungdomarna som betydelsefullt med insatsen? Vilka
eventuella svarigheter beskriver ungdomarna att de upplevt med kontaktfamiljsinsatsen? Har
familjemedlemmarna i kontaktfamiljen blivit viktiga i ungdomens liv och i sa fall pa vilket
satt? Har vistelsen i kontaktfamiljen nagon betydelse for ungdomen idag?

Vi har intervjuat tio ungdomar i aldersgruppen 18-25 ar som hade insatsen kontaktfamilj
1998-01-01 och som har haft insatsen i mer an tva ar. Familjerna var bosatta i Jonkopings
kommun nér kontaktfamiljsinsatsen beviljades.

Studien &r en kvalitativ fallstudie dar syftet ar att genom intervjuer belysa fragestallningar ur
ungdomens perspektiv, hur de konstruerar verkligheten och upplever varlden. Vi har varit
angelagna om att lyfta fram ungdomarnas berattelser och att deras roster ska fa en fram-
tradande roll. Analysdelen &r darfor till stor del baserad pa citat fran ungdomarna.

Né&r ungdomarna beskriver livssituationen i sina uppvéxtfamiljer visar det sig att samtliga
ungdomar bodde med sina mammor och att ingen av ungdomarna bodde med sina pappor nér
kontaktfamiljsinsatsen inleddes. Samtliga av mammorna beskrivs av ungdomarna som
ensamstaende, kampande mammor med dalig ekonomi som tagit ett stort foraldraansvar for
hem och familj. Mammorna hade en central roll i ungdomarna liv och var den person som
stod dem narmast under uppvaxten. Tva av mammorna hade nya man som enligt ungdom-
arna inte hade nagon framtradande roll i deras liv.
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Ungdomarna beskriver sina pappor som franvarande i deras liv. En del berattar om sin
besvikelse 6ver fadernas franvaro medan en del ungdomar verkar ha accepterat situationen.
Vi fragar oss om mammornas férmaga att ensam ta foraldraansvaret kan ha paverkat ung-
domarnas instéllning till pappornas franvaro? Kan det vara sa att dar mammorna varit starka
och klarat av sitt foraldraansvar ar saknaden inte sa stor? Nagra ungdomar framhaller att
mamman “klarade allt.” Det kan ocksa vara sa att ungdomens besvikelse dver faderns
franvaro dvergatt i likgiltighet.

Det framkommer i nagra fall en allvarlig social problematik i ungdomarnas familjer men de
beskriver ocksa glada och ljusa minnen. Nagra av ungdomarna beréttar att de sjalva inte
madde bra, de beskriver bland annat skolproblematik och kontakt med barnpsykiatrin. For
flertalet av ungdomarna var dessa problem inget som varade under hela uppvaxten, de
beskriver att det frdmst var under en jobbig period.

Majoriteten av ungdomarna framhaller att anledningen till kontaktfamiljsinsatsen var mam-
mornas behov av avlastning. De namner ocksa behovet av andra forebilder, att fa uppleva
”en normal” familj och att de for egen del behdvde insatsen. Behovet av en manlig forebild
finns ocksa med som en anledning till insatsen. Regnér (2006) beskiver att mammorna i
hennes studie har starka skuldkanslor éver att behdva ldmna bort sina barn. Vi tycker oss
maérka att ungdomarna ar medvetna om mammornas dubbla kénslor i att behdva l&mna bort
sina barn for att fa egen tid. Ungdomarna &r inte kritiska till sina mammors beslut och vi kan
inte mérka att de skuldbeldgger mammorna for detta. Skulle mammorna bli mindre skuld-
tyngda om de var medvetna om hur ungdomarna i var studie tanker?

Vi ser att ungdomarna beskriver att familjerna har en utsatt situation, de lever under knappa
ekonomiska villkor och det finns en social problematik kring flera familjer. Det ar definitivt
en klassfraga vilka familjer som far kontaktfamilj eftersom det &r de utsatta familjerna som far
insatsen. Finns risken for stigmatisering? Det ar inget som varit uppenbart i var studie men
der & mojligt att den risken finns. Vi kan halla med Regnér (2006) som i sin avhandling fram-
haller att individuella ingripanden och atgarder fortfarande ar det som galler inom social-
tjanstens barnavard trots att man sedan lang tid kunnat konstatera att barnavardsproblem
hanger ihop med strukturella forhallanden i samhéllet.

Samtliga ungdomar beskriver att de har positiva upplevelser av sin tid i kontaktfamiljen. De
beskriver att mojligheten att fa traffa nya manniskor varit en positiv del. Ungdomarna har fatt
ett utvidgat natverk och en del ungdomar menar att de i kontaktfamiljen fatt en extra familj.
Att ha en néra relation till en annan vuxen samt ett fungerande och stédjande natverk &ar
skyddande faktorer for barn och ungdomar i stressade livssituationer framhaller Claezon
(2004). Det ar framforallt de vuxna i kontaktfamiljen som blivit betydelsefulla.

Ungdomarna uppskattar kanslan av frihet och att fa lugn och ro i kontaktfamiljen. Det fram-
kommer i Regnérs avhandling att barnen behver majlighet att vila sig fran oron i det egna
hemmet nar de kommer till kontaktfamiljen vilket vi uppfattar att &ven ungdomarna i var
studie har behov av. Ungdomarna beskriver att det varit mycket aktiviteter i kontaktfamiljen,
de tycker att det ar viktigt att fa uppleva nya saker som de inte har mojlighet till i sin egen
familj. Att ungdomarna far nya upplevelser tillsammans med kontaktfamiljen utvecklar deras
kompetenser. Genom att kunna nagot, vara till nytta samt att fa och ta ansvar tror vi att
ungdomarna utvecklas och far stérre mojligheter att beméstra sin livssituation.
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Det &r tva ganska olika familjesystem som mots, trots detta upplever inte ungdomarna nagra
stora svarigheter i motet med kontaktfamiljen. Det som ungdomarna namner &r att det ibland
kunde uppsta konflikter med barnen i kontaktfamiljen. Det kunde dven uppsta andra svarig-

heter som hade att géra med ungdomens integritet som att t.ex. inte ha ett eget rum.

Vi kan inte bortse ifran att tiden har en avgdrande betydelse nar ungdomarna beskriver sin tid
i kontaktfamiljen, det har for flera ungdomar gatt manga ar sedan insatsen avslutades. Vi in-
stdimmer i vad Claezon (2004) finner uppenbart, ’att ungdomarna i sina berattelser konstru-
erar sin historia utifran den samlade erfarenhet som de har vid intervjutillfallet. Deras
nuvarande livssituation liksom eventuellt férandrade varderingar paverkar ocksa historien.”
En annan tanke som vi ocksa vill framhalla ar att det trots allt ar dessa positiva minnen som
ungdomarna béar med sig och som utgér en viktig del i ungdomarnas konstruktion av sin
uppvaxt och som vi bor respektera.

| var studie har vi sett att de flesta av ungdomarna har kontakt med nagon/nagra av sina
kontaktfamiljer idag. Sju av ungdomarna i studien har en mer regelbunden kontakt med sina
kontaktfamiljer, vilket innebér att de traffas ibland och haller kontakt via telefon. Svenska
kommunfdérbundet (2000), numera Sveriges Kommuner och Landsting, beskriver att lagstift-
arens intentioner varit att insatsen ska omprovas efter tre ar och eventuellt avslutas om det
uppstatt en naturlig vanskapsrelation. | var studie har vi reflekterat dver att de ungdomar som
varit i kontaktfamiljen tre-fyra ar inte beskriver kontaktfamiljsinsatsen lika betydelsefull och
kontaktfamiljen har inte blivit en “extra familj” som for flera av dem som haft insatsen under
en langre tid. Vi kan ocksa konstatera att ungdomarnas kontakt idag med kontaktfamiljerna ar
beroende av hur lang tid de varit i kontaktfamiljen, dar de som har en langre relation har en
mer frekvent kontakt idag. Vi funderar pa om kontaktfamiljerna hade funnits kvar pa samma
satt om insatsen hade avslutats efter tre ar. Socialtjansten har en viktig uppgift att fylla genom
att kontinuerligt folja upp syftet med insatsen. Ett fungerande och stédjande nétverk kan vara
viktigt for barnet att fa behalla och de vuxna i kontaktfamiljen kan ha blivit trygga forebilder,
vilket vi tycker att vi sett i var studie.

| studien for vi ett resonemang om ungdomen har mojlighet att paverka olika beslut kring
kontaktfamiljsinsatsen. Ungdomarna anser sjélva att de har méjlighet att paverka olika beslut.
Vi tycker att det ar lite oklart om de i sjélva verket hade denna mojlighet. Beslutet om att
sjalva insatsen paborjades, ar enligt var asikt mindre troligt att de kunde paverka. Vi upplever
att ungdomarna &r lojala mot sina mammor, de ar medvetna om mammornas behov av avlast-
ning vilket innebdr att de inte alltid driver igenom sin egen vilja. Ungdomarnas upplevelse ar
hur som helst att de inte blev tvingade att aka. | 6vrigt har ungdomarna manga konkreta
exempel pa hur deras 6nskemal tillvaratagits och att de kunnat paverka sin situation och
kontaktfamiljsinsatsens utformning.

Flera ungdomar uppger att de ser sig som ett extrabarn i familjen och betraktar kontakt-
familjen som en extrafamilj. Av dessa ar det tre ungdomar som beskriver att de ingar i tva
familjesystem och de sdger att insatsen inneburit en forandring till det béattre for dem. | dessa
fall kan vi se att det finns en ndra relation mellan ungdomarna och deras kontaktfamilj &n i
dag. Vilka faktorer som paverkat hur relationen utvecklats mellan ungdomen och kontakt-
familjen, kan vara svart att analysera. Det vi tror oss ana ar att kontaktfamiljen och ungdom-
ens egen familj 6ppnat upp och slappt in varandra i sina respektive familjer. Det har uppstatt
vanskapsband som bidragit till att kontaktfamiljen finns kvar i ungdomens liv idag.
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Ungdomarnas beskrivning av sina kontaktfamiljer visar att de flesta av familjerna &r tradition-
ella karnfamiljer dar kvinnorna utgdr familjens kdnslomassiga centrum och har huvudansvaret
for familj och barn. I var studie bor flertalet av kontaktfamiljerna pa landet och halften av de
vuxna har arbete inom vard och omsorg. Hélften av familjerna har en kristen livssyn och ar
aktiva inom olika forsamlingar samt svenska kyrkan. Sex av familjerna ar mer traditionella
och patriarkala familjer, dar ungdomarna beskriver att det ar kvinnorna som har huvud-
ansvaret for kontaktfamiljsinsatsen. Fyra kontaktfamiljer har en mer modern familjestruktur
dar bada ar engagerade i uppdraget som kontaktfamilj. Vad vi lagt marke till i ungdomarnas
berattelser ar att de verkar uppskatta nar familjerna gor saker tillsammans och dar bada
makarna ar delaktiga i uppdraget.

Studien visar att ungdomarnas familjebilder har paverkats genom kontaktfamiljsinsatsen. Det
finns en dnskan hos vissa ungdomarna om en ”normal familj”, en k&rnfamilj, med en mamma
och en pappa som bor tillsammans. For nagra ungdomar blir kontaktfamiljen ett ideal, dar det
finns en 6nskan om att leva ett liknande liv. Nagra andra ungdomar beskriver daremot att de
fatt en forandrad bild av andra familjer genom att vara i kontaktfamiljen. De inser att den egna
familjen och kontaktfamiljen ofta lever olika liv, men kan &ven se att kontaktfamiljen inte
heller &r problemfri. Vi uppfattar att det leder till att ungdomarna i mindre utstrackning ser
sina egne familjer som problematiska.

Efter att ha lyssnat pa en forelasning av professor Lars Dencik kanns det angelaget att reso-
nera lite kring hans tankar om familjen i férandring. Vad &r det for familjer som i framtiden
blir kontaktfamiljer? Dencik menar att den patriarkala familjen kommer att forsvinna. Den
familjetyp som han tycker bast lampar sig for barn att véxa upp i kallar han motivfamiljen.
Det ar en familj som karakteriseras av valutbildade familjer som ar diskuterande, forhand-
lande, dar det forekommer konflikter och dar man har en gemensam malsattning. Dencik
podngterar att det i motivfamiljen &r viktigt med en “upplevande gemenskap” dar man gor
aktiviteter tillsammans. Det kanner vi igen fran ungdomarnas berattelser, dar de beskriver
vikten av att tillsammans med kontaktfamiljen fa uppleva nya saker.

Framtidens socialtjanst kanske inte bara kan rekrytera den sa kallade motivfamiljen” som
kontaktfamilj. Vi anser att socialtjansten maste vidga sitt perspektiv och rekrytera andra
familjetyper an karnfamiljen, som lampar sig som kontaktfamilj. Vi tanker da t.ex. pa
ensamstaende foraldrar men dven vuxna utan barn samt homosexuella familjer. Utifran
ungdomarnas berattelser hoppas vi att socialtjansten ska fa en kad forstaelse och kunskap
som kan leda till forbattringar i arbetet kring insatsen kontaktfamilj.

7.1 Forslag till framtida forskning

Claezon (2004) framhaller att forskningen borde inrikta sig mer pa de "lyckade fallen” dar
socialtjansten lyckats att hjalpa barn och ungdomar till ett bra liv. Var studie kan eventuellt
vara ett exempel pa detta. Vart forslag till framtida forskning &r att ndgon skulle titta pa de
"misslyckade fallen”, de arenden dar kontaktfamiljsinsatsen har avslutats innan tva ar. Vilka
har orsakerna varit till att insatsen har avslutats? VVad kan socialtjansten lara sig av det?

Ett annat uppslag &r att forska pa de ungdomar som har kontaktfamilj och som bor i
familjehem. Det var en grupp som vi valde bort i var undersokning.
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GOTEBORGS UNIVERSITET Bilaga 1
Institutionen for socialt arbete

Till Dig som har erfarenhet av att vara i kontaktfamilj. Vi
behéver Din hjdlp!

Hej!

Vi heter Marianne Hakegdrd och Maria Kangeryd och arbetar vid Jénképings
kommuns socialférvaltning. Vi gar en magisterutbildning pa Géteborgs universitet
och vill pd detta sdtt komma i kontakt med ungdomar som vill delta i en
intervjuundersokning.

Syftet med undersékningen dr att studera insatsen kontaktfamilj som vi vet dr
en mycket vanligt forekommande insats inom socialtjdnsten. Vi dr sdrskilt
intresserade av att fd ta del av hur ungdomar sjdlva upplever att ha haft en
kontaktfamilj under flera ar. Detta kan hjdlpa socialarbetare att géra ett
bdttre arbete och paverka dem och kontaktfamiljerna sd att de far stérre
forstaelse for de barn och ungdomar som kommer till dem. Vi vinder oss fill
ungdomar i Jénképings kommun som dr i dldern 18 -25 dr, som har haft en
kontaktfamilj som de varit hos i minst tva ar.

Ar det bra med kontaktfamilj? Vi dr intresserade av vad Du tyckte var
betydelsefullt. Vad gjorde Du hos kontaktfamiljen? Vad kunde ha varit battre?
Vad ska socialtjdnsten tdnka pd? Har Du kontakt med familjen idag? Detta dr
exempel pa fragor som vi vill stdlla till Dig!

Ar Du intresserad av att delta? Vi hoppas det. Alla uppgifter som Du kommer att
ldmna till oss, om Du vill bli intervjuad, kommer att behandlas konfidentiellt,

dvs ingen uppgift kommer att anvédndas pd ett sddant sdtt att Du kommer att
kunna identifieras. Det betyder ocksd att varken kontaktfamiljen eller
socialsekreteraren kommer att fd veta vad just Du sagt. Intervjun tar cal- 13
timme och kommer att bandas. Efter genomgdng av banden kommer de att
forstoras.

Du dr vdlkommen att héra av Dig om Du har nagra fragor. Hoppas att Du dr
intresserad och tar Dig tid till detta.

Maria Kangeryd Marianne Hakegard

Familjehemssekreterare Familjehemssekreterare

Tel: 070-553 55 97 Tel: 070-519 73 83
036-10 79 32 036-10 58 99
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JONKOPINGS KOMMUN Bilaga 2
Socialforvaltningen

Individ och familjeomsorgen

Barn och ungdom Februari 2007

Till Dig som har haft kontaktfamilj genom Jonkdpings kommun

Vi skickar har ett brev fran tva kollegor som ska skriva en uppsats om hur det &r att ha en
kontaktfamilj, de vill garna kontakta Dig! Vi kommer inom en vecka att kontakta Dig for att
fraga om Din tillatelse till att [amna ut Ditt namn och telefonnummer till dem.

Vara kollegor kommer efter detta att kontakta Dig men Du kan givetvis ocksa kontakta dem

direkt. De har tystnadsplikt pa samma sétt som vi pa socialkontoret och har fatt tillstand att
bedriva forskning pa socialkontoren i Jonkopings kommun.

Med vanlig hélsning

Socialsekreterare Socialsekreterare
Tfn Tfn
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GOTEBORGS UNIVERSITET Bilaga 3
Institutionen for socialt arbete

Maria Kangeryd

Marianne Hakegard

Informerat samtycke

Information

Vi ar tva socionomer, Maria Kangeryd och Marianne Hakegard, som gar en vidareutbildning

pa Goteborgs universitet. | utbildningen ingar det att skriva en magisteruppsats och vi har valt
att gora en studie om kontaktfamiljer. Syftet med studien &r att studera insatsen kontaktfamilj

och att fa ta del av hur ungdomar upplever det att ha haft en kontaktfamilj under flera ar.

Du kommer att intervjuas om dina erfarenheter av att ha varit i kontaktfamilj, vad som
fungerade bra och vad som kunde ha varit battre. Vi kommer ocksa att stalla nagra fragor om
hur du har det idag och hur din situation var nar du fick kontaktfamilj.

Det ar frivilligt att delta i intervjun och du har méjlighet att avbryta nar du vill. Ar det fragor
som du inte vill besvara sa har du ratt att avsta fran att svara pa dem.

Den information som du l&mnar kommer att behandlas med respekt, konfidentiellt under
sekretess. Uppgifterna sammanstalls utan ditt namn eller personnummer. Uppgifter som kan
vara kansliga andras sa att de inte kan identifieras av andra. Kodnyckel som vi har for att
kanna igen intervjuerna kommer att forstoras efter det att uppsatsen sammanstéllts. Inga
obehdriga kommer att fa tillgang till intervjuerna.

Skriftligt samtycke

e Jag har blivit informerad om hur studien &r upplagd.
e Jag samtycker till att delta i studien och att bli intervjuad.
e Jag vet att jag ndr som helst kan avbryta intervjun och att det &r frivilligt att delta.
e Jag samtycker till att mina personuppgifter behandlas pa det satt som jag blivit
informerad om.
Jonkoping ............eneeeel...2007

46



INTERVJUGUIDE Bilaga 4

ALLMANNA UPPGIFTER

Datum for intervju

Alder?

Kan du beratta ndgot om hur du har det idag?

Vad gor du idag? (studerar/arbetar)

Hur bor du?

Vilka ingar i din familj idag?

Finns det andra viktiga personer for dig?

Vad gor du pa din fritid? (Fritidssysselsattning, kamrater)
Hur gammal var du nar du fick kontaktfamilj?

BAKGRUND

Kan du beskriva din familj nar du fick kontaktfamilj?

Mamma/ pappa/ syskon/ annan?

Skulle du beskriva att nagon stod dig nara?

Dina syskon hade de ocksa kontaktfamilj?

Hur hade ni det i din familj? (ekonomi, halsa, bostad, arbete)

Minns du nagot som var speciellt bra i din familj som du vill ska finnas i din
familj i framtiden?

Minns du nagot som du inte vill ska finnas i din familj?

Om du skulle beskriva det barnet du var da, hur skulle du beskriva
henne/honom?

Vad tyckte hon/han om att ga i skolan? Vad gjorde hon/han pa sin fritid?
Lekte du med nagon sarskild?

INTRODUKTION AV INSATSEN

Har du haft flera kontaktfamiljer?

Hur lange var du i kontaktfamiljen/kontaktfamiljerna?

Vem pratade med dig om att du skulle fa en kontaktfamilj? Vad berattade de?
Vad tankte du om det?

Pratade socialtjansten med dig om kontaktfamiljen?

Hur forklarade man anledningen till att du skulle fa en kontaktfamilj?

Hur forklarade mamma/pappa anledningen?

Hur forklarade socialtjansten anledningen?

Hade du nagra egna tankar om anledningen till att du fick en kontaktfamilj?
Vad tadnker du om det idag, nar du ar vuxen?

Kande du familjen som skulle bli din kontaktfamilj?

Vad fick du veta/visste du om kontaktfamiljen innan du traffade dem?

Fick du vara med och besluta om att du skulle fa en kontaktfamilj?

nnan du kom dit forsta gangen:

Var det nagot du kande oro infor, nar det val var beslutat?

e Var det nagot du sag fram emot?
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VISTELSEN | KONTAKTFAMILJEN

Hur bodde de? Kan du beskriva hur de hade det hemma?
Hur hade de det ekonomiskt?

Hur var stamningen i familjen?

Hur madde familjens medlemmar?)

Var det nagon i familien som du tyckte speciellt mycket om?
Var det nagon i familjen du inte tyckte om?

Fick du mojlighet att lara k&nna kontaktfamiljen innan?
Hade du nagon inskolning?

Kommer du ihag forsta gangen du akte dit?

Hur akte ni till kontaktfamiljen?

Vem akte med dig?

Var det en lang resa?

Vem motte dig?

Gjorde kontaktfamiljen nagot sarskilt for att du skulle trivas?
Kan du beskriva din kontaktfamilj?

Vilka personer bestod den av? Beskriv.

Vad arbetade de med?

Larde du kanna nagon annan an familjen nar du var dar? Grannar, slaktingar,

kamrater etc..

Vad gjorde ni i kontaktfamiljen nar du var dar? Vad gjorde du med
mannen/kvinnan/barnen?

Fanns det likheter mellan din familj och kontaktfamiljen?
Fanns det nagra skillnader? ( regler, tider etc..)

Vad var det basta med att vara i kontaktfamiljen?

Var det nagot som inte var bra?

Var det rattvist mellan barnen i kontaktfamiljen och dig?

Vem gick du till om du var glad?

Vem gick du till om du var ledsen?

Hur ofta akte du till kontaktfamiljen?

Hur manga dagar var du dar varje gang?

Ville du &ka oftare?

Ville du aka mer sallan?

Vem skjutsade/hamtade dig till/fran kontaktfamiljen?

Hur kandes det att ka ivag?

Hur tror du din familj (mamma/pappa/ syskon) kande det nar du akte ivag till
kontaktfamiljen?

Vad tanker du om det idag?

Hade kontaktfamiljen nagon kontakt med dina foraldrar?

Hur fungerade den kontakten?

Har det nagon betydelse hur kontakten fungerade?

Kommer du ihag sista gangen du akte dit?

Nar var sista gangen?

Vad kommer du ihdg fran det?

Vad var anledningen till att du slutade aka till kontaktfamiljen?
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UNGDOMENS REFLEKTIONER OVER INSATSEN

e Berattade du for nagon att du hade en kontaktfamilj?
Om du skulle beratta for nAgon annan om hur det ar att vara i kontaktfamilj,
hur skulle du da beskriva det?
Har du nagon kontakt med kontaktfamiljen idag? Beskriv.
Nar du téanker pa kontaktfamiljen, vad far du for tankar om dem idag?
Vad tror du att du har betytt for kontaktfamiljen?
Vad tycker du att din kontaktfamilj gjorde bra? Vad kunde de ha gjort battre?
Har de paverkat dig som person pa nagot satt?
Har du lart dig nagot fran den tiden som du har nytta av idag?
Tycker du att det var ratt att du fick komma till en kontaktfamilj?
Skulle dina foéraldrar/socialtjansten tankt annorlunda?
Hade du eller din familj behévt ndgon annan hjalp?
Om man skall bli kontaktfamilj vad ar det viktigaste att tanka pa da?
Vad skulle du ge for rad till en ny kontaktfamilj?
Vad skulle du ge for rad till ett barn som ska fa en kontaktfamilj?
Om du sjalv blir foralder, tror du att du har nytta av att ha varit i en
kontaktfamilj? Pa vilket satt?
e Om du far barn i framtiden, skulle du da kunna téanka dig att lata dina barn
komma till en kontaktfamilj?
e Skulle du sjalv kunna tanka dig att bli kontaktfamilj?
Ar det nagon fraga som du tycker att vi borde ha stallt till dig? Ar det ndgot mer som
du vill beratta? Hur tycker du att det kandes att bli intervjuad?

49



