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Betydelse for lararyrket:

Syftet med uppsatsen &r att utifrdn pedagogernas beskrivningar f4 en
uppfattning om hur portfolioarbetet gér till pa forskolorna. Genom de svar vi
kommer fram till vill vi problematisera och diskutera Kroks fraga om vem som
ager portfolion.

Vem deltar, och pa vilka villkor, i konstruktionen och skapandet av portfolion?

Undersokningen grundar sig pd en kvalitativ intervjustudie, som vi har
genomfort med fem pedagoger péd olika forskolor. Vi har dven tagit del av
tidigare forskning som é&r relevant for var undersokning.

Vi har kommit fram till att barnen pa de forskolor vi har undersdkt inte ar s&
delaktiga i portfolioarbetet som Krok och &dvrig litteratur tar upp att barnen ska
vara. Darfor kan vi slutligen konstatera utifrdn Kroks tankar att barnet inte dger
sin portfolio pa dessa forskolor.

Portfoliometoden har véxt fram i den nya synen pa kunskap dir pedagogen ska
vara vigledare och stétta barnet i sin ldroprocess. I denna undersokning framgar
det att samspelet, genom dialog och kommunikation, mellan barn och pedagog
ar en viktig del i portfolioarbetet. Detta for att barnet ska kunna vara delaktigt
och aktivt i sin egen laroprocess, i det livslanga ldrandet.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Som blivande forskolldrare har vi under var utbildning pé lararprogrammet kommit 1 kontakt
med pedagogisk dokumentation, bdde under var verksamhetsforlagda utbildning och pa
universitetet. Vi har under den verksamhetsforlagda utbildningen sett att ett vanligt sétt att
arbeta med pedagogisk dokumentation ute pd forskolorna &r att anvdnda sig av
portfoliometoden. Karin Taube (1997) som ar fil.dr. och universitetslektor vid Hogskolan 1
Kalmar ger begreppet portfolio en beskrivning om vad portfolion kan vara och dr. ”En
systematisk samling elevarbeten som visar elevens anstrdngningar, framsteg och
presentationer inom ett eller flera omraden. Samlingen maste inbegripa elevmedverkan vid
valet av innehall, kriterier for urval, kriterier for att bedoma véardet samt visa elevens
sjdlvreflektioner.” (Taube, 1997: 9.)

Innan var studietid arbetade vi pd olika forskolor dér vi ocksa triffade péd portfoliometoden.
Déa sag vi pa portfolion som ett roligt sétt att samla kort och teckningar fran barnens tid pa
forskolan, som de senare kunde fa ta med sig hem. Nu i slutet av vér utbildning har vi fatt en
annan uppfattning om portfolions betydelse. Portfolion ska vara nadgot mer &dn “’bara” ett sétt
att dokumentera pé forskolan, det ska vara ett hjdlpmedel for barnet att se sitt eget ldrande och
utveckling, ett pedagogiskt verktyg.

Portfolio dr ndgot som anvdnds pa de flesta forskolorna och darfor kommer vi med storsta
sannolikhet att komma i kontakt med detta ute i arbetslivet. Vi kommer bdda tva att arbeta
inom forskolans verksamhet efter var examen. Darfor anser vi det viktigt att fordjupa oss
ytterligare inom detta omrade. En form av dokumentation har alltid varit ett inslag i ldrarens
arbete. (Doverborg & Anstett, 2003.) Dokumentation dr ocksd nagot som lyfts i forskolans
laroplan, Lpfo 98, att vi som pedagoger har ett ansvar att dokumentationen utfors pa ett sitt
som dr utvecklande for bade barnet och verksamheten. Vi anser déarfor att det ar viktigt for oss
som blivande pedagoger att fokusera pd denna typ av pedagogisk dokumentation.

1.2. Val av inriktning

Att vart examensarbete skulle handla om portfoliometodiken bestdmde vi oss for tidigt. Till
en borjan var vi intresserade av hur portfolion var utformad ute pd forskolorna. Vi hade fatt
intrycket att det fanns ett bestimt satt hur portfolion skulle se ut och vara utformad pa. Efter
att ha tagit del av litteratur inom dmnet portfoliometodik och ldst tidigare examensarbeten
inom dmnet insdg vi dock att utformningen pa portfolion kunde se ut pa véldigt manga sitt.
Utformningen beror helt pa forskolornas behov och tankar. Denna insikt fick oss att tveka i
valet om att skriva om portfolions utformning. @ Kommande inspirationskilla blev
forskolchefen och pedagogen Goran Krok. Han holl foreldsningen “Portfolio 1 forskolan — att
komma igang” i Folkets hus i Goteborg (2007-10-24). Dér stillde han frigan: Vem dger
portfolion? Vi fann frdgan intressant och valde att gora var studie med denna friga i1 fokus.
Krook ansag att det var sjdlvklart att det dr barnet som &dger portfolion och skriver foljande i
sin bok, ”Vi tycker att det dr viktigt att fran borjan bestimma att portfolion dr barnets och



tillhor barnet. Pedagogens uppgift dr att ansvara for portfolions uppbyggnad och vigleda
barnet till en forstielse kring den.” (Krok & Lindewald, 2005:8.)

Att det dr barnet som dger portfolion kinns som en klok tanke. Men om det nu 4r barnet som
dger portfolion, hur delaktiga &r de da i arbetet att vdlja ut material till portfolion? Vems
tankar och kommentarer finns egentligen med i portfolion? Vi anser att om man dger ndgot
ska man fa ha en hel del att sdga till om och fa vara med och bestdmma.

Krok och Lindewald (2005) papekar att pedagogen ska vigleda barnet i arbetet, detta skapar
en nyfikenhet hos oss att fa en inblick i hur samspelet mellan pedagog och barn fungerar i
portfolioarbetet. Utifrdn dessa tankar gick vi ut for att undersoka hur pedagogerna ute i
verksamheten beskriver sitt portfolioarbete och hur barnen deltar i arbetet.

1.3. Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ir att utifrdn pedagogernas beskrivningar f4 en uppfattning om hur deras
portfolioarbete gar till. Genom de svar vi kommer fram till vill vi problematisera och
diskutera Kroks fraga om vem som éger portfolion.

Foljande frdga har varit central i var studie for att slutligen finna en klarhet i vem som dger
portfolion.

Vem deltar, och pa vilka villkor, i konstruktionen och skapandet av portfolion?

1.4. Avgransningar

Vi dr medvetna om att arbetet med portfolion handlar om ett samarbete mellan barnet och
pedagogen. Vi har valt att enbart fokusera pd pedagogernas syn pa barnens delaktighet i
arbetet med portfolion. Denna avgrinsning gor att vi gar miste om barnens perspektiv pa
portfolioarbetet. Anledningen till att vi fokuserade pa pedagogerna och inte barnen var att vi
ville ta del av pedagogernas erfarenheter, dd vi inte hade sd& mycket kunskap om
portfolioarbete i borjan av var studie.



1.5. Tidigare forskning

1.5.1. Synen pa barnet som passivt till aktivt

Var uppfattning &r att det rader olika barnsyn bland pedagogerna ute i verksamheten och vi
har sett att detta paverkar deras forhallningssétt i portfolioarbetet med barnen. ”Med barnsyn
menas hur vuxna uppfattar, beméter och forhéller sig till barnen som personer.” (Johansson,
2003: 81.) Ann-Christine Vallberg-Roth (2002) som éar fil. dr. 1 pedagogik och har laroplans-
och genuskompetens inom forskoleomradet, beskriver att man har gétt frdn att se pd barnet
som syndigt och som en passiv inldrningsmaskin till ett "kompetent” och situerat” barn med
rittigheter och ett storre ansvar for sitt eget larande. Kerstin Bern, Dana Fr66jd och Bellita
Torén (2001) &r alla verksamma ldrare med olika aldersgrupper och har arbetat och forelést
kring portfoliometodiken runt om i landet och de menar att laroplanen &r utgdngspunkten for
hela portfoliometodiken. Malen 1 ldroplanen ska konkretiseras av pedagogen och
portfoliometodiken &r ett bra sitt att gora detta pa. Enligt Vallberg Roth (2002) foljer
laroplanstexter samhéllets, kulturens och vetenskapens utveckling genom tiden. Léroplanen
utformas i takt med samhéllets syn pd utveckling och ldrande. Vi har utgétt frdn Bern m. fl.
(2001) syn pa att ldroplanen &dr en viktig del av portfolioarbetet och anser darfor att det ar
vésentligt att beskriva ldroplanshistorien och hur ldroplanen vixt fram i takt med att
samhaéllets syn pa barn och utveckling har fordndrats. Detta for att kunna se hur portfolion har
blivit ett relevant redskap i dagens verksamhet och varfor den inte var det forr.

Forskolan fick sin forsta ldroplan 1998, Lpfo 98, vilken enbart innefattar stravansmél och
vilar pa en demokratisk grund. Vallberg Roth (2002) skriver att redan under borjan av 1900-
talet utformades motsvarigheten till dagens ldroplan. Handbocker och skrifter utformades
angdende mal, innehall och arbetssétt. Hon menar att skolkunskapen fordndras over tid och
inte kan ses som ndgot fixerat. Vallberg Roth (2002) har analyserat ldroplansmaterial fran
mitten av 1800- talet tills idag och sammanfattar detta i fyra perioder.

Guds ldroplanshistoria (frin mitten av 1800- talet till slutet av 1800- talet)

Vallberg Roth (2002) beskriver att det Overgripande malet under denna period var omvardnad
och uppfostran. Barnen skulle fostras och religionen skulle grundldggas, den kristna tron
genomsyrade varje moment och arbetssitt. Metoderna var utpréiglat skolméssiga och det som
foresprakades var massundervisning dér lararen stod bakom katedern och barnen satt stilla vid
sina biankar. Under denna period var ldroplanen detaljerad och undervisningen bestod av
utantilldrillning med monotont rabbel. Undervisningen utgick ifran frdgor och svar och i
laroplanen stod de exakta frdgorna och svaren. Det handlade mer om att dva upp sin
minnestrdning &n att anvdnda sig av sin sjdlvstindiga tankekraft. Mianniskosynen var
auktoritdr och man sdg pa barnet som en passiv inldrningsmaskin. (Vallberg Roth, 2002.)

Dion Sommer, cand. Psych., ir lektor vid Psykologisk Institut vid Arhus Universitet. Han har
bedrivit forskning om barns uppvéxtvillkor 1 det moderna samhillet med fokus pd kultur,
vardagsliv och barnets sociala kompetens. Sommer (1997) menar att man kan sammanfatta
synen pa barn med begreppen “novisbarnet” och “det brickliga barnet”. Under denna tid
trodde man att barnet var sdrbart och utsatt i en farlig varld. Har man denna syn pé barnet som
utan medvetande och utan kompetens, sd anser han att det automatiskt foljer ett begrénsat
forhdllningssitt som bestar av totalt beroende av omsorg och skydd. I likhet med Vallberg
Roth beskriver Sommer (1997) att inom detta perspektiv ser man pa barnet som att ’barnet &r



inget annat 4n en mottagare, som passivt later miljons penna skriva in personligheten pa livets
blad” (1997: 30).

Det goda hemmets och hembygdens liroplan (slutet av 1800- talet till mitten av 1900-
talet)

Vallberg Roth (2002) skriver att under denna period var en av de storsta anledningarna till
verksamheten att avlasta modern nagra timmar, samtidigt som barnen behdvde vistas i en
pedagogisk miljé som frdmjade barnets utveckling. Nyckelbegreppen var snarare uppfostran
an undervisning och verksamheten skulle efterlikna hemmet i mojligaste mén. Sommer
(1997) menar att under denna period ansdg man att familjen var den centrala delen av barnets
utveckling ddr den priméra socialisationen skedde. Det var i familjen, med en stark paverkan
frin de mest betydande personerna i barnets liv, som barnets person och personlighet
etablerades och befdstes. (Sommer, 1997.) Man frangick begreppet ldrarinna och ersatte det
med ledarinna och moderlig omsorg. Barnet skulle ledas och inte skolas, fostran skulle vara
moderlig och inte skolméssig (Vallberg Roth, 2002).

Fore och under 1960- talet betraktade man barns utveckling utifran olika stadier. Man ville
finna gemensamma tankar for att kunna forklara barnets utveckling med stod av generella
principer och lagbundheter. (Sommer, 1997.)

Folkhemmets socialpsykologiska ldroplan (mitten av 1900- talet till mitten av 1980-talet)
Forskolans uppgift under denna period var att uppfostra barnen till goda samhéllsmedborgare
utifrdn en demokratisk grundsyn i samarbete med hemmen. Det synsétt som man nu hade var
att barnet skulle vara sévil sjdlvstindigt som socialt anpassat pd samma géng. Vard och
omsorg betonades nu starkare. Synen péd barnet har fordndrats fran att se pa barnets tinkande
som nagot universellt och oberoende av kulturen till att det &r situationsbundet och beroende
av tid och plats. (Vallberg Roth, 2002.) Enligt Sommer (1997) beror detta pa att man utférde
empiriska studier och stotte pa problem med att tillimpa dessa tankar och man gick mer och
mer ifrén att soka efter universella lagbundheter bakom barns utveckling. Forskning visade pa
att barns utveckling inte var ett uttryck for samma fenomen i olika kulturer utan att barn
paverkas av vilken kultur och vilket samhille de viixer upp i. Aven Norman (1996) skriver att
synen pa barn har varierat genom aren och att den ser olika ut mellan olika samhéllssystem.

Det situerade virldsbarnets Liroplan (slutet av 1980- talet till nutid)

Man betonar individuellt bemétande och ett livslangt 1drande under denna period. De rddande
teorierna utgar fran barnens egna roster och barnets eget perspektiv efterfrdgas snarare an
vuxnas barnperspektiv. Barnens egna val och deras mdjlighet att lira ska ges utrymme.
(Vallberg Roth, 2002.) Genom forskning som baserats pa nutidens forhallanden sa har man
kommit fram till att forskolan har en stark paverkan pé barnets utveckling och utgdr en viktig
del utover familjen (Sommer, 1997). Vallberg Roth (2002) skriver att pedagogens roll har
betonats som en handledare, men d@ven mer kunniga barn kan ses i handledarrollen. Barnen
ska fa arbeta pa sin egen niva och med eget arbete. Det innebédr en stor fordndring av
lararyrket i och med detta nya arbetssétt. Rollen som en formedlingspedagog har ersatts med
en handledarroll dir man visar vdgen for barnen for att finna kunskap. I detta synsitt kan dven
barn ldra vuxna inom omraden som barnen dr mer kunniga pa.

Enligt Sommer (1997) har synen pa barnet totalt forédndrats pé senare tid och forestéllningarna
om att barnet dr en “briacklig novis” har ersatts med andra tankar. Nu talas det istéllet om det
“kompetenta barnet” och man anser att man tidigare har underskattat barnets formagor och
Overbetonat dess sarbarhet. Det nya perspektivet har vixt fram genom erfarenhet och genom



undersokningar av barn som har visat pa att de ar forsedda med kompetenser. Sommer (1997)
menar att man med detta underlag kan anta att barnet dr utrustat med de fOrutsittningar som
kravs for att aktivt delta i en medménsklig samvaro redan fran livets start. Han anser att barnet
ar aktivt 1 sin egen utvecklingsprocess. Barnet utvecklar s& sméningom en samling av
personlig och social erfarenhet som blir avgorande nér barnet utvecklar sin personlighet och
sin sociala kompetens.

Bern m. fl. (2001) tar ocksd upp att synen pd barn som passiva mottagare har overgétt till en
syn pa barn som aktiva och sociala individer. Barnet ses som kompetent och medskapare av
sin egen kunskap. Nar det géller synen pa barn och synen pa kunskap kan vi idag urskilja en
perspektiviorskjutning fran fokus pa barnets psykologiska mognad, till synsittet att barn hela
tiden l4r utifrdn sina erfarenheter och i samspel med andra. Aven Norman (1996) menar att
barn inte &r skilda fran ett socialt och kulturellt ssmmanhang, barndomen ir inte universell, att
vara barn ir inte nigot naturtillstind. Barn och vuxna interagerar och ar pa olika sétt beroende
av varandra. Det betyder att barn inte &r passiva mottagare i vintan pa att bli vuxna, utan att
de &r sociala aktorer och de dr delaktiga i formandet av det sociala livet.

Sommer (1997) anser att utvecklingsprocessen stindigt utvecklas och att den &dr forankrad 1
personliga relationer i samspel mellan barnet och andra personer. Fran det att barnet fods till
att det blir socialt och kulturellt erfaret krdvs att barnet far ingéd 1 bade personliga, sociala och
kognitiva erfarenhetsprocesser. Barnet paverkas hela tiden i sitt handlande av personer i sin
omgivning och detta sker redan fran fodseln. (Sommer, 1997.) Aven Vallberg Roth (2002)
skriver att larandet sker i och mellan individer i en situation, dir situationen blir en del av
larandet. Barnet dr kompetent och aktivt i sin egen larandeprocess.

Enligt Sommer (1997) finns det fortfarande en utbredd uppfattning om barnet som novis och
okompetent, trots de patagliga bristerna inom denna syn. I detta perspektiv ses barnet som
passivt och det dr pedagogerna och fordldrarna som fyller barnen med uppfattningar och
fardigheter under de forsta uppvixtaren. Han menar att det dr for enkelt att se pd barnets
overtagande av kulturell integration som ndgot som sker passivt. Han anser att barns
kompetensutveckling dr nagot som sker i mellanminskliga dialoger. Barnet ar aktivt i sin
egen utvecklingsprocess som sker 1 relationer med andra méinniskor, déar
handlingsméjligheter, betydelse och mening skapas for barnet. (Sommer, 1997.)

1.5.2. Barnsyn i tre teman

Eva Johansson som dr fil. dr. och lektor vid Goteborgs universitet tar upp tre teman inom
barnsyn i sin undersokning (2003), dar hon har kategoriserat pedagogers uttryck om hur de
bemoter och samspelar med barnen i olika situationer. Pedagogernas barnsyn beskrivs i
foljande teman:

Barn idr medmiinniskor: Vuxna vet bittre: Barn ér irrationella:
*Utga fran barns erfarenheter *Barns rétt att vélja *Begrédnsa barn

— utifran vuxnas struktur
*Ge barn kontroll *Barns bédsta — ur vuxnas

perspektiv




Barn idr medminniskor

Under detta tema riktar sig pedagogerna till barnet som en medminniska och som en person
med intentioner, dnskningar, formagor och behov. Man forsoker mota barnen dar de befinner
sig, pd deras egna villkor och man forsoker forstd och ta hinsyn till barnens behov.
Pedagogen forsoker fa en insikt i barns behov, upplevelser och individualitet. De vuxnas
ambition dr enlig Johansson att ge barnen kontroll och o&versikt Over sin tillvaro.
”Utgéngspunkten &r barns erfarenheter och kénsla av kontroll.” (Johansson, 2003: 82.)

Vuxna vet bittre

Ett utmérkande forhallningssétt 1 detta tema 4r att pedagogerna i forsta hand utgér ifrén sitt
eget synsitt pa vad som ir bra for barnet. Man kan beskriva det som att de vuxna agerar ’6ver
huvudet” pd barnen, d& pedagogerna ser sina mal som de bésta och utgér frin sitt eget synsétt
pa vad som dr bra for barnet. De vuxnas idéer om vad som &r rétt gar oftast fore barnets
upplevelser och forstaelser av situationen. Johansson (2003) uttrycker detta forhéllningssatt i
tva delteman som &r:

Barns ritt till att vdlja — utifrdn vuxnas struktur

Ibland konfronteras vuxnas och barns 6nskningar. ”Pedagogerna forsoker ge barnen en kénsla
av kontroll, men 4ndd genomfora sina avsikter.” (Johansson, 2003: 88.) Man forsoker
genomfOra sina beslut mot barnen utan att de “maérker” det, man agerar mot barnens vilja.
Pedagogerna accepterar barnens vilja men handlar @nda pd ett annat sdtt som pedagogerna
tycker dr bést. ”Ibland kan man tala om ett skenbart val — barnen ges mgjlighet att vélja, men
frimst inom ramarna for de val som vuxna ger dem.” (Johansson, 2003: 88.) Trots att de
vuxna delvis erbjuder barnen kontroll s har barnen sma mojligheter att ha kontroll 6ver vad
som sker.

Barns bésta — ur vuxnas perspektiv

Hér ar ett vanligt resonemang att det dr for “barnets bésta”. De vuxna utgér ifran att barn for
sin egen skull behdver vara med om, ldra eller 6va vissa saker. Det finns en outsagd forvéntan
att barnen behover lédra sig acceptera och folja de uppgifter eller de regler som vuxna ger dem.
Aven om barnen visar att de inte alls har samma instillning som de vuxna. ”Dilemmat som
pedagoger har att hantera dr att barn inte alltid kan forsta sitt eget bdsta, men att det dr vuxnas
uppgift att se till att barn underordnar sig vissa beslut. Det dr da forforande létt att i namn av
barns bésta utdva makt — tvinga barn att anpassa sig.” (Johansson, 2003: 89.)

Barn ir irrationella

Under detta tema ser de vuxna ofta negativt pa barnens handlande och de vuxna tycks uppleva
barns strdvanden som planldsa, oférnuftiga, utan mening och utan intention eller férmaga att
erfara. Konsekvenserna av att pedagogerna ser pa barnens handlande i negativa termer kan
leda till att barnen utmanar de vuxna genom att gora nagot som de inte har tillatelse till.
Foljden av detta menar Johansson (2003) blir att de vuxna arbetar med att begrinsa och hindra
barns agerande.



1.5.3. Pedagogisk dokumentation

Gunilla Dahlberg dr professor i pedagogik vid Lérarhogskolan i Stockholm, Peter Moss dr
professor 1 barnomsorg vid Institute of Education, University of London och Alan Pence ér
professor i barnomsorg vid University of Viktoria, British Columbia. Tillsammans klargor de
termen pedagogisk dokumentation genom att hdnvisa till tvd besldktade foreteelser vilka ér,
”en process och ett viktigt innehdll 1 denna process”. (Dahlberg m. fl., 2006: 220.) Med
innehdll avser de materialet som redogoér vad barnen gor och sédger, det kan vara barnens
arbeten men dven hur pedagogerna forhaller sig till barnen och arbetet barnen gor. Materialet
kan anta ménga olika former och produceras pé olika sétt. Ndgra exempel som de ndmner &r
barnens egna arbeten, handskrivna anteckningar om det som gors och sigs, stillbilder och
bandupptagningar. Materialet man far fram gor det pedagogiska arbetet synligt och konkret. I
processen anvidnder man sig av materialet som hjélpmedel for att reflektera Over det
pedagogiska arbetet. (Dahlberg m. fl., 2006.)

Elisabet Doverberg och Siv Anstett har béda tvd erfarenhet av att arbeta med
forskoleverksamhet, som praktiker, lararutbildare, forskarstuderande och forskare. De menar
att barnens arbeten under alla ar har dokumenterats pa ndgot vis av pedagoger i1 skolan och
forskolan. Till en bérjan handlade det om att pedagogerna diskuterade med en kollega eller
skrev ner vad de hunnit géra av den planering som de tidigare utfort. Pedagogerna kunde
ockséd gora en kommentar om vad barnen visade intresse for. (Doverborg & Anstett, 2003.)
Enligt Doverborg och Pramling (1988) handlade pedagogernas planering oftast om
aktivitetsplanering och det resulterade i att det var vad barnen gjorde som dokumenterades
och det var inte i1 forsta hand vad som hint med barnens utveckling.

Ar 1998 kom liroplanen for forskolan och i den framhalls det att pedagogisk dokumentation
blir en hjilp att synliggdra forskolans verksamhet. Doverborg och Anstett (2003) menar att
dokumentationen blir ett underlag i diskussionen kring beddmningen av verksamhetens
utvecklingsbehov och kvalitet. I det nya laroplansforslaget ”Att erdvra omvérlden” tar man
dokumentationen &nnu mer pa allvar och diskuterar betydelsen av att forskolorna utvecklar
former for utvérdering. Det pdpekas att det man ska dokumentera och synliggéra dr bide det
pedagogiska arbetet och barns lirande. (Doverborg & Anstett, 2003.) I Skolverkets nationella
granskning av fOrskolans verksamhet, "Forskola i brytningstid" konstateras det att
dokumentationsarbete har blivit allt vanligare i forskolan sedan ldroplanen inférdes 1998
(Skolverket, 2004).

Hillevi Lenz Taguchi &r utredningssociolog och doktorand i pedagogik vid Léirarhogskolan 1
Stockholm och hon tar upp att dokumentationen kan synliggora vilket forhallningssétt som
rdder 1 verksamheten till barnen, till kunskap, till kollegor, till ldrande eller till barnens
familjer. Samtidigt skriver hon att dokumentationen ger oss svar pa fragor om barns
laroprocesser, om hur barn tinker, vad barn kan och hur de lir sig. (Lenz Taguchi, 1997.)
Genom den pedagogiska dokumentationen kan bade pedagoger och barn léttare se och stélla
frdgor om vilka forestillningar vi har om forhallanden runt omkring oss. Detta kan bidra till
att vi kan knédcka dominerande forestdllningar och vidga véar forstélelse av vilka vi ér idag,
forutsittningarna och riskerna med vara handlingar kan ocksé bli synliga for oss. Pedagogiska
dokumentationen kan fungera som ett redskap som Oppnar for en kritisk och reflekterande
praktik. (Dahlberg m. fl., 2006.) Det kan ocksd anvidndas som ett arbetsverktyg for ett
fordndringsarbete (Lenz Taguchi, 1997).



Pedagogen kan dokumentera pa vildigt manga olika sitt vad barnen gor och vad pedagogen
sjalv gor 1 relation till barnen och deras arbete. Under arbetets gdng och/eller efter arbetet kan
barn och pedagog analysera hur barnens laroprocesser utvecklats. (Dahlberg m. fl., 2006.)
Enligt skolverkets rapport Forskolan i brytningstid” méiste det ske en reflektion dver det man
dokumenterat for att det ska kallas pedagogisk dokumentation. Rapporten tar ocksa upp att
det dr sillsynt att pedagogerna anvinder sig av dokumentationen i1 utgangspunkt for
gemensam reflektion bland personalen eller tillsammans med barn och foréldrar. (Skolverket,
2004.) Ellmin och Ellmin Cederholm (2006) betonar vikten av att reflektera och menar att
reflektion bygger pé att stilla fragor och att analysera vad som har skett i en
inlarningssituation.

Det visade sig ocksd i skolverkets rapport att dokumentationen sag vildigt olika ut pé
forskolorna. Personalen hade skiftande tolkningar pa vad som kan betecknas som
dokumentation och syftet kunde variera. (Skolverket, 2004.) Ingrid Pramling Samuelsson som
ar professor i pedagogik vid Goteborgs universitet hdvdar att vad pedagogerna ska
dokumentera beror pd vad de har for syfte med dokumentationen (Doverborg & Anstett,
2003.) Det Pramling Samuelsson ser utifrdn ett utvecklingspedagagogiskt forhallningssatt
som de tva viktigaste syftena i dokumentationen é&r, dels barns forstaelse for sin omvirld och
dels arbetsprocessen, det ldraren gor och ténker.

Ingrid Pramling Samuelsson utfirdar en varning i Lérarnas Tidning och siger,
”Dokumentation pa fel sétt kan leda till en foraldrad syn pé larande” (S6dergren, 2004). Hon
staller sig kritisk till hur ménga forskolor arbetar med dokumentation och portfolio och da
tdnker hon bland annat pa ndr pedagogerna later barnen rita en gubbe varje termin for att se
barnens utveckling. Hon tycker det leder till ett forlegat mognadstinkande, kopplat till
barnobservationer, dir man kryssar i vad barnen kan. Hon forkastar inte alla forskolor utan
tror vissa kan klara av dokumentation pé detta sitt men ménga tror hon hamnar i bedémningar
av enskilda barn. Enligt Pramling Samuelsson fir man inte gldmma omvéirlden nir man
dokumenterar ett barns utveckling, hon anser att ldrandet alltid sker i ett sammanhang, i
relation och i1 kommunikation med andra i sin omgivning. (Sodergren, 2004.) Att
dokumentation inte ska kopplas ihop med barnobservationer podngteras dven av Dahlberg m.
fl., (2006) dar de beskriver att barnobservationer oftast har haft syftet att placera in barn i
fardiga kategorier om hur ett normalt barn ska bete sig. I barnobservationerna har inte
tyngdkraften legat pa laroprocesserna hos barnet som den gor i pedagogisk dokumentation.
(Dahlberg m. fl., 2006.)

Dokumentation och etik

Lindgren och Sparrman (2003) problematiserar den etiska biten av att bli dokumenterad.
Arbetsmetoden pedagogisk dokumentation har blivit allt vanligare pa senare &r i
forskoleverksamheten. Man dokumenterar barnens och pedagogernas vardag for att ge
mojlighet till att reflektera dver hur man agerar och reagerar i olika situationer. Forfattarna
anser diremot att det saknas etiska diskussioner omkring vad dokumentation innebir for de
barn som blir dokumenterade. En anledning som arbetet med dokumentation har i férskolan &r
att den ska gynna bade pedagogers och barns situation. Forfattarna anser diremot att det finns
anledning att reflektera kring vilka positioner barn tilldelas. De héanvisar till Mirzoeff i sin
artikel och skriver, “eftersom dokumentation handlar om att gora tankar, handlingar och
utsagor synliga, blir ddrmed att betrakta respektive bli betraktad fragor om maktpositioner.”
(Mirzoeft ,1998, citerat i Lindgren och Sparrman, 2003: 2.) De menar att den som betraktar
har ett 6vertag 6ver den som blir betraktad.



Lindgren och Sparrman (2003) menar att nir arbetsmetoden pedagogisk dokumentation sprids
blir det en sammanblandning av olika niver, vardag, utbildning, forskning och politik. De
anser att pedagogerna blir allt mer lika forskare och det kan resultera i en underlig relation
mellan barnen och pedagogerna. En forskare har ett ganska distanserat forhdllande till barnen
dér de ar fristdende fran det vardagliga arbetet med omsorg och pedagogik. Forskaren dr pa
forskolan en tid och forsvinner sedan, medan pedagogen alltid finns kvar i vardagen. Barn har
ocksa ett mer uttalat beroendeframkallande till pedagogen jamfort med forskaren. I en
forskning har man ritt till att vara anonym men man kan fraga sig hur manga ganger man har
det valet i den dokumentationen pa forskolan. (Lindgren & Sparrman, 2003.)

Foreteelsen dokumentation berdr inte bara forskolans verksamhet. I dagens moderna samhélle
dir medierna och de tillvigagingssitt de uppmuntrar intar en allt centralare plats i det sociala
och politiska livet, finns det skél att problematisera hur och nér liknande strategier riktas mot
barn bedomer Lindgren och Sparrman (2003).

Minnen och materialitet

Nér man dokumenterar synliggors den pedagogiska praktiken och de pedagogiska processerna
for bade barn, pedagoger, fordldrar med flera (Pramling Samuelsson & Sheridan, 1999). Detta
kan som vi ndmnt tidigare dokumenteras pa méinga olika sétt. En del forfattare sd som Bern
m. fl., (2001) och Dahlberg m. fl. (2006) ndmner bland annat att man kan dokumentera genom
att anvénda sig av video — eller ljudupptagning, skriva dagbok, arbeta med portfolio, samla
barns alster, intervjua eller fotografera.

Innehallet man anvidnder 1 dokumentationen blir véldigt konkret for barnet och nér
dokumentationen sparas har barnet mojlighet att ta fram materialet vid olika tillfdllen. Detta
gor att dokumentationsprocessen ocksd kan fungera som ett sdtt att dteruppleva och
aterbesoka tidigare hdndelser och erfarenheter. Resultatet blir inte bara gamla minnen utan det
ger barnen en mojlighet att skapa nya tolkningar och se sina tankar pa ett nytt séitt och kanske
uppticker de nagot nytt i dem. (Dahlber m. fl., 2006.) Nér barnen funderar och analyserar
over sin egen dokumentation far de mojlighet att reflektera Gver sitt eget larande. (Pramling
Samuelsson & Sheridan, 1999.)

1.5.4. Portfolio
Bakgrund och historik

”Portfolio @r det internationella ordet for portfolj och &r en sammansittning av det latinska
ordet portare, bira, och folium, blad eller papper.”
(Bern m.fl., 2001: 18)

Konkret betyder portfolio att du bar med dig dina papper. Portfolio dr en beprévad metod
sedan ménga ar tillbaks inom olika yrkesgrupper, sa som konstnirer och forfattare. (Bern
m.fl., 2001.) Roger Ellmin som é&r fil.dr och leg. psykolog och Birgitta Ellmin som ar
socionom och handledare leder tillsammans det nordiska nitverket Plattform Portfolio. Vilka
arbetar med forskning, utveckling och utbildning i portfolio och portfolio-metodik. De menar
att portfolio &r ett praktiskt och dverskéddligt sétt att samla ett urval av sina alster. Genom
portfolion visar man upp sina verk som man har gjort och det dr denna idé som har forts in i
skolan. (Ellmin & Ellmin, 2001.)



Rotterna till detta arbetssitt kommer fran ett forskningsprojekt som kallats Arts PROPEL déar
eleverna forde loggbok och samlade sina arbeten i en mapp. Eleverna fick ocksé reflektera
och gora nya iakttagelser over sina arbeten. Metoden har vidareutvecklats 1 andra linder,
framst pd Nya Zeeland men dven i de nordiska ldnderna. (Ellmin & Ellmin, 2001.)

Under 1990- talet blev portfoliometodiken allmédnt kdnd i Sverige. Mycket av det som
portfoliometodiken hade med sig har tidigare gjorts i forskolorna men skillnaden med det nya
arbetssittet dr att inte endast produkten sparas utan fokus ligger pd att synliggdra processen.
(Bern m.fl., 2001.) Detta arbetssitt ar inte lingre ndgot nytt utan en accepterad pedagogisk
arbetsmetod. Portfolion har kommit for att stanna och dr ndgot som kan skapas pé alla nivéer i
skolsamhillet av elever och ldrare tillsammans. Portfolioarbetet &r i standig utveckling och nu
har @ven skolmyndigheterna gett sitt stod. (Ellmin, 2006.)

Portfolioarbete

Enligt Ellmin och Ellmin (2001) handlar portfolioarbetet om en process som stindigt pagar.
Portfolion ser olika ut pa olika forskolor, dd man pé varje enskild forskola ldgger vikten pé
olika syften med portfolioarbetet. Taube (1997) menar att lika manga forskolor som arbetar
med portfolio, lika ménga varianter av portfolio finns det men de bédrande principerna och
idéerna dr gemensamma. Ellmin och Ellmin (2001) skriver att det &r viktigt att ha klara syften
med portfolioarbetet och att dessa tydliggdérs. “Frigan om portfolio dr bra eller inte kan
besvaras endast om man &r klar dver syftet och sammanhanget.” (Lars Lindstrom ur, Ellmin
& Ellmin 2003: 10.)

P& manga forskolor dr portfolion idag ett naturligt inslag i verksamheten. I en portfolio
dokumenterar man barnets utveckling, det barnet har lart sig, gjort, sagt, tdnk och tyckt pa
olika sitt. Det som dokumenteras ska visa pd en fordndring och sdga niagot nytt om barnets
larande och utveckling. (Ellmin & Ellmin, 2001.) Det man dokumenterar ska vara positivt och
det ska vara saker som barnet dr ndjt med och stolt 6ver. (Bern m. fl., 2001.) ”Eftersom varje
elev dr unik fOrvdntas varje portfolio utgéra en unik samling av dokument, bilder
m.m.”(Taube, 1997: 11.)

P& forskolenivé ar det vanligt att man dokumenterar genom fotografier och teckningar (Ferm,
2004). Enligt Ellmin och Ellmin (2001) anvinder man sig ofta av en pirm eller mapp som
portfolio. Genom att anvidnda sig av portfolio 1 forskolan blir det tydligt och konkret for
barnet att se sina framsteg. Pedagogens roll &r att uppmuntra barnet till att reflektera 6ver den
laroprocess som barnet genomgatt. Detta for att synliggéra ldrandet for barnet, visa pa att
barnet kan och ar en ldrande person. (Ellmin & Ellmin, 2001.) I arbetet med portfolio 4r en av
huvudtankarna att barnen ska utveckla sina férmagor att reflektera 6ver sin inldrning (Taube,
1997).

Tanken med portfolio &r att man ska folja laroprocessen Over en léngre tid, portfolion ska
folja med genom skolaren och fyllas pa efter hand. Den ska vara kortfattad och koncentrerad
och innehéllet ska visa pa barnets utveckling dver tid. Portfolion ska dldersanpassas och i de
tidigare dren bor man bland annat fokusera pa barnets skapande férmaga och lusten att léra.
Man bor dven striva efter att skapa ett bra sjalvfortroende och en trygghet hos barnet och ge
barnet en god sjélvbild, att jag &r ndgon och att jag kan négot. (Ellmin & Ellmin, 2001.)

Portfolion har ocksa fatt en framvéxt via datorn. Ek och Johansson (2006) ndmner i sin

uppsats att bendmningen kan variera da vissa kallar portfolion digitalportfolio, E- portfolio
och andra sdger portfélj. Alla bendmningar avser nagon form av dokumentation och har

10



liknande syften som den manuella portfolion. Forfattarna hénvisar till en amerikans forskare
vid namn Helen Barett som har skrivit artiklar om sitt arbete med digital portfolio. I en av
hennes artiklar ndmner hon det livsldnga ldrandet dar hon menar att barn och pedagog har ett
samarbete dér de hela tiden utvecklar sin kunskap, dels inom IT och dels inom omrddet kring
digitalportfolio.

Med datorns hjédlp kan man dokumentera saker som barnen gdér genom rorliga bilder och
genom ljud. Man kan lagra barnens arbeten med kommentarer frén barnet, kompisen och
pedagogen. (Taube, 1997.)

Portfolio och etik

Enligt Ellmin och Ellmin (2005) ar det viktigt att det finns en etik med i portfolioarbetet.
Portfolion kan ses som ett porttrétt av barnets larande och utveckling och de menar att detta
ska vara ett omsorgsfullt porttrdtt. Om en portfolio dr for ytlig kan den bli missvisande och
rent av skadlig anser Ellmin och Ellmin (2005). Att barnet kan identifiera sig med och kidnna
for sin portfolio dr viktigt men dven att barnet dr aktivt med att vélja ut, samla och reflektera
kring innehallet i portfolion (Ellmin & Ellmin, 2001).

Portfolion f6ljer med barnet upp i skolan och dérfor tillhor portfolion barnet mer dn forskolan
(Ellmin & Ellmin, 2005). Bern m. fl. (2001) anser att barnet dger sin portfolio och att det &r en
personlig egendom. De anser ocksa att man ska ténka pad dganderdtten till fotografier och
filmer som kan forekomma 1 portfolion. Det &r viktigt att man inhdmtar tillatelse av fordldrar
och andra involverade och att de berdrda blir informerade om i vilket sammanhang materialet
ska anvindas. Vilka delar som é&r offentliga viljer enligt Ellmin och Ellmin (2003)
barnet/foréldern sjilv vad han/hon vill visa upp for andra.

Portfolion ska utvecklas i ett positivt och stodjande samarbetsklimat. Pedagogernas uppgift ar
att hjdlpa barnen i arbetet med portfolion genom att finga barnens intressen men utan att ta
over. (Ellmin & Ellmin, 2003.)

Om man arbetar med digital portfolio sa anser Ellmin och Ellmin (2003) att det bor foras en
diskussion angdende dganderitt till bilder, texter, filer etc. De anser dven att man bor
diskutera vad som ar vért att skyddas sa att materialet kan sparas utan att bli forstdrt och utan
mojlighet till forandring.

Portfolio — for vem?

For barnet

Genom portfolion kan barnet folja sin utveckling och den blir som en rod trdd i
synliggorandet av ldrandet (Krok & Lindewald, 2005). I portfolion &r det barnets utveckling
som stdr 1 centrum. Barnet dr med ndr materialet viljs ut och nér man samtalar om arbetena
kan barnet se sin utveckling och sétta ord pa det som de har lart sig. (Bern m. fl., 2001.) Krok
och Lindewald (2005) anser att allt lirande fér plats i portfolion. Det ska inte vara nigra
speciella kriterier for larandet. De beskriver det som att det ska vara lika “fint” att kunna
kndppa jackan som att méla en bil. Portfolion ska vara nigot som barnet &r stolt over och
barnet ska kunna ténka “Jag kan ldra mig om och nér jag vill och s& har gor jag nir jag lar
mig”. (Krok & Lindewald, 2005: 9.)
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For pedagogen

Portfolion underléttar for pedagogen att se barnets utveckling och vad som kan vara nésta steg
for barnet. Portfolion blir dd en vdgledning nir man som pedagog planerar arbetet for barnen.
(Bern m.fl., 2001.) Vad verksamheten erbjuder barnen blir ockséd tydligt for pedagogerna
genom portfolion. Den skapar dven tillit for pedagogerna genom att de ser varje barns
formégor. (Krok & Lindewald, 2005.)

For foréaldern

Niér fordldern och pedagogen samtalar om hur och vad barnet lart sig ar portfolion ett konkret
satt att synliggdra detta pd for fordldern. Portfolion dppnar upp for samtal om bade hemmet
och forskolan dér barnets ldroprocesser bland annat utgors. Fordldrarna far ocksd en béttre
inblick i1 pedagogernas uppdrag pa forskolan och detta kan leda till en béttre kontakt mellan
pedagogen och fordldern. (Krok & Lindewald, 2005.)

Bern m. fl. (2001) menar att tiden gér fort nér barnen dr smé och plotsligt ar det lilla barnet
tondring och fordldrarna minns knappt vad barnet hade for intresse vid fyradrsaldern. D4 &r
portfolion bra att ha for att minnas de yngsta &ren i forskolan.

1.6. Teoretiska utgangspunkter

Enligt Ellmin och Ellmin (2001) kan man beskriva portfolions framvéxt och tillvaxt utifran tre
centrala begrepp: Ny syn pa kunskap, det livsldnga ldrandet och det individuella bemdtandet.
Vi kommer att utgd fran dessa tre begrepp i1 var studie da vi anser att begreppen &r relevanta
for var undersdkning. Hiar nedan beskriver vi de tre begreppen utifran tidigare forskning och
utifrdn Lpfo 98.

1.6.1. Ny syn pa kunskap

Portfolio bor utvecklas 1 ett positivt samarbetsklimat diar barnet dr aktivt och reflekterande
over sin egen utveckling (Ellmin & Ellmin, 2003). Detta stimmer vil 6verens med dagens syn
pa larande och utveckling, “ny syn pd kunskap”, vilket gor att portfolion vixt fram i dagens
verksamhet.

Begreppet ny syn pa kunskap kan kopplas samman med hur man sig pd barnet forr och hur vi
ser pa barnet idag. Tidigare 1 industrisamhéllet, med l6pandeband och enkla moment rickte de
kunskaper man larde sig i skolan for att klara av det kommande livet. Barnet sdgs som en
passiv individ dir de vuxna skulle fylla barnet med faktakunskaper. Kunskap var ndgot som
man fick sig tilldelat.

Denna form av kunskap ricker inte i dagens samhélle. Man &r numera oséker pd vad for slags
kunskap som barnen behdver ha med sig 1 framtiden dd dagens samhille fordndras 1 snabb
takt. Skolan och ldrarna har fétt ett nytt uppdrag, att frimja barnens lirande och att stimulera
och motivera barnen att inhdmta kunskap. (Ellmin & Ellmin, 2001.) I Lpfé 98 podngteras
vikten av att kunna s6ka ny kunskap, kommunicera och att samarbeta i dagens samhille
(Lérarnas handbok, 2004). Idag ser man pé barnet som kompetent redan fran fodseln och att
barnet dr aktivt och att ska fi ta ansvar i1 sin egen ldroprocess genom delaktighet och
reflektion. Idag blir barnet inte tilldelat kunskap utan barnet fir vara delaktig i sin egen
laroprocess och de vuxna ska finnas med som medsdkande och stotta och vigleda barnet i
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detta arbete. (Sommer, 1997.) Aven i Lpfo 98 stir det att barnen ska fa vigledning av vuxna
for att genom egen aktivitet utveckla nya insikter och kunskaper. Larandet sker 1 samspel och
i dialog, bade mellan vuxna och barn och mellan barn och barn. (Lararnas handbok, 2004.)

1.6.2. Det livslanga larandet

Portfolion foljer med barnet genom skoldren och dr ett led i att stodja det livsldnga ldrandet.
”Det livsldnga ldrandet dr ett begrepp som ofta anviands for att gestalta den livslanga process
larandet utgodr” (Pramling Samuelsson & Sheridan, 1999: 10). Detta kan kopplas samman med
portfolioarbetet som pa liknande sdtt dr en process som stindigt padgar (Ellmin & Ellmin,
2001). Genom portfolion kan man atervdnda till erfarenheter och hdndelser for att minnas,
reflektera och uppticka nya saker (Dahlberg m. fl., 2006).

I Lpfo 98 star det att “forskolan skall ldgga grunden for ett livslang ldrande” (L&rarnas
handbok 2004: 26). Pedagogens uppdrag &r att ldra barnet att ldra, sa att de kan ta till sig och
virdera fakta l&ngt efter det att de slutat skolan. De ska inse att forskolan och skolan inte &r
slutpunkten i ldroprocessen utan borjan till ett livsldngt ldrande. For forskolan handlar det om
att skapa en ldromilj6 som hjdlper barnen att tinka sjdlvsténdigt, kreativt och engagera sig i
sin egen inldrning. Det géller for pedagogen att hitta metoder som kan hjdlpa barnen att skaffa
sig en storre kontroll dver sin egen inldrning. (Ellmin & Ellmin, 2001.) Larandet sker bade
medvetet och omedvetet och under olika tidpunkter i livet. Kunskaperna vi biar med oss
genom livet vidgas, fordndras och utvecklas stindigt, dels genom att vi ldr oss nya saker och
dels for att vi anvénder oss av kunskaperna. Nér vi anvinder vara kunskaper 1 olika situationer
och provar dem i1 andra sammanhang utvecklas en djupare fortrogenhet och forstielse.
(Pramling Samuelsson & Sheridan, 1999.)

1.6.3. Det individuella bemotandet

Barn ir lika men 4nda mest olika. Alla har sin personliga identitet och tack vare det menar
Taube (1997) att man kan finna stor variation av hur olika portfolio ser ut. Det ar viktigt i
portfolioarbetet att mota barnen dir de befinner sig och att dokumentera det som speglar det
specifika barnet, individen (Ellmin & Ellmin, 2001).

Enligt Sommer (1997) dr barn olika och lér sig olika saker pa olika sétt. Han menar att det inte
finns ndgra universella lagbundheter nér det giller barns utveckling och ldrande, utan det
beror pa var i virlden man vixer upp, hur kulturen och de olika uppvéaxtvillkoren ser ut. Det
beror ocksd péd barnets intresse for det som ska ldras. Vidare uttrycker Ellmin och Ellmin att
”larandet dr lika personligt och lika individuellt som ett fingeravtryck” (2003: 44). Forskolan
ska mdta barnet dér det befinner sig i sin utveckling och alla barn behdver inte lira sig samma
saker pd samma ging (Ellmin & Ellmin, 2001). I Lpfo 98 stir det att i forskolan ska den
pedagogiska verksamheten anpassas till alla barn och pedagogen ska ta hinsyn till barnens
olika behov och forutséttningar. Man ska som pedagog ta tillvara pa varje barns nyfikenhet,
intressen och foretagsamhet. Barnen ska 4 mojlighet att bilda sig egna uppfattningar och de
ska fi gora val utifran sina egna behov och forutsittningar. (Lérarnas handbok, 2004.)
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1.7. Material och metod

1.7.1. Val av metod

I en undersokning kan man vilja att anvédnda sig av kvalitativa eller kvantitativa metoder. Vid
kvantitativa metoder samlar man in ett stort antal fakta och analyserar detta for att finna
lagbundheter ddr man kan dra sdkra slutsatser om att resultatet ska kunna generaliseras och
gilla fler &n bara dem man undersoker. Vid kvalitativa metoder vill man framforallt forsoka
beskriva och forstd informantens tankar och svar, det dr inte det generella utan det
individuella perspektivet som ér det intressanta. (Stukat, 2005.)

Vi ér inte intresserade av att finna nagra generella metoder inom portfolioarbetet utan vi ér
intresserade av att komma at pedagogens instillning till arbetet med portfolio. Det dr
pedagogens tankar och erfarenheter som vi vill fi en djupare uppfattning om. Trost (2005)
anser att det dr rimligt att anvénda sig av en kvalitativ studie nir man ar intresserad av att
forsoka forstd manniskors sitt att reagera och resonera, eller att sérskilja och urskilja
varierande handlingsmdnster. Vi anser darfor att en kvalitativ undersékning ar det logiska
valet for oss d& vart syfte dr att fi en forstaelse for vem som deltar och pé vilka villkor, 1
konstruktionen och skapandet av portfolion.

Enligt Denscombe (2000) ar det kvalitativa materialet vi samlat in en produkt av en
tolkningsprocess. Nér vi behandlar materialet fran vara intervjuer dr vi medvetna om att det
sker en tolkningsprocess fran var sida. Forskaren utgdér oundvikligen en central del i analysen
och detta dr ndgot som ska erkdnnas anser Denscombe (2000).

Vi gick in i1 studien med en forforstaelse om hur det gar till 1 arbetet med portfolio ute pa
forskolorna. Vi anser att man kan koppla detta till det hermeneutiska tolkningsperspektivet
diar man tar hdnsyn till forforstaelserna. Enligt Gilje och Grimen (2004) dr grundtanken i
hermeneutiken att man har saker med sig ndr man mdter virlden. De menar att om man
overhuvudtaget ska forstd nagot sé ar en forforstaelse nodvéandigt, dd@ man maste ha en idé om
ett visst fenomen for att veta vad man skall se efter, annars forlorar undersékningen riktning.
Aven Stukat (2005) skriver att det material man samlar in bearbetas genom olika former av
kvalitativ analys dér forforstaelsen s som egna tankar, erfarenheter, kinslor hos forskaren
spelar stor roll for tolkningsprocessen.

1.7.2. Kvalitativa intervjuer

For att komma &t pedagogens tankar och erfarenheter om portfolioarbetet valde vi att gora
djupintervjuer. Trost (2005) skriver att ett fatal vil utforda intervjuer &r mycket mer vérda én
ett flertal mindre vil utforda intervjuer. Da vi valde att anvidnda oss av kvalitativa intervjuer
som metod gav det oss mdjlighet att stélla foljdfragor till informanterna dir de fick mdjlighet
att utveckla sina svar. Vi anser att vi inte hade haft denna mojlighet om vi hade valt att gora
en enkétstudie dér svaren hade blivit svartolkade, utifran var frigestéllning, d4 pedagogen inte
hade haft mgjlighet att utveckla sina svar.

Vi valde att anvénda oss av semistrukturerade intervjuer. Enligt Denscombe (2000) innebér
detta att intervjuaren har en fardig lista med rubriker som ska beréras och med fragor som ska
besvaras. P4 sa sitt kan man se till att fi med alla omréden i det &mne som man &r intresserad
av. Intervjuaren dr instélld pa att vara flexibel 1 vilken ordning rubrikerna ska tas upp och later

14



den intervjuade tala mer utforligt och utvecklande om sina tankar kring &mnet. Nar man utfor
semistrukturerade intervjuer strdvar man efter att uppticka istillet for att kontrollera. Det
resulterar till att man utforskar personliga erfarenheter som leder till en mer djupgéende
undersdkning i &mnet. (Denscombe, 2000.)

Enligt Trost (2005) far man genom intervjun en fOrstdelse av vilka erfarenheter den
intervjuade har, hur hennes eller hans forestéllningsvéarld ser ut och hur den intervjuade tinker
och kénner. For att kunna dokumentera intervjun pé bista sétt s har vi valt att anvénda oss av
ljudupptagning. Detta ger en permanent och fullstindig dokumentation av det som ségs under
intervjun menar Denscombe (2000). Vi tror att en ljudupptagning underléttar for oss att tolka
informantens svar da vi far med svaren pa ett verklighetstroget sétt. Hade vi valt att anteckna
hade det varit 14tt att missa viktiga delar for att fa ett sammanhang, vi hade inte heller fatt med
tonldget vilket vi tror dr viktigt for att tolka hur en person tinker och kdnner. Som intervjuare
ar det ocksé lattare att slappna av och kunna koncentrera sig pd intervjun och pa sé sitt vara
mer delaktig. Vid intervjutillfdllena valde vi att delta bada tva, detta for att kunna komplettera
varandra med foljdfragor.

1.7.3. Vara intervjuer

Vi valde att intervjua fem pedagoger pa fem olika forskolor. Fyra av pedagogerna é&r
verksamma 1 Goteborgsregionen och en pedagog dr verksam i Borasregionen. I bilaga
nummer ett beskriver vi kortfattat informanterna. For att det ska underlitta for dig som ldsare
har vi valt att fingera namnen sé att forsta bokstaven i pedagogens namn sammanfaller med
den forsta bokstaven 1 férskolans namn.

Vi borjade véar undersokning med att utfora en intervju dir vi tagit kontakt med
intervjupersonen per telefon. Det var med pedagogen Tina som vi redan visste hade arbetat en
langre tid med portfolio, efter att ha 14st om hennes forskola i tidningen Portfolionytt. Vi
gjorde en provintervju som Trost (2005) kallar det, dér vi testade véra fragor. Var fragelista
ligger som bilaga tvd. Vi anvinde oss av denna intervju for att se hur vi skulle inrikta vart
arbete. Aven om detta var en provintervju sa tyckte vi att materialet var bra och utforligt si vi
beslutade oss for att anvinda detta material 1 var studie. Enligt Trost (2005) kan man anvénda
sig av materialet frdn provintervjun i sin studie.

Efter att ha utfort provintervjun valde vi att fokusera oss pd vem som deltar och pd vilka
villkor, i konstruktionen och skapandet av portfolion. Vi tog d& kontakt med ytterligare fyra
forskolor for att {4 en béttre forstdelse for hur portfolioarbetet fungerar pa olika forskolor. Vi
tog kontakt med de Ovriga pedagogerna per telefon for att kunna fa ett svar direkt om de
arbetar med portfolio och om personen ville stilla upp pa en intervju. D4 pedagogernas
arbetsdagar &r intensiva var det flera pedagoger som vi horde av oss till som inte kunde stilla
upp pa en intervju pa grund av tidsbrist. For att f4 tag pd informanter anvinde vi oss av
kontakter som vi fatt under var utbildning och ringde upp nagra av vara tidigare
verksamhetsforlagda utbildningshandledare.

1.7.4. Etisk hansyn

Fore intervjuerna talade vi om syftet med var undersokning for informanterna. Vi har ocksa
varit tydliga med att deltagandet ar frivilligt och anonymt och att informationen behandlas
konfidentiellt och anvinds enbart i denna studie. Namnen p4 informanterna ar fingerade.
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2. Resultatredovisning

Vi har anvint oss av de tre begreppen som vi tidigare ndmnt, ny syn pa kunskap, ett livslangt
larande och ett individuellt bemétande nér vi har analyserat de svar vi har fatt ta del av under
véra olika intervjutillfallen.

Under de tre begreppen har vi anvint oss av underrubriker for att fa en klarhet i svaren.
Underrubrikerna symboliserar det vi tagit fasta pad inom de olika begreppen. Begreppen é&r
breda och vi 4r medvetna om att svaren mdjligen flyter in i varandra 6ver rubrikerna men for
att f4 en mer helhet i intervjusvaren har vi vid vissa tillfdllen valt att inte stycka upp svaren.

2.1. Ny syn pa kunskap

Som vi tidigare skrivit kan portfolion forstas utifrén ett nytt sitt att se pd kunskap dir barnet
ska vara delaktigt 1 sitt eget larande. Fragan blir hur detta yttrar sig i praktiken pd de forskolor
dér vi har varit och gjort véra intervjuer.

2.1.1. Sa viljs material ut

En portfolio kan innehdlla manga olika saker men vi har sett att det vanligaste &r att man har
med teckningar och fotografier. Vi har ocksa sett att nir material viljs ut till portfolion
varierar barnens delaktighet och pedagogerna gir tillviga pa olika sétt i portfolioarbetet. Vi
kommer hér att beskriva och analysera nagra pedagogers olika tillvigagangssitt nir materialet
viljs ut till portfolion.

Pia pa forskolan Pristkragen berdttar att ndr de véljer ut teckningar och fotografier till
portfolion sé &r det pedagogerna som gor detta, men ibland &r de &ldre barnen med och véljer
ut nagon teckning. Pia visar oss ett barns portfolio och berittar att de anvénder sig av
fotografier frdn en gammal kamera, alltsa inga foton frdn en digitalkamera. Det &r en av
anledningarna séger Pia att det 4r pedagogerna som bestimmer vilka foton som ska séttas in i
barnens portfolio. Hon fortsdtter att berdtta att pedagogerna ar tvungna till att dela upp
fotografierna s att alla barn far ndgot foto i sin portfolio. Nir vi samtalat med Pia kan vi
konstatera att en digitalkamera ar ett redskap som underldttar arbetet med portfolio. Efter
Roberts uttalande som arbetar pa Ringblomman, “’jag har digitalkameran i fickan i stort sétt
jamt, det ar ett FANTASTISKT redskap”, dr vi overtygade om att digitalkameran é&r till bra
hjélp 1 portfolioarbetet. Genom att pedagogerna dr tvungna till att dela ut fotografierna pa
Prastkragen sé att de récker till alla barnen sa forlorar portfolioarbetet lite av sitt syfte, da
barnen inte deltar vid detta tillfdlle. Enligt Ellmin och Ellmin (2001) ska barnet vara aktivt
och delta i uppbyggnaden av sin portfolio.

Robert berittar att det 4r han som véljer ut de fotografier som ska sittas in i barnens portfolio.
Robert viljer enbart ut fotografier som visar pd utveckling hos barnet. Ibland fir han
arrangera fotografier for att fA med nagot speciellt som han tycker ar viktigt. Fotografierna
sétts aldrig in utan ndgon kommentar frin barnet. Robert visar barnet fotografiet och fragar
barnet — vad hinder hédr? Sedan skriver Robert ned vad barnet séger, han forsoker fa det s
ordagrant som mojligt. Han tycker det dr viktigt att det dr barnets ord. Robert beréttar att nér
barnet har blivit tvé och ett halvt ir far det alltid vara med nér nagot sittas in i portfolion.

16



Tina som arbetar pé forskolan Tussilago brukar tillsammans med barnet titta pa fotografier pa
datorn. Tina beréttar att pedagogerna samtalar med barnen om fotografierna. De frdgar om
barnet kommer ihdg situationen som bilden visar. Ofta har pedagogerna tagit flera olika
fotografier av samma situation som barnet far vilja mellan. Tina séger, ”s& far barnet kdnna
sig delaktigt, jag menar dér, den bilden kénns ju rétt! Men det dr d&ndé vi vuxna som kanske
har bestimt att ta med det pa forhand. [...] Men de ska dnda fa den kénslan av att de &r
delaktiga.”

Enligt Krok och Lindewald (2005) ska barnet fa vara med och bestimma vilka fotografier och
teckningar som ska séttas in i portfolion. De menar att det dr barnets portfolio och att barnet
ska f4 vara delaktigt 1 s& stor utstrickning som det gar. Krok och Lindewald (2005) ser pa
barnet som kompetent och att barnet mycket vil kan vara med och vélja ut vilka fotografier
och teckningar som det tycker kénns ritt och som ar betydelsefullt for sig sjdlv. Robert
betonar vikten av att han dr med och styr och véljer ut det mesta materialet sjalv for han
tycker att det dr sd viktigt att materialet ska visa pa barnets utveckling. Robert styr dven flera
av valen nir teckningar ska viljas ut till portfolion, men det hinder ibland att barnet véljer ut
teckningar som de vill sdtta in 1 portfolion. ”Jag styr for annars kan barnet sitta in hundra
teckningar, man kan foresld for barnet nir man ser att nadgon ldrt sig rita nadgot nytt, fyrkant
eller cirkel, da kan man vara snabb att paverka barnet att sdtta in den. [...] Man ska inte vara
rddd fOr att styra, annars blir det ldtt att man bara sitter in och sitter in och det som visar pa
utveckling forsvinner”, menar Robert. Aven Ellmin och Ellmin (2001) framhéller betydelsen
av att materialet ska visa péd utveckling, att det som dokumenteras ska visa pa en fordndring
och sidga nagot nytt om barnets ldrande och utveckling. Tina poéngterar ocksa att pedagogerna
bestaimmer over vilka fotografier som ska séttas in, fast barnen ska fa kénna att de &r delaktiga
genom att fi vilja fran ett urval av bilder fran samma situation.

Nar vi intervjuade Tina fick vi kénslan av att hon 4 medveten om att barnen ska fa vara
delaktiga och hon forsoker att skapa en situation dér barnet far uppleva att de dr delaktigt,
men 1 sjilva verket dr det pedagogen som bestdmmer vilken situation som ska vara med 1
portfolion. Bdde Roberts och Tinas handlande i denna situation kan kopplas till Eva
Johanssons studie, diar man kan se likheter med temat ”Vuxna vet battre”. Under detta tema
kan pedagogers forhdllningssatt handla om att ”pedagogerna forsoker ge barnen en kénsla av
kontroll, men &nda genomfora sina avsikter.” (Johansson, 2003: 88.) Hon forklarar vidare att
man som pedagog forsoker fi4 igenom sina beslut utan att barnen ska mérka det. Citatet
stimmer in pa Tina som later barnen fé en kénsla av delaktighet.

2.1.2. Reflektion, dialog och samspel

I portfolioarbetet anvinder sig pedagogerna, pa olika sitt, av reflektion, dialog och samspel
tillsammans med barnen. Detta dr tre begrepp som genomsyrar den nya synen pa kunskap och
larande. Ellmin och Ellmin (2001) anser att genom samtal och dialog med pedagogen ska
barnet fa reflektera Over sitt lirande och fa formulera sig kring det. Reflektion, dialog och
samspel utfors ndr material véljs ut till portfolion och dérfor kommer vi ocksé att hanvisa till
tidigare stycke.

P& forskolan Liljan diar Lena arbetar skriver pedagogerna ned kommentarer som barnen har

sagt 1 den stunden som fotografiet har tagits. Till teckningarna far barnen kommentera och
beritta vad de har ritat eller malat, detta skriver pedagogen sedan ned pé teckningen.
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P& Tussilago sétter man enbart in material 1 portfolion dér det finns ndgon form av reflektion
fran barnet eller ndgon vuxen menar Tina. Hon berittar att nir det handlar om teckningar och
malningar sparas vissa i en mapp dér barnet har reflekterat dver ldrandet och dir pedagogerna
har skrivit kommentarer till. Frdn denna mapp gar pedagogen sedan igenom teckningarna
tillsammans med barnet. De pratar om vad barnet har ritat eller sagt sa att barnet far en
minnesbild av hiandelsen, da far barnet vara med och vilja ut, sdger Tina. Hon hdvdar att man
ska utmana barnet 1 sina tankar och dokumentera detta tillsammans med barnet. Vidare sidger
hon att man som pedagog ibland far ha en diskussion om vissa dokument som barnet absolut
vill ha med. Hon ger ett exempel pd att barnet ibland vill ha med ndgon teckning som det &r
vildigt n6jd med men som inte visar pa ndgon direkt utveckling. Om en sddan teckning menar
Tina att man for en diskussion med barnet och ibland sitts sddana teckningar in i portfolion,
dven om teckningen inte visar pd ndgon direkt utveckling. Hon anser att det istillet kan
beskriva ett intresse som barnet har och en sddan teckning kan vara vildigt virdefull for
barnet. Tina sdger att “man ska vara lyhord for barnets forslag men ocksa bestimd. Man far
ha en diskussion tillsammans med barnet. Barnet ska fa vara medverkande till det som viljs
ut, men kan inte helt och hallet bestimma allt.”

Krok och Lindewald (2005) menar att det dr viktig att lyfta barnets intresse 1 portfolion. Detta
gor Tina ndr hon later barnet f4 en mojlighet att vélja fran urvalet av teckningar, men hon gor
inte pd samma sitt med fotografierna. Vi stiller oss undrande till detta arbetssétt da barnet
kanske visar pé ett intresse genom fotografiet som inte pedagogen ser. Om barnet far ett urval
foton fran olika situationer kan barnet beritta och lyfta nagot som &r osynligt for pedagogen.
Kan Tina lata barnet gora val mellan olika teckningar borde detta ocksa fungera med olika
fotografier.

Robert och Tina later barnen fa kommentera det som skrivs till fotografierna och
teckningarna. De dr ména om att det 1 forsta hand ar barnens egna ord och kommentarer som
finns med 1 portfolion. Barnen ska fa reflektera dver den ldrandesituationen som fotografiet
eller teckningen visar pa. Tina papekar att det ar viktigt att man som pedagog utmanar barnet i
sina tankar. Detta dr ndgot som Sommer (1997) tar upp, att det ar viktigt att barnet &r
delaktigt, aktivt och att det far reflektera Gver sin ldroprocess. Han anser att pedagogens roll &r
att vdgleda och utmana barnet sa att en reflektion sker. Taube (1997) hdvdar att en av
huvudtankarna med portfolion dr att barnet ska utveckla sin formaga att reflektera dver sin
inldrning. Aven Ellmin och Ellmin (2001) anser att pedagogens uppgift 4r att uppmuntra
barnet till att reflektera 6ver den laroprocess som barnet genomgatt. Detta for att synliggora
larandet for barnet och for att visa barnet att det kan och &r en ldrande person.

Nir det handlar om dokumentation star det i Skolverkets rapport “Forskolan i brytningstid” att
det maste ske en reflektion 6ver det man dokumenterat for att det ska kallas pedagogisk
dokumentation. Aven Lenz Taguchi (1997) péstar att dokumentation inte riicker med att man
exempelvis sétter upp fotografier pa viggarna, utan det 4r nodvandigt med reflektioner kring
materialet. I Skolverkets rapport star det ocksd att det ar séllsynt att man som pedagog
anvéander sig av dokumentationen 1 utgdngspunkt for gemensamma reflektioner tillsammans
med barnen. Dock kan man i Roberts, Tinas och Lenas fall se att barnen och pedagogerna
reflekterar 6ver deras material.

Nar vi besokte Olivia som arbetar pd forskolan Ormen sig vi att det fanns ménga foton med

text till uppsatta pd véggarna. Under intervjun berittar Olivia att det dr pedagogerna som
viljer ut de fotografier som sitts upp pa vidggarna. Det dr ocksd pedagogerna som skriver
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texterna till, dir de forsokt berdtta vad barnet gor pa fotot. Nér vi fradgar Olivia om inte barnen
ar med vid dessa tillfédllen uttrycker hon sig, né, det gor vi, vi har gjort det i och med att de &r
sd pass sma nu da, eller nu fyllde han ju tva i for sig da, men man ser ju det som ar viktigt for
barnet. Det dr ju det man forsoker att tolka d& va.” Olivia beskriver hur det kan g till nidr hon
ar med ett barn i malarrummet och fangar ett dokumentationstillfille. D4 ar det ju det jag ser,
att jag véljer den gula fargen och borjar méla pd en ging, jag forsoker ju berdtta det han
GOR.” Hon menar att barnet tar forst den gula firgen och bdrjar méla direkt och det ér detta
hon skriver till fotot. Olivia visar oss samtidigt en fotoserie som hon har tagit pd barnet. Frdn
det barnet borjar mala tills det att han ar fardig.

Hon berittar att dessa foton med text anvénds av pedagogerna och barnen for att samtala om
och sitta ord pa barnens tankar om vad fotona visar. Denna reflektion dr inget som skrivs ned
men den sker i verksamheten och hjélper barnen i deras utveckling for att finna ord och
uttryck som beskriver situationerna. Denna reflektion som sker pd Olivias avdelning motséger
Skolverkets rapport dér det star att reflektion ofta gloms bort. Reflektionen &r osynlig for oss
utomstdende men den finns dér for barnen och det dr enligt Lenz Taguchi (1997) det
viktigaste.

Olivia beréttar att barnen dr forsmé for att kommentera till fotografierna men hon kommer pé
sig sjdlv med att de skulle klara av det. Hon dr medveten om barnets kompetens, men har
hamnat i ett forlegat tink, dar man ser pa att barnen som smé och inte tillrdckligt kunniga for
att uttrycka sig. Krok (foreldsning, 24 oktober 2007) menar att barnet ska f4 kommentera till
fotografierna i den mén det gar. Han anser att om barnet kan uttrycka sig med ett ord s riacker
detta, det viktigaste dr att det &r barnets ord och barnets tolkning. Detta ar viktigt da barnet
kan tolka fotografiet pa ett annat sétt &n vad pedagogen skulle gora och det &r barnets tolkning
som &r det intressanta och viktiga, menar Krok (foérelasning, 24 oktober 2007).

2.2. Det livslanga larandet

Idag pratar man om ldrandet i termerna “det livsldnga ldrandet”. Man blir aldrig fardigléard
utan ldrandet pagdr frdn vaggan till graven. (Pramling Samuelsson & Sheridan, 1999.) Genom
portfolioarbetet kan barnen se sina framsteg och att de standigt l4r.

2.2.1. Portfolion — den roda traden

Portfolion &r det dokument som ska visa barnets utveckling genom hela forskole- och
skoltiden (Bern m. fl., 2001). Dérfor blir portfolion den réda trdden for barnet och dven for
fordldrar och pedagoger. I foljande del kommer vi att berdra och analysera hur pedagogerna
ser pa portfolioarbetet i relation till den roda traden.

Pedagogerna anser att materialet som sétts in i portfolion ska visa pa barnets lirande och
utveckling. Olivia menar att materialet ska visa pd att barnet kan och att barnet dr kompetent.
Tina ndmner att barnet ska kunna se sitt ldrande och sin utveckling, att det faktiskt lar sig
nagot och barnet ska kinna sig stolt Over materialet. Hon menar att materialet ska betyda
nagot for barnet och det ska hoja barnets sjdlvkénsla.

Pedagogerna podngterar att portfolion framforallt ar till for barnet sjdlv men ocksa att den &r
till for fordldrarna och pedagogerna. Portfolion kan vara givande for barnen, pedagogerna och
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fordldrarna. Portfolion dppnar upp for ett samspel mellan hemmet och forskolan. Foréldrarna
fr en inblick 1 pedagogernas uppdrag pd forskolan, pd s sitt kan detta leda till en béttre
kontakt mellan pedagogerna och fordldrarna. Portfolion synliggdr ocksa for fordldrarna vad
och hur deras barn ldr sig. (Krok & Lindewald, 2005.) I Lpfo 98 star det att ett ndra och
tillforlitligt samarbete mellan forskolan och hemmet ska ske och forskolan ska pd bésta sétt
komplettera hemmet sd att varje barn ska kunna utvecklas pé ett rikt och mangsidigt sétt.
Pedagogerna och forédldrarna ska kontinuerligt samtala om barnets utveckling och ldrande
bade i och utanfor forskolan. (Lérarnas handbok, 2004.) I samspelet mellan hem och f6rskola
maste man vara uppmarksam om att inte gldmma bort barnets delaktighet, Ellmin och Ellmin
(2003) menar att pedagogernas uppgift ar att hjdlpa barnen i arbetet med portfolion genom att
fdnga barnens intressen men bor inte ta Gver.

Pia och Lena séger att portfolion ska var en rod trad genom alla skoldren dér barnet kan folja
sin egen utveckling, barnet ska kunna ga tillbaks for att se vad som har hént pa vdgen. Lena
menar att det ar ltt att man glommer hur mycket man har utvecklats.

Aven Ellmin och Ellmin Cederholm (2006) anser att portfolion ska folja barnet som en rod
trdd genom skoldren. De beskriver portfolion genom tre p:n — produkt, process och
progression. ”Produkt &r en samling fardiga arbeten. Process innehéller en beskrivning av hur
larandet gér till och en reflektion 6ver hur man gjort och varfor. Progression visar
kunskapsutvecklingen 6ver tid.” (Ellmin & Ellmin Cederholm, 2006: 21.) For att 1drandet ska
vara livslangt menar Ackelman (2000) att det krdvs att barnen dr delaktiga i1 hela
laroprocessen. Han podngterar vikten av att barnen tidigt ska fé ta ansvar for sin utveckling, sd
att de forbereds for livet utanfor skolan.

Ellmin och Ellmin (2001) beskriver att den réda traden 1 det livslanga ldrandet &r kontinuitet
och progression, de menar att 1drandet inte ska avbrytas eller stoppas upp i dvergdngar mellan
olika skolformer. De ndmner att en expertgrupp pa Utbildningspartementet har utfort en studie
och konstaterat att det inte finns ndgon rod tradd frén forskolan till gymnasiet. Det vésentliga
kring utveckling och ldrande é&r att skapa en helhetssyn, kontinuitet och progression. Portfolio
kan medverka till att detta sker. (Ellmin & Ellmin, 2001.) I ldroplanen star det att man ska
forsoka att strdva efter ett bra samarbete mellan de olika skolformerna, forskolan,
forskoleklassen och skolan, detta for att stodja barnets utveckling och ldrande i ett l&ngsiktigt
perspektiv. Pedagogerna i de olika skolformerna ska utbyta erfarenheter och kunskaper med
varandra. (Ldrarnas handbok, 2004.) Portfolion kan vara till hjalp for nya pedagoger att léttare
fa ta del av barnets tidigare erfarenheter. De kan da bygga vidare pa dessa erfarenheter och
anpassa verksamheten didrefter. Portfoliometoden ger barnet mojlighet att utvecklas utifran
sina forutsittningar, vilket bidrar till ett 6kat sjalvfortroende och lust att ldra och leder till att
forskolan lagger grunden till ett livsldngt ldrande (Bern m. fl., 2001).

2.2.2. Kontinuitet i portfolion

Ett vanligt inslag i portfolion &r att ha med ndgot material som aterkommer med jdmna
mellanrum. Detta dr ndgot som bade litteraturen har berdrt och som de intervjuade har
berittat. I foljande del kommer vi att beskriva och analysera hur vara intervjupersoner arbetar
med detta.

Pa de flesta forskolorna sétter de in material som stdndigt aterkommer. Tina berittar att de gor

detta for att det ska bli konkret och léttare for barnet att se sin egen utveckling. Robert beréttar
att pa Ringblomman gor de saker som kontinuerligt dterkommer, sd som att rita sjalvportrétt,

20



gora handavtryck med mera. Han sédger, ”detta gor vi for att vi ska kunna jamfora gubbarna
frén halvar till halvar och att barnet ska kunna jamfor dem.” Han fortsétter att beritta, ”det &r
valdigt kul att se feméringarna sen nér de har ritat ett antal gubbar och sa ser de sig sjédlva, sé
sager de, dir glomde jag ju armarna och dér hade jag inga 6gon och det dr ju med 1 portfolion
for att barnet ska se sin egen utveckling”.

Pramling Samuelsson utfirdar en varning 1 Lararnas Tidning for att man ritar en gubbe varje
halvér och jamfor dessa gubbar med varandra. Hon séger att ”dokumentation pa fel sétt kan
leda till en foréldrad syn pé ldrande”. (Sodergren, 2004). Hon stiller sig kritisk till hur manga
forskolor arbetar med dokumentation och portfolio. Hon menar att arbetsséttet 1itt leder till ett
forlegat mognadstinkande med barnobservationer, ddar man kryssar i vad barnen kan. Fragan
ar hur pedagogen anvinder sig av och reflekterar kring barnets teckningar och om
teckningarna analyseras utifran ett synsétt diar barnen ska utvecklas i stadier. Vi har i kapitlet
’Tidigare forskning” beskrivit hur synen pa barns utveckling har fordndrats. Man har tidigare
sett pa barns utveckling som att det sker i olika stadier, idag har man frangétt detta synsétt och
menar istéllet att samhéllet och personer i barns omgivning ir betydelsefulla for deras
utveckling och att barn utvecklas pa olika sétt.

Pramling Samuelsson tror att manga forskolor hamnar i1 ett arbetssitt ddr man utfor
bedomningar av enskilda barn men hon menar ocksa att det finns forskolor som utfor
dokumentationen pa ett bra sitt. Enligt Pramling Samuelsson fir man inte gldmma omvérlden
ndr man dokumenterar ett barns utveckling dda hon anser att ldrandet alltid sker i ett
sammanhang, i relation och i kommunikation med andra. (Sodergren, 2004.) Som man kan
forsta 1 Roberts forklaring s& kommenterar barnen sina teckningar i efterhand genom att de
uppmirksammar att de glomde armarna eller benen pa sina tidigare teckningar. Barnen ges
mojlighet att se sitt eget ldrande och utveckling genom att man atergar till dessa teckningar.
Barnet ser att det ldrt sig rita armar och att det inte kunde det innan. Om barnet inte hade fétt
chansen att se och jamfora tidigare teckningar med varandra sa hade det formodligen varit
svarare fOor barnet att se att det har skett en utveckling.

I Robert fall konstaterar barnet i efterhand vad de har utvecklat pé sin gubbe men om det sker
nagon dialog som Pramling Samuelsson efterlyser med ndgot annat barn eller pedagog
framkommer inte. Man far vara vaksam som pedagog sé att man inte hamnar 1 ett fordldrat
tankesdtt som Pramling Samuelsson beskriver ddr man som pedagog “’kryssar for” att nu kan
barnet rita armar och sé ér det bra med det. Utan man bor istéllet anvinda teckningarna till att
synliggora larandet for barnet. Det dr ocksa viktigt att man som pedagog fangar denna stund
och fortsétter med att utmana barnet i sina tankar och att man bygger vidare péd det som barnet
redan kan for att stimulera fortsatt utveckling. Ellmin och Ellmin Cederholm (2006) skriver
att man 1 portfoliometodiken ska utgd ifran det positiva och det som barnet redan kan. De
menar vidare att man som pedagog ska utgé fran dir barnet befinner sig i sin utveckling for att
finna védgar dir man kan hjédlpa barnet att komma vidare. De betonar ocksa vikten av att
utmana och végleda barnet. Att anvdnda sig av utmanande fragor for att hjélpa barnet att
vidareutveckla sina kunskaper dr ndgot som Lena berdttar om att hon brukar gora. Pa Lenas
forskola Liljan brukar de ocksd anvdnda sig av en gubbe/sjidlvportritt som stindigt
aterkommer. Barnen far fOrst rita ett sjdlvportritt och sedan far de titta pa sig sjélv i en spegel
och Lena utmanar barnet genom att frdga barnet vad det ser. ”P4 si sétt kan barnet upptéacka
fler kroppsdelar och detaljer”, sdger Lena.
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2.3. Det individuella bemotandet

2.3.1. Hur unik ar portfolion?

I barnens portfolio sitts bland annat fotografier och teckningar in. Det som fotografierna och
teckningarna visar har intresserat oss, om det dr kopplat till det individuella barnet eller
speglar verksamheten. I denna del redogdr och analyserar vi hur de pedagogerna vi har
intervjuat berdttar om hur de arbetar med detta.

De intervjuade pedagogerna siger sjdlva att de enbart sdtter in material som lyfter barnet och
som Okar barnets sjdlvkédnsla. Robert tycker att huvudsyftet med portfolion &r att visa pa
barnets positiva utveckling. Tina menar att man sparar ingenting som missgynnar barnet eller
ndgot som barnet inte vill ha med. Hon ger ett exempel och beréttar att fotografier som nir
man sitter pa pottan forsta gangen dr ingenting barnet vill ha med i1 portfolion nir det blir
storre. “Det dr inget som stirker sjdlvkdnslan utan det kan vara fornedrande att ha med en
sadan bild”, sdger Tina.

Ellmin och Ellmin klargor i1 flera av sina bocker att portfolion kan ses som ett portrétt av
barnet. Dérfor dr det viktigt att det ska vara ett omsorgsfullt portrétt sa barnet kan identifiera
sig med och kédnna for sin portfolio. (Ellmin & Ellmin, 2001, 2003, 2005.) 1 det tidigare
kapitlet "Ny syn pa kunskap” berdttar Tina att det &r pedagogerna som viljer ut vilka
larandesituationer som ska vara med i1 portfolion, sedan far barnet vélja mellan de olika
fotografierna som speglar denna situation. Nu ndmner hon att man som pedagog inte tar med
nagot fotografi som missgynnar barnet eller som barnet inte vill ha med. Men om det &r
pedagogen som viljer ut vilken ldrandesituation som ska tas med s& har barnet inte si stor
valmojlighet att bestimma vilken situation som det vill ha med i portfolion. Det kridvs en
storre valmojlighet for barnet och att det far vara delaktigt i valet av vilka situationer som ska
tas med 1 portfolion om man utgar fran Ellmin och Ellmin (2001, 2003, 2005) att barnet ska
kunna identifiera sig med sin portfolio.

De intervjuade pedagogerna tar fotografier i vardagen, ddremot har de olika syften med dessa
foton. Robert viljer foton fran vardagen som han tycker illustrerar barnets utveckling eller ett
intresse som barnet har. P4 liknande sitt véljer Tina ut fotografier, hon viljer ut foton nir
barnet far en aha- upplevelse kring olika saker i vardagen. Tina beréttar att det ar viktigt att
man som pedagog ser dessa ldrandesituationer, for de sma barnen séger inte — Oj vad jag har
lart mig! Tina menar att man som pedagog ska vara med och stélla utmanande fragor for att
barnen ska fi en aha- upplevelse att de faktiskt har lart sig ndgonting. Lena berittar att pa
Liljan anvinder de alltid sig av en bildserie med fotografier som visar det barnen gor, hon
sdger, “bildserien visar hela vigen utav utvecklingen, vad det dr som hénder.”

Olivia beréttar att nu nér barnen dr sd sma har pedagogerna tagit foton pa vad barnen gor och
ar med om 1 sin vardag. Hon papekar att pedagogerna fokuserar pa att dokumentera det som ar
centralt for barnet sa som barnets rutiner. Olivia beskriver det som barnets lilla bubbla som
det lever 1 dir bland annat maten, sova, mamma och pappa ar i fokus.

Niér vi besoker Pia pa Pristkragen sa visar hon ett barns portfolio och berittar samtidigt att de
véljer ut fotografier som visar pd barnets utveckling men ocksa fotografier fran speciella
tillfillen. Vi kan se i barnets portfolio att det finns fotografier fran barnets inskolning, nir de
badar, fran lucia och fran nér de julpysslar.
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Krok och Lindewald (2005) framhaller att man som pedagog inte ska leta efter nagot
”speciellt” ndr man dokumenterar det enskilda barnet utan man ska istéllet dokumentera det
unika for just det barnet. Detta kan man koppla till att Robert véljer fotografier som visar pé
barnets intresse och utveckling och detta menar Krok och Lindewald (2005) att man finner i
det vardagliga vixandet. Man ska fokusera pa barnets utveckling i det dagliga ”gérandet” men
de menar inte att man ska utesluta temaarbeten, fester eller teaterbesok som de kallar for
vardagens guldkanter. Doverborg och Anstett (2003) skriver att Pramling Samuelsson menar
att det man véljer att dokumentera beror pa vilket syfte man har. Robert séger, ”jag tycker
portfolion hellre ska ha lite fairre dokument dn fér manga. For i portfolion ska det verkligen
visa ndgonting, som barnets positiva utveckling och att det hér har jag lart mig. Darfor tycker
jag att det dr viktigt att man inte samlar ihop for mycket bilder. For det finns portfolios som é&r
rena fotoalbum med gulliga bilder, gulliga ramar och snygg layout men egentligen sidger det
inte s mycket om vad barnet har lart sig. Jag tycker man ska vara forsiktig ndr man sétter in
bilder.” Négra av de andra pedagogerna har ocksa papekat att de inte sitter in for mycket
material 1 portfolion och en av anledningarna har varit av praktiska skél, att portfolion ska
folja med barnet under skolaren och dé kan inte parmen bli for tjock.

2.3.2. Hur privat ar portfolion?

I denna del kommer vi att berétta om och analysera pedagogernas synpunkter om hur privat
portfolion dr. P4 de forskolor vi besokt dr portfolion placerad pa olika sétt, antingen sa att
barnen sjédlva nar den eller s att barnen ser portfolion men maste be pedagogerna plocka ner
den at dem. Pedagogerna har lite olika syn pa om barnen ska behova fraga om lov for att titta i
varandras portfolio.

P& Ormen far barnen lov att titta i varandras portfolio utan att behova fraga om lov. Olivia
sdger att, ”det som &r roligt dr att de tittar i varandras och det dr ju dnnu mer spidnnande
egentligen, for da lar de sig otroligt mycket, faktiskt. Jaha, kan man gora sa! For det 4r ju inte
alltid det blir samma liksom.” Olivia menar att barnen gor samma saker i sin vardag men att
de gor det pé olika sdtt. Genom att barnen tittar 1 varandras parmar kan de se variationen 1 sétt
att lara och gora. Hon uttrycker ockséd att om négot barn reagerar och inte vill att ett annat
barn ska titta i barnets parm ska man respektera detta, men framforallt ska man forsoka finna
en 16sning tillsammans “d& #r man ju med och kollar och séger till barnet att A, vi kan titta
tillsamman” séger Olivia och menar att det ar viktigt att inte barnet kinner sig krankt.

Om kompisen tycker det dr okej fir man titta i varandras portfolio pd Roberts forskola. Han
anser att portfolion dr ganska privat, for barnet ska ha rétt att sdga nej till en kompis att den
inte far titta 1 portfolion och dd giller det, menar Robert. ”Jag tycker den dr ganska privat
anda, det ar inget man bara sldnger fram och visar och bldddrar i, man ska behandla den med
respekt tycker jag.” P& de Ovriga forskolorna maste man ocksd be om lov for att titta i
kompisens portfolio.

Bern m. fl., (2001) anser att portfolion dr en personlig egendom for barnet. Det &r barnet som
ska avgdra vem som fér titta 1 dess portfolio, hdvdar Krok och Lindewald (2005). De menar
att detta skapar respekt for barnets “gorande” pa forskolan men dven for barnet som person.
Att man inte behover fraga varandra pa Olivias avdelning &dr en intressant kontrast till de
ovriga pedagogerna som vi har intervjuat och till Krok och Lindewalds (2005) synpunkter.
Olivias argument om varfor barnen fér titta 1 varandras portfolio utgar ifran att stimulerar det
livslanga larandet dir barnen kan fa nya intryck och tankar om att man kan gora saker pa olika
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satt. Krok beréttar pa sin foreldsning “Portfolio — att komma igéng” att barnen pa hans
forskola ofta sitter tillsammans och pratar kring det barnen har i sin portfolio. P4 detta sitt
behover inte regeln om att friga om lov vara nagot hinder for att man ska fa ta del av
varandras kunskap och att man kan lira pd olika sitt. Alnervik och Peeters (2005) stiller sig
fragande 1 sin uppsats “’Portfolio i forskolan” till att barnen behdver friga om lov for att titta i
en kompis portfolio. De dr inne pé Olivias spar och resonerar kring att barnen ldr sig ndgot av
varandra och att det kan uppsta onddiga konflikter om nigot barn inte tillater en kompis att
titta i portfolion. Asikterna ir delade inom detta omréde och vi stilller oss undrande till hur
man bor hantera denna etiska fraga.

Nér vi fragar de intervjuade pedagogerna om de har tillfrigat fordldrarna om lov att
fotografera deras barn sé beréttar Olivia att pA Ormen fragar de fordldrarna om lov, men de
har aldrig stott pa nagra problem. De dvriga pedagogerna har inte reflekterat Gver detta, dé de
menar att man anvénder sig enbart av material som &r positivt och visar pé barnets utveckling
och da tror de inte att fordldrarna har nagot emot det. Bern m.fl., (2001) anser att det &r viktigt
att man inhdmtar tilltelse av fordldrar och att de berérda ska bli informerade om vilket
sammanhang materialet ska anvidndas i. Att pedagogerna inte reflekterat éver hur man
anviander sig av fotografier och annan dokumentation 1 forskolan &r kanske inte si konstigt da
de aldrig har stott pa problem inom detta omrade. Vi anser att det dr ytterst vasentligt att fora
en diskussion inom detta omrade pa grund av hur vart samhélle har byggts upp av
mediekommunikation pa senare ar. Lindgren och Sparrman (2003) pdpekar att foreteelsen
dokumentation beror inte bara forskolans verksamhet. De menar 1 dagens moderna samhélle
dér medierna och de tillvigagangssitt de uppmuntrar intar en allt centralare plats i det sociala
och politiska livet finns det skil att problematisera hur och nér liknande strategier riktas mot
barn. Darfor tycker vi att det borde finnas en reflektion inom detta omrade ute i verksamheten.

2.4. Sammanfattning av resultatanalysen

I analysen framkommer det att portfolions huvudsyfte dr att visa pd barnets positiva
utveckling. Detta kan goras pa olika sitt, i var underskning har vi funnit att barnets
utveckling framst speglas genom fotografier och teckningar. Barnen ska ges mdjlighet att se
och reflektera Gver sitt eget ldrande i samspel och dialog med pedagogerna. Men flera av
pedagogerna som vi har intervjuat menar att barnen dr for sma for att klara detta och har lagt
over en stor del av ansvaret pa sig sjdlva och har pa sé sitt minskat mojligheterna for barnets
ansvarstagande.

Enlig pedagogerna ar portfolion ett sitt att dokumentera barnens positiva framsteg. Portfolion
ska folja barnet fran forskolan till skolan och den ska vara en réd trdd genom denna tid.
Dérfor blir det viktigt att reflektera 6ver vad man sétter in i portfolion. Foton, teckningar och
annat ska vara nigot som barnen kan leva med och vara stolta 6ver 4ven om négra ar.

Flera av pedagogerna anvédnder material som stindigt aterkommer 1 portfolion, manga av dem
har med en gubbe. Detta gor de for att det ska bli tydligt och konkret for barnet att se sitt eget
larande, att ldrandet dr en standig process. Vad man dokumenterar varierar mellan de olika
pedagogerna, en del fokuserar pa individen, pa barnets intressen och utveckling. Andra
dokumenterar vad man gor i verksamheten, i vardagen och vid speciella tillfillen. Mellan
pedagogerna rader det delade meningar om hur tillgdnglig barnets portfolio ska vara for de
andra barnen pa forskolan.
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3. Slutdiskussion

Syftet med vér undersokning &r att utifrén fragestéllningen Vem deltar, och pa vilka villkor, i
konstruktionen och skapandet av portfolion? ta en inblick 1 hur arbetet med portfolion gar till
pa forskolorna som vi har undersokt. Efter att vi tagit del av pedagogernas svar och
litteraturen runt portfolio vill vi nu i slutdiskussionen problematisera och diskutera Kroks
fréga, - vem &dger portfolion?

Vi kommer dven att knyta an denna fraga till de tre begreppen som vi anvéint oss av 1 var
undersdkning: ny syn péd kunskap, ett livslangt ldrande och ett individuellt bemdtande. Dessa
begrepp har vi kunnat se dr viktiga i konstruktionen och skapandet av portfolion tillsammans
med barnen. Portfoliometoden har véxt fram i en tid d& katederundervisning och auktoritar
lararstil forkastats till att barnet ska vara aktivt i sin egen ldroprocess och pedagogen ska
vigleda barnet. Nir den nya synen pa kunskap véxt fram har portfolion blivit ett relevant
redskap 1 dagens verksambhet.

Niér vi nu ska diskutera Kroks friga— vem &dger portfolion? vill vi forst klargéra vad begreppet
dger innebdr for oss. Under undersokningens géng har vi haft denna fraga med oss i tankarna
och kommit fram till att vi anser, att ndr man dger nagonting tycker vi att man ocksa ska fa
bestdmma dver det man dger. Nér vi slar upp ordet bestimma i Svenska ordboken (2001) star
bestdmma for att: avgora, fatta beslut och ha makten. Dessa ordval tycker vi stimmer in pé
Kroks fraga och vad den innebdr, utifrdn dessa tankar kommer vi att knyta an frigan — vem
dger portfolion? till olika delar 1 portfolioarbetet som vi har undersokt.

Viéra tankar speglas av Kroks uttalande péd hans foreldsning och det var hans friga som satte
igdng véra funderingar. Enligt Krok (foreldsning, 24 oktober 2007) ar det barnet som 4ger sin
portfolio. For att man ska kunna sédga att det dr barnet som &ger sin portfolio krivs det att
barnet &dr delaktigt i urvalet till portfolion, att det sker i ett samspel mellan barn och pedagog,
det ar ocksa barnets ord och kommentarer som ska vara med. Detta leder oss in pa frigan om
vem som deltar och pa vilka villkor detta gors i1 portfolioarbetet ute pa forskolorna som vi har
undersokt.

Ny syn pa kunskap

Det framgér av resultaten att barnen far vara delaktiga till viss del i portfolioarbetet men att
det 1 huvudsak dar pedagogerna som styr. Under intervjuerna podngterade pedagogerna klart
och tydligt att de anser att det &r barnet som é&ger portfolion. ”Det &r tvekldst barnets
portfolio”, sdger Lena. Utgar man frdn Kroks teori om detta s& kan man inte séga att det dr
barnet som dger portfolion i pedagogernas fall. Da pedagogerna intar en styrande roll och inte
later barnet vara delaktigt i samtliga urval. Det &r inte heller enbart barnens ord och tolkningar
i portfolion. Robert diaremot tvekade pa frdgan och anser att det inte dr barnet som &ager
portfolion pa Ringblomman da den &r sa pass pedagogstyrd, han séger “det dr vi som skoter
den.” Han tycker att det dr forskolan som é&ger portfolion, dd det &r pedagogerna som
bestdmmer och styr 6ver innehéllet och barnet har inte sé stor inverkan dver detta.

Déremot kan vi 1 Tinas fall se att hon vill fa barnet att kinna sig delaktigt. Detta gor hon
genom att lata barnen vilja mellan olika fotografier som visar en och samma larandesituation
som pedagogen pa forhand har bestdmt. Niar man léter barnet kdnna sig delaktigt resulterar det
enligt Smith (2000, refererad i Bjervés, 2003) i att barnet far uppleva sig sjalv som kompetent.
Hon menar att nir man som pedagog lyssnar pa barnets tankar och respekterar dessa fér
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barnet kdnna sig som ndgon som har tankar och kompetenser vérda att lyssna pa. Enligt Krok
ddremot dr det viktigt att barnet ska fa vara delaktigt, genom samspel och dialog med
pedagogen, i1 hela urvalsprocessen och dven fia vara med och besluta om vilken
larandesituation som ska vara med. Han menar ocksd att detta kridvs for att man ska kunna
sdga att barnet dger portfolion. Delaktigheten genom samspel och dialog som enligt Krok ska
rada 1 portfolioarbetet motsvarar enligt Ellmin och Ellmin (2001) den nya synen pa kunskap.

De ovriga pedagogerna som vi har intervjuat ldter inte ens barnen fi en kinsla av delaktighet
sd att de far uppleva att de d4r kompetenta. Flera av dem har uttryckt att barnen ar for sma for
att kunna vara med vid urvalssituationerna. De befinner sig darfor véldigt langt ifrdn Kroks
tankar om att barnen ska fi vara delaktiga i samtliga urval. Sommer (1997) menar att det
fortfarande finns en utbredd uppfattning om barnet som novis och okompetent, trots de
patagliga bristerna inom denna syn. De dvriga pedagogernas uppfattning &r troligen inte att
barnet dr okompetent dd bland annat Olivia sidger under intervjun att ett syfte med materialet i
portfolion “ar att visa fordldrarna att barnet kan och att barnet &r kompetent.” Utifrdn deras
svar pa hur de handlar kan vi dock se likheter med Johanssons (2003) tema vuxna vet béttre”
di pedagogerna agerar “6ver huvudet” pi barnen. Aven Tinas handlande kan infalla under
detta tema dd Johansson skriver att ett vanligt sétta frdn pedagogens sida &r att “ibland kan
man tala om ett skenbart val — barnen ges mdjlighet att vélja, men frdmst inom ramarna for de
val som vuxna ger dem.” (Johansson, 2003: 88.) Trots att de vuxna delvis erbjuder barnen
kontroll sa har barnen sma mojligheter att ha kontroll 6ver vad som sker.

Till slut kan vi konstatera att Roberts syn pa om barnet dger portfolion skiljer sig frén hur de
ovriga pedagogernas ser pa detta. Vi kan se att Robert och Krok har liknande resonemang om
vad det innebér att dga portfolion. Detta genom att Krok uttrycker att barnet ska vara delaktigt
1 portfolioarbetet for att kunna sdga att barnet dger den. Pa liknande sitt uttrycker sig Robert,
fast omvént, att det dr pedagogen som bestdmmer och styr och dirfor kan man inte siga att
det ar barnet som dger portfolion utan enligt honom &r det forskolan som gor detta.

Det livslinga lirandet

Syftet med portfolion var enligt samtliga pedagoger att visa pa barnets positiva utveckling och
larande Over en lidngre tid, portfolion blir den réda traden genom skolaren och speglar det
livslanga ldrandet. Darfor tycker vi att det dr viktigt att barnet kan identifiera sig med sin
portfolio och som vi tidigare nimnt att barnet da bor vara delaktigt 1 urvalet av materialet.
Alla barn ar olika individer vilket dd ocksa borde leda till att innehallet i portfolion ser olika
ut.

Det individuella bemotandet

I och med detta kopplar vi samman det med frdgan om - hur unik &r portfolion? Efter att ha
tagit del av intervjusvaren kan vi se att pa Roberts forskola ser barnens portfolio olika ut dé
han tar med fotografier utifran barnets intresse och alla barn har formodligen inte samma
intresse. Detta giller ocksa utvecklingen hos barnen. Barnen utvecklas pé olika sétt och under
olika tid dérfor dr detta ett ytterligare led till att barnens portfolio bor ha en variation. P
Olivias avdelning ddremot har man med vardagssituationer och rutiner vilket gor att
portfolion inte skiljer sig s& mycket frdn barn till barn. Dessa foton anser vi inte visar pa
nagon direkt utveckling utan handlar mer om vad som ror sig runt barnet och 1 dess vardag. Vi
har kommit fram till att i portfolioarbetet dr det vésentligt att reflektera bdde en eller tvd
ganger over de fotografier man viljer till portfolion sa att det inte bara blir ’gulliga™ foton
som sdtts in for d& har syftet med portfolion forsvunnit, vilket dr att visa pa barnets
utveckling. (Taube, 1997.)
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En annan friga vi stillt under undersékningens gang &r — hur privat &r portfolion? Nér vi
anvinder ordet privat i detta sammanhang menar vi om barnen har ritt att bestimma over vem
som ska fa titta i deras portfolio.

Ur pedagogernas svar har det framkommit intressanta resonemang och argument for hur detta
gér till. Flera av pedagogerna menar att barnen dr tvungna att frdga varandra innan man tittar i
en kompis portfolio. De har starkt pépekat att man ska respektera barnet. Olivia tycker & andra
sidan inte att barnen behdver fraga om lov. Hennes resonemang att barnen kan lira sig ndgot
av varandra tycker vi ér en intressant kontrast till de dvriga pedagogernas svar. Krok daremot
hivdar att barnen lér av varandra trots att de behdver frdga varandra om lov innan de tittar i en
kompis portfolio pa hans forskola. Han menar att det &r barnet som ska fa bestimma 6ver vem
som ska titta i portfolion, nir det dr barnet som édger den.

Vi kan slutligen konstatera att barnen inte dr s& delaktiga i portfolioarbetet som Krok och
Ovrig litteratur har tagit upp att barnen borde vara. Da de menar att barnet ska vara delaktigt i
alla delar av portfolioarbetet. De menar att det dr barnets portfolio och da ar det barnet som
ska fa bestimma vad som ska vara med i portfolion. Portfolion ska f6lja med barnet genom
skoldren och barnet ska std for innehdllet och det ska vara barnets utveckling som
dokumenteras. Vi kan utifran de intervjuades svar se att pedagogerna maste finnas med och
styra Over valen till portfolion da innehéllet ska visa pa utveckling, men vi tycker dé att detta
borde gors genom en diskussion och dialog med barnet.

Kan man da sdga att barnet dger portfolion?

Var slutsats dr utifrdn undersokningens svar att barnet till viss del far dga sin portfolio. Vi
syftar da pa att barnet far bestimma over vem som fér titta 1 portfolion och de far dven vara
med vid vissa urval som gors till portfolion och i1 nigra fall kommentera och reflektera. Men
om vi nu skulle utga fran Kroks argument att barnen ska vara med vid alla urvalssituationer sa
kan vi konstatera i var undersokning att barnen inte dger portfolion. Utan vi haller da med
Robert och menar att portfolion &r for vuxenstyrd for att detta ska uppnas.

Det vi tar med oss frin denna undersokning dr att vi som pedagoger maste reflektera over
barnens delaktighet och ge dem mdjlighet att gora sin rost hord i portfolioarbetet.

3.1. Fortsatt forskning

Denna undersokning har gett oss en bra grund och forstaelse for hur arbetet med portfolion
fungerar ute 1 verksamheten. Négot som vi kommer att ta med oss i1 vart kommande yrke. Men
vi 4r medvetna om att detta resultat enbart ger ett vuxenperspektiv och att denna undersokning
inte ger en helhetsbild av portfolioarbetet. For att fa en s rdttvis bild som mgjligt hade vi
onskat att vi dven fatt tillfélle att intervjua barnen, for att f& med deras perspektiv, detta hade
kunnat ge oss en ytterligare dimension av portfolioarbetet.

Det hade &dven varit intressant att observera hur arbetet gar till med portfolion ute pa
forskolorna, da portfolioarbetet gar ut pd ett samspel mellan pedagog och barn. Enligt Stukat
(2005) fir man genom en observation reda pd vad pedagogerna faktiskt gor och inte enbart
vad de sdger att de gor. Aven Denscombe (2000) menar att den data man fir frin de
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intervjuade baseras pa det personerna sdger och inte vad de gor. Dérfor kan man inte med
automatik formoda att det de séger att de tinker eller foredrar dr det de gor 1 praktiken.

Enligt Sparrman och Lindgren (2003) saknas det en etisk diskussion om vad det innebér att bli
dokumenterad. Det dr ocksé nadgot som vi har kunnat se i var undersokning dé det visat sig att
de intervjuade inte reflekterat direkt Over denna friga. De ansdg sig inte behova friga
fordldrarna om lov for att fotograferas deras barn. De menar att de gor det for barnets skull
och att fotona visar pa barnets utveckling och tror inte da att fordldrarna har ndgot emot det.
Vi tycker att detta dr en fraga som borde lyftas med tanke pa hur vart samhille utvecklas inom
medievirlden dir vi blir allt mer l4ttillgéngliga och synliga f6r omvérlden. Darfor tycker vi att
det hade varit ett intressant omrade att forska vidare pa.
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Bilaga 1: Presentation av intervjupersonerna

Lena

Lena arbetar pa forskolan Liljan. Hon har arbetat som pedagog i1 snart 27 &r och har varit pé
Liljan i ett ar. P& Liljan &r barnen mellan ett till fem &r. Det var tio ar sedan Lena horde talas
om portfolio for forsta gdngen och hon har arbetat mycket med portfolio tidigare och nu dven
pa Liljan.

Olivia

Pa forskolan Ormen arbetar Olivia, dir &r barnen tvé &r men pa vig att fylla tre ar. Olivia har
arbetat som pedagog i 20 &r men hon har varit pa forskolan Ormen sedan den Sppnades for tva
ar sedan. Olivia kom 1 kontakt med portfolio nir hon arbetade i skolan men p&d Ormen har hon
arbetat med portfolio sedan de 6ppnade.

Pia
Pia har arbetat pd Préstkragen sedan hon blev fardigutbildad forskolldrare for sex ar sedan. P
Pristkragen ér barnen mellan ett till tre ar och de har arbetat med portfolio under tre ars tid.

Robert

Pé forskolan Ringblomman arbetar Robert, dir har han varit i tre och ett halvt &r och han har
arbetat som pedagog i 13 &r. P4 Ringblomman &r barnen mellan ett till tre ar. Robert har
arbetat med portfolio pa andra stillen han varit pd och pa Ringblomman har han arbetat med
portfolio sedan han bdrjade.

Tina

Tina arbetar pa forskolan Tussilago. Hon har arbetat som pedagog i 20 ar och har under sin
storsta tid som pedagog haft sin tjanst pa Tussilago. Pa forskolan dr barnen i tre till fem ar. Pa
Tussilago har Tina arbetat med portfolio 1 ungefar sju ar.
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Bilaga 2: Intervjufragor

Pedagogens bakgrund

Hur ldnge har du jobbat hir?

Hur lédnge har du jobbat som pedagog?
Inriktning under utbildningen?

Skolans bakgrund
Hur méanga pedagoger ar ni? Hur ménga barn? Avdelningar?
Hur ldnge har skolan funnits?
Har ni hemsida?
Har ni nagon speciell inriktning?
Vilken? Eller planerar ndgon?

Personlig portfolio bakgrund
Nér kom du for forsta gangen i kontakt med portfolio?

Nagon kollega? Konferens? Broschyr? Utbildning?
Minns du din forsta reaktion?

Positiv/negativ, nyfiken?
Hur ldnge har du arbetat med portfolio?
Var du med och introducerade portfolio?
Hur har du fatt information kring att arbeta med portfolio?

Gatt utbildning? Konferens? Skriftligt material?
Om du kom till en skola som inte arbetade med portfolio skulle du arbeta for att introducera
det sa?

Portfoliobakgrund pa skolan
Varfor borjade ni arbeta med portfolio?
Hur introducerades portfolio pa skolan?
Bestdmdes centralt? Pa avdelningen? Nagon som var drivande? Fanns redan pa
arbetsplatsen da personen borjade dér?
Vad var tanken nér portfolio introducerades?
Fanns det ett uttalat syfte? Hur var det formulerat i sa fall?
Arbetar ni med portfolio pd samma sitt/syftet det samma idag som nir ni borjade?
Vad har ev. dndrats?

Portfolio pa skolan
Beritta hur ni arbetar med portfolion!
(Be dem gérna plocka fram och visa)
Paverkar portfolion arbetet pa skolan?
Pé vilket sétt? (startar det diskussioner mellan pedagoger, krdaver det mycket tid,
Anser du att ni arbetar tillrackligt med portfolio?
For mycket, for litet?
Ar ni dverens i arbetslaget om hur ni ska arbeta med portfolion?
Ar alla lika engagerade?
Négon som é&r drivande? Négon som dr motstravig?
Ar portfolion en naturlig del av arbetet?
Ar det ndgot som portfolion framfGrallt har foréindrat i arbetet?
Har ni ndgra tankar pd att vidareutveckla ert arbete med portfolion och i sddana fall hur?
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Portfolio och barnen
Vem anser du dger portfolion?
Hur privat tycker du att en portfolio ska vara?
Bestammer barnet vem som ska fa titta i han/ hennes portfolio?
Hur definierar du ordet privat i detta sammanhang?
Ar detta nagot som ni har diskuterat i arbetslaget?

Vad dr barnens instéllning till portfolion?
Finns det olika instdllningar? I olika aldrar?
Tar de portfolion pa allvar?
Anser ni att barnen lir sig ndgot av sina portfolio?
Pa vilket sétt dr barnen delaktiga i arbetet med portfolion?
Hur viljs materialet som sétts in i portfolion?
Vad vill barnen helst sétta in i portfolion?

Portfolio och pedagogik
Anvénds portfolion vid utvecklingssamtalen, den individuella planeringen.
Pé vilket satt?
Portfolio, foraldrar
Bidrar portfolion till att fordldrar littare kan se, folja och stodja sitt barns utveckling och
larande, som det star 1 Ellmin?
Beritta lite om foréldrarnas reaktioner pa portfolion.

Tack for intervjun!
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