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Bakgrund

Det borjade med ett intresse for pedagogisk dokumentation och vilken funktion den kunde ha for
verksamheten i forskolan. Utgangspunkten togs i utvecklingspedagogiken men fokus kom att ligga pa
Reggio Emiliafilosofin.

Syfte, fragestallningar och metod

Syftet med studien var att undersdka vad som kan vara utmérkande for Reggio Emiliafilosofin och en
Reggio Emiliainspirerad pedagog. Vidare fanns en efterstravan att utifran de i laroplanen for forskolan
uttryckta stravandemalen, att verksamheten ska ta sin utgangspunkt i barnens intressen och
erfarenheter, underséka hur detta kunde ske i en av Reggio Emiliafilosofin inspirerad regi. Syftet
avsags att besvaras genom tre delar bestdende av litteraturstudier, intervjuer och deltagande
observationer och tre fragestallningar: Vilka likheter och skillnader finns mellan de bada pedagogiska
riktningarna Utvecklingspedagogiken och Reggio Emiliafilosofins syn pa pedagogisk dokumentation?
Vad utmérker en Reggio Emiliainspirerad pedagogs syn pa pedagogisk dokumentation i jamférelse
med en pedagog utan en uttalad pedagogisk profil? Kan barns digitala bilder ge pedagogen svar pa hur
man som pedagog kan ta sin utgangspunkt i deras tankar, intressen och fragor vid uppstarten av ett
tema/projekt?

Resultat och didaktiska konsekvenser

Resultatet visade pad att det finns bade véasentliga likheter och skillnader mellan
utvecklingspedagogiken och Reggio Emiliafilosofin. Det som utmérker en Reggio Emiliainspirerad
pedagogs syn pa pedagogisk dokumentation ar medvetenheten de far genom reflektion. Om man gav
barnen ramar inom temat/projektet och en uppgift som var kopplad till det kunde man anvénda sig av
barnens bilder och deras tankar for att utifran reflektionen kring dessa veta hur man skulle ga vidare i
temat/projektet. Dock upptacktes stora svarigheter med att lata bilderna utgora sjalva utgangspunkten
vid uppstarten av ett tema/projekt. Att anvanda dokumentationen for reflektion ar sjélva definitionen
for pedagogisk dokumentation och det som skiljer pedagogisk dokumentation fran dokumentation av
den pedagogiska verksamheten.
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1. Inledning

1.1 Personliga utgangspunkter

Vi har snart avslutat var lararutbildning, dar vi bada haft inriktningen ”Skapande
verksamhet for tidigare aldrar”. Genom hela var utbildning har pedagogisk
dokumentation lyfts fram som nagot viktigt, ibland dven sjalvklart. Vad det innebér
och varfor det ar sa viktigt har dock inte blivit lika tydligt for oss. Vi gick in i det har
amnesomradet, inte for att vi redan visste mycket och ville fordjupa oss, utan snarare
for att vi ville veta mer om ett omrade som standigt namnts och dar vikten av att
arbeta med det betonats.

1.2 Studiens o6vergripande syfte

Lé&roplanen for forskolan [Lpfo 98] namner inte pedagogisk dokumentation i just de
termerna, men manga av forskolans mal overrensstammer med de mal som vi
uppfattat att pedagogisk dokumentation har.

Alla barn ska fa erfara den tillfredstallelse det ger att géra framsteg, 6vervinna svarigheter och
att fa uppleva sig vara en tillgang i gruppen (Forskolans vardegrund och uppdrag”, Lpfo 98,
2006:5).

Utforskande, nyfikenhet och lust att ldra skall utgéra grunden fér den pedagogiska
verksamheten. Den skall utga ifran barnens erfarenheter, intressen, behov och asikter. Flodet av
barnens tankar och idéer skall tas till vara for att skapa mangfald i larandet ("Mal och riktlinjer”,
Lpfo 98, 2006:8-9).

Vi menar att man kan anvanda dokumentation utifran tva olika syften. Antingen sa
vill man anvanda dokumentationen som en form av bedémning eller ocksa som ett
sétt att synliggora larandet och verksamheten. For att begrénsa oss har vi valt att
fokusera pa det senare. Detta medfor att vi har inte berér nagon form av
utvecklingspsykologiska ansatser.

Nar vi planerade vart arbete och formulerade var forforstaelse av pedagogisk
dokumentation utgick vi fran utvecklingspedagogiken och dess metakognitiva samtal.
Vi hade hort talas om Reggio Emiliafilosofin, men mest uppfattat likheter mellan
denna filosofi och utvecklingspedagogiken. Vi var fran borjan intresserade av att
prova olika satt att dokumentera skapande verksamhet. Nar vi borjade lasa, bade
bdcker av forfattare som inspirerats av och beskriver Reggio Emiliafilosofins arbete
med pedagogisk dokumentation och bocker som utgar fran utvecklingspedagogiken,
fastnade vi dock i fragan om vad pedagogisk dokumentation &r. Vi sag en skillnad i
uppfattningar som vi inte uppfattat forut och som tycktes antyda att det finns
pedagogisk dokumentation och att den skiljer sig fran dokumentation av den
pedagogiska verksamheten. Om pedagogisk dokumentation ar sa viktig som man latit
oss veta i utbildningen sa &r det ytterst vasentligt att reda ut den héar skillnaden. Vi vill
darfor utreda vad pedagogisk dokumentation &r, vad det har for funktion och vad det
finns for olika uppfattningar i fragan.

1.3 Disposition
Vi kommer att bérja med att besvara var inledande fragestallning:



* Vilka likheter och skillnader finns mellan de bada pedagogiska riktningarna
Utvecklingspedagogiken och Reggio Emiliafilosofins syn pa pedagogisk
dokumentation?

Dar kommer vi att definiera begreppet pedagogisk dokumentation utifran bade ut-
vecklingspedagogiken och Reggio Emiliafilosofin for att sedan gora en jamforelse
dem emellan déar vi belyser likheter och skillnader. Darefter vill vi klargora vilken syn
pa pedagogisk dokumentation som kommer att ligga till grund for fortsattningen av
det har arbetet. Efter den teoretiska fordjupningen kommer vi att precisera varat syfte
och presentera fragestéllningar for den empiriska delen av studien som bestar av tva
delar, intervju och deltagande observation.

Vi kommer hér att forklara hur de olika delarna i arbetet hanger samman. Vi kommer
efter det preciserade syftet att presentera en mer utforlig metodgenomgang av den
empiriska delen.

Vi har valt att disponera var text pa ett sddant satt att den synliggor den process som
vi i arbetet har gatt igenom. Da vi kommit fram till svar kring var forsta fragestallning
vécktes nya fragor som ledde oss vidare till var andra fragestéllning. For att svara pa
den gjorde vi intervjuer och det var i kontakten med de pedagoger som vi intervjuade
som vi formulerade var sista fragestallning. Vi kommer i inledningen till varje
fragestallning att fortydliga ytterligare pa vilket sétt fragorna har uppkommit. Under
varje fragestallning kommer vi att diskutera resultatet och i den man det ar mojligt att
dra slutsatser. Detta leder senare till en sammanfattande slutdiskussion dar vi
synliggor vilka slutsatser som vi har dragit av arbetet som helhet.



2. Vilka likheter och skillnader finns mellan de bada
pedagogiska riktningarna Utvecklingspedagogiken
och Reggio Emiliafilosofins syn pa pedagogisk
dokumentation?

Da vi valde amnet for det har examensarbetet utgick vi fran en syn pa pedagogisk
dokumentation som var kopplat till utvecklingspedagogiken. Da vi sokte litteratur
kom vi i kontakt med Reggio Emiliafilosofin och dess syn pad pedagogisk
dokumentation. De tva olika pedagogiska riktningarna framstod for oss som lika och
vi vill darfor utreda fragan och gora en jamforelse dem emellan dar vi belyser likheter
och skillnader. Slutligen vill vi darefter klargéra vilken syn pa pedagogisk
dokumentation som kommer att ligga till grund for fortsattningen av det har arbetet.

2.1 Utvecklingspedagogiken

Utvecklingspedagogiken har sin grund i fenomenografin och kan sammanfattas i tre
punkter:

e Att skapa och fanga situationer omkring vilka barn kan tinka och tala.

e Att fa barn att tdnka, reflektera och uttrycka sig, verbalt och pa andra satt.

e Atttatill vara mangfalden av barns idéer.

(Pramling Samuelsson & Mardsjo, 1997 som citerat i Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson,
2003:58)

Ingrid Pramling Samuelsson ar en av utvecklingspedagogikens frontfigurer. Hon har
bland annat forskat om barns larande och medvetande kring sitt larande. Hon har
ocksa forskat kring hur férskolan kan bidra till barns larande. Pramling menar att
malet med utvecklingspedagogiken &r att “paverka barns utveckling och goéra dem
battre skickade att lara sig. Vi maste da utveckla barns forstaelse av deras eget
larande.” (Pramling, 1994:25, kursivering som i originalet). Fokus i
utvecklingspedagogiken ar alltsa att synliggora barns sétt att tanka och lara bade for
sig sjalv och for andra. Det ar pedagogens roll att se till att tillfallen skapas fér barn
att tdnka kring ett visst fenomen, uttrycka sina tankar samt att bli medvetna om sina
egna sétt att tdnka. Nasta steg i denna laroprocess ar nédr barnet kan se sitt tdnkande i
relation till sin egen utveckling och i relation till andras sétt att tdnka och l&ra.
(Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003:56-58)

Pramling har tidigare sammanfattat utvecklingspedagogiken i tre andra punkter:

1) ta stallning till ett lampligt innehall utifran mal som &r adekvata for den aktuella barngruppen,
2) att anvénda vardagen och verkligheten for att ge barn forutséttningar att lara sig, och
3) att arbeta med barns medvetande. (Pramling, 1994:180)

Pramling poangterar har larandets objekt. Alltsa att det ar viktigt att pedagogen &r
medveten om vad det ar hon eller han vill att barnen ska utveckla sin forstaelse for.
Hon utvecklar punkterna och menar da att innehallet ska ta sin utgangspunkt i och
bygga pa barns erfarenheter. Det ar viktigt att pedagogen har ett mal men det &r
barnens tankar och reflektioner som ska utgora innehallet och inte det vetenskapliga.
Den forstaelse for det fenomen som pedagogen har som mal med sin verksamhet kan



vara av vetenskaplig karaktar. Men det &r barnens satt att tdnka och uttrycka sig kring
detta fenomen som utgdr bade utgangspunkt, innehall och mal i verksamheten.
Genom att gora barnen medvetna om hur de tanker och visa pa mangfalden av sétt att
tanka utvecklas och férandras barnens forstaelse for fenomenet. (Pramling, 1994:180-
184)

Utifran dessa sammanlagt sex punkter menar vi att man kan sammanfatta
utvecklingspedagogiken i fem punkter:

* Laérandets objekt, pedagogen bestimmer vad hon eller han vill att barnen ska
utveckla sin forstaelse for,

* Pedagogen skapar och fangar situationer da detta kan ske.

* Barnens ges mojlighet att reflektera och uttrycka sig kring innehallet.

* Man lyfter och synliggér den mangfald av och kvalitativt olika satt det finns
att tanka.

* Genom det metakognitiva samtalet stravar man efter att barnen ska tdnka kring
sitt tinkande och larande.

Ann-Charlotte Mardsjo, som har forskat om hur pedagoger bidrar till barns larande,
beskriver hur man inom utvecklingspedagogiken menar att det ar viktigt att barn far
veta varfor man gor det man gor, eller varfor de ska lara sig nagot. Ett satt att fa
barnen medvetna om detta ar genom att stalla fragor som far barnen att fundera.
Viktigt da ar att pedagogen visar ett intresse, en nyfikenhet och respekt for barnens
svar. Det handlar med andra ord inte om att barnen ska ge de rétta svaren utan att de
ska beratta om hur ett visst fenomen ter sig for dem. Genom att de verbaliserar eller
synliggor hur de tanker kan pedagogen visa pa den mangfald av tankar och lésningar
som finns hos barngruppen. Det aligger pedagogen att peka pa denna variation for att
barnens ursprungliga tankar och idéer ska utmanas och for att fa barnen att tanka och
tdnka kring sitt tdnkande i nya banor. Medvetenheten om variationen och dess
utmaning mot det som barnet tagit for givet vacker en nyfikenhet och upptackarlust.
Hon skriver ocksa att barn utvecklas oavsett hur den vuxna omgivningen agerar
gentemot barnen (Mardsjo, 1998:10-16). Daremot papekar hon att den medvetna
pedagogen som reflekterar 6ver hur vi forhaller oss till barn och hur vi kan utveckla
deras larande” bor gora barnet medvetet om att det har fordndrat sitt satt att tdnka
(Mardsjo, 1998:16). Med utgangspunkt i sin studie om hur man genom
utvecklingspedagogiken kan utveckla pedagogers kompetens forklarar Mardsjo att
reflektion ar en avgorande faktor for att pedagogers kompetens ska utvecklas. Det
handlar som pedagog om att reflektera kring sin egen roll och sitt férhallande till barn
och deras larande. Aven om utvecklingspedagogiken i sig inte fokuserar pa
pedagogens sjalvreflektion frammanar detta arbetssittet en sadan reflektion. Da
pedagogen ska ta den larandes perspektiv krévs en reflektion kring hur man bemoter
barnen och hur man narmar sig en forstaelse av deras livsvarld (Mardsjo, 1998:24).

Pramling Samuelsson och Maj Asplund Carlsson, som forskat inom pedagogik, menar
att det ar pedagogens roll att bestamma Over vilket innehall hon vill rikta barnens
intresse mot i verksamheten. Inom utvecklingspedagogiken talar man om det som lars
som larandets objekt och om hur det i sin tur lars som larandets akt. Da pedagogen har
bestdmt riktningen kan barnen bidra med sina tankar och erfarenheter. Genom
vetskapen om hur barnens tankar och erfarenheter kring det specifika fenomenet ser
ut kan pedagogen skapa situationer och utmaningar som hjalper barnen att skapa en



storre forstaelse, en laroprocess, kring fenomenet. Pedagogen tar sin utgangspunkt i
barnens erfarenhetsvarld och tar reda pa vad barnen kan, tror och hur de uppfattar det
tankta innehallet. Den reflekterande och kommunikativa delen betonas och framhalls
som viktig. Har lyfter och synliggor pedagogen barnens tankar fér dem sjalva och
andra barn. Det &r i det sa kallade metakognitiva samtalet som pedagogen stravar efter
dels att barnen ska uttrycka sina tankar och erfarenheter, dels att synliggora dessa for
att medvetandegdra barnen om hur de tanker och reflekterar. Dokumentationen i sin
tur fungerar som ytterligare ett satt att synliggora for barnen framférallt utvecklingen,
bade den som skett i gruppen och hur arbetet konkret har gatt framat. Men &ven den
individuella utvecklingen, fran de forsta tankarna da processen startade, till dar de
befinner sig i nul&get. (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003:188-192)

Pramling Samuelsson menar att vad man som pedagog valjer att dokumentera &r
beroende av vilket syfte man har med dokumentationen. Det ar viktigt menar hon att
stalla sig fragan om man dokumenterar for att kunna bedoma barnen utifran en
utvecklingsskala eller om man gor det for att synliggora barnens perspektiv och
forsoka forsta detta perspektiv. Pramling Samuelsson &r foresprakare for det senare
alternativet. Vidare gor hon gallande att det finns tva syften med den
dokumentationen som &r viktigare &n andra namligen “arbetsprocessen (vuxnas
gorande och tankande) och barns forstaelse for sin omvarld. 1 en god pedagogisk
verksamhet ar dessa tva aspekter integrerade med och relaterade till varandra”
(Pramling Samuelsson, 2001:14, kursivering som i originalet). Pramling Samuelsson
poangterar ocksa att da pedagogen vill dokumentera barns forstaelse av sin omvarld
handlar det om att pedagogen forst maste forsoka forsta barns omvarld.
Dokumentationen blir en tolkning av den forstaelsen.(2001:14-16)

2.2 Reggio Emiliafilosofin

I tidskriften Modern barndom (1995, nr 2) som ges ut av Reggio Emilia Institutet
definierar man pedagogisk dokumentation:

Dokumentation handlar om att synliggdra praktiken, vad barn sager och tanker, vad man som
pedagog gor och sdger tillsammans med barnen, d.v.s. de pedagogiska processerna. Det
synliggér man genom: att anvénda fotografier, video, bandspelare, anteckningar av vad barnen
sager och egna reflektioner. Syftet med dokumentationen &r att na barn, personal, politiker och
allménhet. (”Vad &r dokumentation”, 1995:4)

Karin Wallin, som dar en av forgrundsgestalterna for Reggio Emiliafilosofins
genombrott i Sverige, menar att det finns tva olika inneborder av dokumentation och
jamfor da pedagogisk dokumentation med nagot som hon kallar for “samlade
minnen”. Den senare beskriver hon i form av fotografier med text uppsatta pa
véaggarna. Hon ger den typen av dokumentation ett varde da det hjdlper barnet att
bygga upp sin identitet och ger fordldrar och andra bestkare en bild av vad det & som
pagar eller har hant pa forskolan. Samtidigt valjer hon att gora en atskillnad mellan
den hér formen av dokumentation och en annan form som hon kallar fér pedagogisk.
Den pedagogiska dokumentationen innebar att man forsoker fanga barnens och
pedagogens tankande, handlande och larande. Hon menar pa att den har typen av
dokumentation ser bortom ytan och gar mer pa djupet. Skillnaden &r att
minnesdokumentationen egentligen inte synliggér hur barnen har tankt, gjort eller
lart. Den pedagogiska dokumentationen handlar férutom att lyfta och synliggora just
detta &ven om att anvanda sig av dokumentationen for reflektioner. Genom att man



kan se tillbaka pa den vid flera olika tidpunkter, pa olika satt och med olika personer
stravar man efter att forsoka forsta och finna de ratta fragorna, utmaningarna och det
fortsatta tillvagagangssattet (Wallin, 2003:82-83). Aven Birgitta Kennedy, en
forskollarare som tidigt intresserade sig for Reggio Emiliafilosofin, talar utifran sin
egen erfarenhet om skillnaden pa dokumentation och pedagogisk dokumentation. Hon
menar att skillnaden utgors av vad man gor av sin dokumentation. Det handlar om att
anvanda sig av den for att hjalpa barnen att se sitt eget larande och att anvénda sig av
den for att bli en battre pedagog och inte lata den vara "bara ndgot *dott’ att satta upp
pa vaggarna.” (Kennedy, 1999:76)

Gunilla Dahlberg som bedrivit sin forskning inom bland annat pedagogik,
forskolebarn och forskolorna i Reggio Emilia menar tillsammans med
pedagogikforskarna Peter Moss och Allan Pence att pedagogisk dokumentation bestar
av tva delar “en process och ett viktigt innehall i denna process” (1999:220).
Innehallet bestar av ett material som visar pa vad barnen sager och gor. Materialet
samlas in av pedagogerna med hjélp av till exempel anteckningar, ljudupptagning,
videoinspelning, fotografier och/eller barnens egenproducerade material sasom
teckningar, konstruktioner eller liknande. Av det insamlade materialet gar ocksa att
utlasa hur pedagogerna har forhallit sig till barnen och deras lek, kommunikation eller
skapande. Genom ett sadant material gor pedagogerna verksamheten synlig och det &r
genom en synlig verksamhet som en process kan ske. Processen bestar i att anvanda
sig av materialet for reflektion. Reflektionen kan ske enskilt eller tillsammans med
barnen, arbetslaget, foraldrarna eller andra vuxna sasom till exempel andra pedagoger
an de i det egna arbetslaget, ledningen eller politiker (Dahlberg, Pence & Moss,
1999:220).

Hillevi Lenz Taguchi, som har forskat inom forskoleomradet och som é&r delaktig i en
Reggio Emiliainspirerad forskoll&rarutbildning, beskriver pedagogisk dokumentation
som ett arbetssatt dar pedagogerna tar sin utgangspunkt i barnens uttryck, lek, fragor,
funderingar och hypoteser for att vélja hur man ska bedriva arbetet i verksamheten
vidare. Precis som Dahlberg med flera menar Lenz Taguchi att det insamlade
materialet ska ligga till grund for en reflekterande process &ven om hon anvéander
andra ord for att beskriva detta. Men forfattaren framhaller ocksd att en
dokumentation blir pedagogisk forst da den genom reflektion, ensam eller
tillsammans med andra, ligger till grund for det fortsatta arbetet. (2000:110)

Da den Reggio Emiliainspirerade pedagogen startar ett projekt, som ett tema brukar
kallas, har hon eller han inte pa forhand stéllt upp ett kunskapsmal. Eftersom den
pedagogiska dokumentationen ligger till grund for det fortsatta arbetet &r det istéllet
barnens tankar och idéer som visar vagen. Istallet for att styra mot ett mal ar det
larandets process som dar det viktiga. (Lenz Taguchi, 2000:110-111)

Lenz Taguchi menar att den av Reggio Emiliafilosofin inspirerade synen pa barn och
kunskap tillhor ett konstruktionistiskt perspektiv, inte att blanda samman med det
konstruktivistiska perspektivet. Forfattaren gor en atskillnad mellan dessa bada
perspektiv dar man i det konstruktionistiska perspektivet ser pa barnet som en
medkonstruktor av kultur och kunskap medan barnet i det konstruktivistiska
perspektivet ar kunskapsskapande. Vad ar det da for skillnad mellan att vara en
kunskapsskapare eller en medkonstruktor av kultur och kunskap? Lenz Taguchi
menar att skillnaden ligger i synen pa kunskap. Det konstruktivistiska perspektivet



medfér en kunskapssyn dar kunskap ar nagot som finns naturligt och som kan
formedlas mellan méanniskor. Man skulle kunna kalla det for att man ser pa kunskap
som sanningar. Trots synen pa kunskap som sanningar finns det ett tolkningsutrymme
som gor att varje manniskas syn pa dessa sanningar kan skilja sig at. Det
konstruktionistiska perspektivet i sin tur dar barnet ar en medskapare av kultur och
kunskap ger konsekvenserna att kunskap ses som nagot som skapas mellan
méanniskor. Detta i sin tur gor att kunskap &ar foranderligt och beroende av ménniskor,
kultur, tid och rum. Vad far det da for konsekvenser for pedagogen och verksamheten
vilken kunskapssyn man har? Enligt Lenz Taguchi stravar den pedagog som antagit
ett konstruktivistiskt perspektiv och ser kunskap som nagot som ar éverforbart i sitt
arbete med barnen mot bestamda innehdll- och kunskapsmal. En pedagog som &r
anhangare av det konstruktionistiska perspektivet, dar kunskap ses som nagot som
skapas mellan manniskor och som nagot foranderligt, utgar fran barnens tankar och
ger dem lika stort varde som till exempel de vetenskapliga “sanningarna”. Vilka
konsekvenser for dokumentationen far de olika synsatten? Den som utgar fran det
konstruktivistiska perspektivet anvander dokumentationen for att kartldgga var barnet
befinner sig i forhallande till malet och hur verksamheten ska laggas upp for att barnet
ska kunna na dit. | det konstruktionistiska perspektivet anvands dokumentationen for
att se, hora, lyfta och synliggoéra barnens tankar, fragor och hypoteser och pa sa satt
lata barnen utforska och utmana sina sanningar. Har ar det inte intressant om barnens
tankar stimmer Overens med det som ar “sanningen” eller ej da man utgar fran att
barnens tankar kan vara lika sanna. Det ar daremot intressant att ta del av varandras
tankar da olika satt att tanka vidgar barnens vyer och utmanar deras egna tankegangar
(Lenz Taguchi, 1997:42-53).

2.3 Likheter och skillnader

Det finns bade likheter och skillnader mellan utvecklingspedagogiken och Reggio
Emiliafilosofin. Bade Lenz Taguchi och forfattarparet Pramling Samuelsson och
Asplund Carlsson lyfter fram dessa likheter och skillnader pa olika satt.

Vad galler pedagogisk dokumentation finns det likheter mellan de bada riktningarna.
Dock ar en skillnad att man inom Reggio Emiliafilosofin talar om pedagogisk
dokumentation medan man inom utvecklingspedagogiken inte har ett samlande
begrepp utan talar om larandets objekt, larandets akt och det metakognitiva samtalet.
Likheten ligger istallet i vad man vill komma at med dessa arbetssatt. Vare sig man
som pedagog ar utvecklingspedagog eller inspirerad av Reggio Emiliafilosofin ar en
forutsattning for att kunna arbeta enligt dessa riktningar att man utgar fran en viss
barnsyn.

Eva Johansson, som har lang yrkeserfarenhet fran arbete i forskolan och som har
forskat om barns larande, etiska fragor och pedagogisk verksamhet i férskolan, visar
hur viktigt det ar att synliggora pedagogers barnsyn. ”Med barnsyn menas hur vuxna
uppfattar, bemoter och forhaller sig till barnen som personer” (Johansson, 2005:77,
kursivering som i originalet). Barnsynen uttrycks i forhallningssattet till barnen, hur
man lagger upp verksamheten och hur man handlar mot barnen. Johansson har gjort
en indelning i tre olika sorters barnsyn, barn &r medmanniskor, vuxna vet battre och
barn &r irrationella. Som rubrikerna antyder finns det en hierarki mellan de olika
barnsynerna vad géller hur bra de &r och d&r det efterstrdvansvérda &r den barnsyn
som innebdr att barn ses som medmaéanniskor. Signifikant for att se barn som

10



medmanniskor ar att man forhaller sig till barnen som manniskor med férmagor,
viljor och tankar varda att respektera. Man forsoker ocksa att ta sin utgangspunkt i
barnen, méta dem dar de ar och forsoka forstd dem. Vidare stravar man efter att ge
barnen kontroll 6ver sin tillvaro (Johansson, 2005:78).

Inom bade Reggio Emiliafilosofin och inom utvecklingspedagogiken finns en syn pa
barnet som kompetent och att den vuxne genom observation och kommunikation
forsoker att komma at, uppticka och synliggora barnets tankar, reflektioner,
funderingar och agerande. Bada vill genom dokumentationen lyfta och synliggéra
barnens laroprocesser. Bada poangterar att det ar viktigt att ta del av varandras tankar
for att ett 6kat larande och vidgade vyer ska uppnas. Det ar ocksa centralt inom bada
riktningarna att det finns en tilltro och respekt for barnets tankar och uttryck. Man
stravar efter en tillitande atmosfar dar fokus inte ligger pa ratt eller fel utan pa
variationen i satt att tidnka och lésa problem. Det ar ocksa, inom bada riktningarna, i
dessa tankar som man tar sin utgangspunkt. Visserligen skiljer de sig at genom att
man inom utvecklingspedagogiken stravar mot kunskapsmal som man inte har inom
Reggio Emiliafilosofin. Men man anser inom bada riktningarna att man i starten av
och under pagaendet av ett tema eller projekt behdver veta vad barnen tanker for att
kunna mota dem dar.

Ytterligare en likhet mellan dessa bada riktningar ligger i att de bada tar avstand fran
utvecklingspsykologiska ansatser dar barnet med utgangspunkt i observationer skall
bedémas utifran en mall om vad ett barn i en viss alder bor klara av. Lenz Taguchi
skriver att utvecklingspedagogiken i sitt fokus pa innehall och det metakognitiva
samtalet tar ett steg bort fran det traditionella arbetsséttet i forskolan, dér invantandet
pa barnets mognad gor verksamheten passiv. Dock, menar Lenz Taguchi, handlar de
utvecklingspedagogiska observationerna om ett kartldggande som liknar de
utvecklingspsykologiska med den skillnaden att den tidigare fokuserar pa barnet i
relation till kunskapsmalen istallet for, som den senare, i relation till en idé om det
normala. Samtidigt menar hon att de som inspireras av Reggio Emiliafilosofin gar en
annan vag da de genom den pedagogiska dokumentationen arbetar for att utmana
barnens tankar, det egna sattet att tdnka och de i samhallet for givet tagna
sanningarna. (Lenz Taguchi, 2000:113)

En skillnad mellan utvecklingspedagogiken och Reggio Emiliafilosofin ar hur man
valjer att lyfta fram reflektionen. Inom utvecklingspedagogiken ar det metakognitiva
samtalet det som &r viktigast. H&r gors barnet medvetet, inte bara om vad det tanker
utan &ven om hur det tanker. Vilket i sin tur synliggor for barnet hur det lar. Inom
Reggio Emiliafilosofin &r det reflektionen som &r det viktigaste. En reflektion kan
pedagogen gora ensam, med andra vuxna eller med barnen. Férutom att man véljer att
namnge vad det & man gor pa olika satt finns det en liten skillnad i vad det ar man
gor. Medan det metakognitiva samtalet, som visserligen &r en form av reflektion
tillsammans med barnet, handlar om att synliggora laroprocessen, handlar
reflektionen kring den pedagogiska dokumentationen forutom om just det &ven om att
anvanda sig av den for att forma verksamheten.

En annan skillnad mellan de bada riktningarna ar var verksamhetens fokus ligger. |
utvecklingspedagogiken betonas innehallet, da det ar innehallet, larandets objekt, som
avgor hur verksamheten ser ut. Det ar utifran innehallet som pedagogen ska skapa
tillfallen for barnen att erfara och reflektera kring det aktuella fenomenet. Samtidigt
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podngterar man att pedagogen kan fokusera flera olika larandets objekt vilket gor att
da nagot spontant i omvarlden eller av barnen initierat uppstar kan hon eller han ta
fasta pa och lyfta detta. (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003:191)
Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson menar att inom Reggio Emiliafilosofin
blir formen viktigare an innehallet. Samtidigt poangterar de att dven da det stravas
efter att barnens tankar ska styra verksamheten sa ar det pedagogen som i slutanden
véljer vad som ska fokuseras. Visserligen finns inget uttalat kunskapsmal men, séger
forfattarna och klar Reggio Emiliafilosofin i utvecklingspedagogikens termer, ar
larandets objekt att “utveckla sjalvstandiga och kreativa personer” (Pramling
Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003:35, kursivering som i originalet). Forfattarna
fortsatter med att visa pa larandets akt dar en stor likhet mellan de bada riktningarna
finns. Bada ligger inom det sociokulturella perspektivet dar larandet genom samspel
och kommunikation utgdr grunden. Forfattarna avslutar med att lyfta, det for
utvecklingspedagogiken centrala begreppet, den metakognitiva aspekten och menar
att trots att man inom Reggio Emiliafilosofin inte anvéander sig av sjalva begreppet
anda anvander sig av inneborden av begreppet. Man syftar pa att genom att synliggora
barns larande fa dem att bli medvetna om och reflektera kring just det egna larandet.
(Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003:35-36)

Lenz Taguchi menar att man inom utvecklingspedagogiken genom observationer
kartlagger var barnet befinner sig i forhallande till kunskapsmalet. Hon menar att det
utifran utvecklingspedagogiken &ar pedagogens uppgift att leda barnet fran dess tidiga
idé om fenomenet, via ett djupgaende utforskande av delarna for att slutligen na malet
att forsta helheten. Hon jamfor med Reggio Emiliafilosofin dar det inte finns nagra
forutbestamda kunskapsmal utan dar den pedagogiska dokumentationen gor att
pedagogerna kan ta sin utgangspunkt i barnens livsvérldar. Den pedagogiska
dokumentationen styr, genom sin utgangspunkt i barnen, hur verksamheten ser ut.
Samtidigt sdger hon att syftet med verksamheten &r att utmana barnens och de vuxnas
tankar och det forgivettagna. Trots att man har en tillatande syn och later barnens
tankar och sanningar ha lika stort varde som de géngse uppfattningarna kommer
barnen ofta i slutdanden fram till en uppfattning som liknar den radande uppfattningen
om vad som &r rétt, den vetenskapliga. (Lenz Taguchi, 1997:53) Det som &r intressant
att fraga sig har & om barnen kommer fram till det ratta svaret for att det ar just det
ratta eller for att pedagogerna genom sin reflektion och de utmaningar de véljer att ge
barnen indirekt styr dem mot de ratta svaren.

Fokus i starten lag pa utvecklingspedagogiken men har genom den har gjorda
jamforelsen flyttats till att utgd fran den pedagogiska riktning som ar utmarkande for
Reggio Emiliafilosofin i preciserandet av syfte och fragestallningar. Anledningen till
att fokus ligger pa Reggio Emiliafilosofin ar att det begrepp, pedagogisk
dokumentation, som ligger till grund for &mnesvalet har sitt ursprung just i Reggio
Emilia. Darfor féljer har en fordjupning i Reggio Emiliafilosofins syn pa pedagogisk
dokumentation och dess funktion.
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3. Teoretisk fordjupning — Reggio Emiliafilosofins syn
pa pedagogisk dokumentation och dess funktion

Lenz Taguchi skriver att pedagogisk dokumentation handlar om att synliggdra. Med
hjalp av pedagogisk dokumentation kan man som pedagog bli synlig for sig sjalv,
gora barnen synliga for sig sjalva, géra barnen synliga for foraldrar och utomstaende
och gora forskolans kultur synlig for utomstdende (Lenz Taguchi, 1997:56).
Pedagogisk dokumentation har alltsa en funktion for alla, da det ar en utgangspunkt
for samtal och moten mellan alla parter (Kennedy, 1999:11). Det blir en
kommunikation i flera led. Barnen kommunicerar sina tankar och erfarenheter. Med
hjélp av dokumentation kommunicerar pedagogerna tillbaka tankarna till barnen. Den
pedagogiska dokumentationen utgér en grund for kommunikationen med andra
pedagoger eller utomstaende vuxna. Slutligen kommunicerar den pedagogiska
dokumentationen pedagogens egen laroprocess, de egna tankarna och erfarenheterna
kring barnen (Lenz Taguchi 1997:34-35).

3.1 Att synligg6ra for pedagogen

”Den pedagogiska dokumentationen synliggor barnens och pedagogernas arbete for
pedagogerna” ("Vad dr dokumentation”, Modern barndom nr.2, 1995:5). Genom att
den pedagogiska dokumentationen ger ett konkret material som pedagogen kan titta
pa och reflektera 6ver synliggor den for pedagogen det som annars "latt undflyr i sin
immaterialitet och osynlighet” (Lenz Taguchi, 2000:12). Den blir ett satt for
pedagogen att ta makten dver sitt eget handlande. Lenz Taguchi menar att pedagoger
genom den pedagogiska dokumentationen kan fa syn pa nya saker som gér att de blir
omskakade och kan borja tanka i nya banor. De far syn pa sina egna forgivet tagna
forestallningar och far méta en variation av uppfattningar och skilda forstaelser.
Pedagoger far mojlighet att kliva ur de omedvetna monster de hamnat i och
omformulera sin egen forstaelse (Lenz Taguchi, 2000:12-13). Lenz Taguchi havdar
att man alltid &r en del av en "diskursiv regim”, ett dominerande sétt att se pa varlden.
Man férkroppsligar alltid ett visst tankesétt och detta i sin tur utesluter alternativa satt
att tolka omvarlden. Man dr som pedagog dock ofta omedveten om sitt
forhallningssatt och sin barnsyn och detta innebar i sin tur att man inte heller &r
medveten om den makt som dr knuten till alla handlingar och val man gor. Den
pedagogiska dokumentationen synliggor och hjélper pedagoger att forsta de
forhallningssatt och den barnsyn de har sa att de kan 6ppna sig for nya satt att se pa
varlden, barnen och sin egen roll som pedagog (Lenz Taguchi, 1997:18-19). Den
pedagogiska dokumentationen syftar alltsa enligt Lenz Taguchi till en
problematisering av dominerande satt att forsta och darmed till en forandring
(2000:12-13).

Man kan dock undra om denna férandring bara ar nddvéandig i de forskolor d&r man
inte har den barnsyn man har i Reggio Emiliafilosofin. Lenz Taguchi menar ndmligen
att man genom den pedagogiska dokumentationen far syn pa ett kompetent barn, ett
rikt och aktivt kunskapsskapande subjekt (1997:7). Det framstar for oss som att
argumentationen for pedagogisk dokumentation och den férandring som den ska leda
till tar sin utgdngspunkt i att man inte redan har den barnsynen. | Reggio
Emiliafilosofin bygger man sin verksamhet pa att barn ar medkonstruktorer av kultur
och kunskap (Lenz Taguchi, 2000:114). Kennedy visar hur man genom pedagogisk
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dokumentation far syn pa barnet som en medkonstruktr av kultur och kunskap.
Nyckeln ligger i att man far se processen och inte bara resultatet eller produkten. Hon
skriver att det synliga resultatet kanske inte alltid ar s3 markvardigt men det blir
intressant nar man genom dokumentationen kan forsta vad som héant. (Kennedy,
1999:49). Hon menar att det inte blir intressant att bedéma barns skapande ndr man
hor och kan lasa barnets berattelse om sitt verk. Da ser man inte bara resultat av hur
en teknik behérskas utan en tanke och en beréattelse. Barnets ord tillsammans med det
som skapats kan ge en tydligare bild av vad barnet upplever, tycker och forstar
(Kennedy, 1999:118).

Vi ser utifran forfattarnas argumentation en mdjlig tolkning som innebar att
pedagogisk dokumentation ar viktig for att fa just denna syn pa barnet, som en
kompetent och utforskande varelse och egentligen inte en forandrad barnsyn. Har man
redan den barnsynen sa blir det inte en forandrad barnsyn man far. Kennedy skriver
att hennes personliga upplevelse ar att ndr man borjar anvinda observation och
dokumentation som ett redskap for att forsta, finns det ingen vag tillbaka. ”Om jag en
gang borjat se barns upptackande och utforskande vacks ett stort intresse for att forsta
mer, att se mer. Da ser man ett forskande barn hela tiden.” (Kennedy, 1999:77). Dock
menar Lenz Taguchi att det inte handlar om att ga fran ett arbetssatt till ett annat.
Dokumentationen kan ge pedagogen fortlépande information. Man kan da fa syn pa
om man verkligen handlar efter den barnsyn man sdger sig ha och se hur man kan
gora nagot nytt och utmanande for bade barn och vuxna. Lenz Taguchi menar alltsa
att pedagogisk dokumentation &r ett verktyg for ett kontinuerligt fordndringsarbete
(Lenz Taguchi, 1997:12). Hon kallar det att sta i en process av forvandling” (Lenz
Taguchi, 2000:26). Lenz Taguchi upplever att bilderna av praktik, som
dokumentationen utgor, staller fragor till oss och att man i ett reflekterat samtal kring
denna dokumenterade praktik kan ta de forsta stegen mot ett férandrat pedagogiskt
handlande. Mdjligheten till forandring finns i det tillstand av ovisshet som Gppnas upp
i dessa samtal, nar man moter skilda uppfattningar och andra sétt att forsta (Lenz
Taguchi, 2000:13). Kennedy menar att reflekterande samtal &r ett satt att lara av
varandra, pedagoger emellan. Hon menar att det & av misstagen man lar sig och att
man darfor maste bjuda in sig sjalv och sina kollegor till att reflektera kring dessa
misstag (Kennedy, 1999:41). Pedagogisk dokumentation kan skapa ett reflekterat
forhallningssatt som hjalper pedagogen att se vilka foljder det egna agerandet far. Det
syftar till en standig beredskap for pedagogen, att ta nya steg, tdnka om och fa
“underlag att utveckla nya teorier om barns ldrande, kunskapsskapande och
socialisation” (”Vad &r dokumentation”, Modern barndom nr.2, 1995:5). Den
pedagogiska dokumentationen kan hjalpa pedagogen att vara den reflekterande
praktikern som kopplar samman teori och praktik (Dahlberg, Gunilla, forord i
Kennedy, 1999:7).

Den pedagogiska dokumentationen synliggdr inte bara pedagogens tankar utan dven
barnets. Lenz Taguchi menar att pedagogisk dokumentation inom Reggio
Emiliafilosofin i forsta hand dar ett verktyg for att synliggbra och folja barnets
laroprocesser (Lenz Taguchi, 2000:18). Christina Wehner-Godée, som har arbetat
med pedagogisk dokumentation som ldrarutbildare under flera ar, beskriver
pedagogisk dokumentation som en hjalp for pedagogen att forsta barnen battre genom
att denne far redskap att lyssna och kanna av vad barnen kommunicerar (Wehner-
Godée, 2000:17). Den pedagogiska dokumentationen hjélper till att synliggora
barnens stt att se pa omvarlden, deras tankar, uttryckssatt och teorier. Genom att man
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utgar fran den pedagogiska dokumentationen nar man organiserar och planerar den
pedagogiska verksamheten blir barnens egna tankar utgangspunkten for deras
kunskapsskapande. Med hjélp av den pedagogiska dokumentationen kan pedagogen
fatta beslut om hur man tar nasta steg for att ge barnen de basta forutsattningarna for
ett fortsatt utforskande. Lenz Taguchi betonar att det &r viktigt att det & noga
overvagda steg, sa att man inte rusar i forvag och ger bort svaren (Lenz Taguchi,
2000:109-110). Kennedy vittnar om att hon genom den pedagogiska dokumentationen
har fatt syn pa att man som pedagog snabbt leder fram barnen till svaren och darmed
hindrar barnen i deras eget forskande och tdnkande (Kennedy, 1999:23). Hon menar
att dokumentationen kan hjalpa pedagogen att bli battre pa att méta barnen dar de ér,
battre pa att lyssna pa barnen och forsta hur de tanker (Kennedy, 1999:77). Karin
Wallin bekraftar att pedagogisk dokumentation handlar om att Iara sig lyssna mer an
att tala. Hon menar att pedagogisk dokumentation behovs nar man vill utgd fran
barnens lust och nyfikenhet. Med hjalp av den kan man diskutera det som hant och
hitta nya infallsvinklar och nya steg att ta utifran det som barnen sagt och gjort. Hon
beskriver denna pedagogroll som ny och svar, men mer spannande (Wallin, 2003:25).
Wehner-Godée skriver om pedagoger som har liknande erfarenheter:

De som kampat sig igenom de forsta svarigheterna beréattar daremot om hur de tagits med pa
manga upptacktsresor in pa de enskilda barnens vindlande tankestigar, uppfattat humoristiska
vandningar och underfundiga problemlosningar. De lar sig sjalva nagot hela tiden. Arbetet har
blivit mer lustfyllt. (2000:21)

3.2 Att synligg06ra for barnen

Pedagogisk dokumentation synliggor barnens arbete och kunskapsskapande for dem
sjalva” ("Vad ar dokumentation”, Modern barndom nr.2, 1995:5). Wallin menar att
den framsta orsaken till att dokumentera &r viljan att synliggéra barnens larande
(Wallin, 2003:68). Kennedy bekréftar att det viktigaste for henne ar att synliggora
barnen, deras ord och tankar. Hon talar om att pedagogisk dokumentation &r ett satt
att gora barnens roster horda (Kennedy, 1999:16). Kennedy menar att pedagogisk
dokumentation &r en hjalp for barnen att minnas sina processer. Det ger barnen en
storre chans att lara av dem, genom att de far mojlighet att fortydliga handelser for sig
sjdlva. Hon havdar att barnen far syn pa sin egen inlarningsprocess genom
dokumentationen. Den hjalper dem att minnas, diskutera och reflektera 6ver vad de
har gjort och det leder till en djupare forstaelse (Kennedy, 1999:49-76). Genom den
pedagogiska dokumentationen synliggors och mots en mangfald av idéer och
I6sningar pa problem och barnen far genom det utveckla sitt samarbete och sin
forstaelse for olika satt att tanka (Lenz Taguchi, 1997:54). Lenz Taguchi menar att
den pedagogiska dokumentationen stimulerar barns nyfikenhet, genom att de far
atervanda till sina fragor, erfarenheter, tankar och reflektioner och kan se dem ur nya
perspektiv och tolka dem pa nya satt (1997:66). Nar barnen far se sina rekonstruerade
tankar och teorier skapas lust, nya idéer och koncentration till att fortsatta utforska
(Lenz Taguchi, 1997:50). | Reggio Emiliafilosofin har man inte alltfor tydliga
innehallsmalsattningar for att inte ”motverka andra pedagogiska syften, sasom
delaktighet, dialog, olikhet, tilltro, tillit, fantasi och kreativitet”. Den pedagogiska
dokumentationen &r ett verktyg for att uppna dessa syften (Lenz Taguchi, 2000:110-
111).

Kennedy menar att barnen lar sig mer genom pedagogisk dokumentation, tack vare att
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de far tanka efter sjdlva, aterse och ga vidare med sina egna tankar och inte bli
erbjudna svaren hela tiden (Kennedy, 1999:67). Lenz Taguchi stryker under detta
pastaende. Hon menar att om man blir matad med vetenskapliga teorier hela tiden och
serveras sa kallade sanningar leder det till att man inte kan ga in i ett eget utforskande
och utvecklande av sitt eget tankande. Barnen kommer oundvikligen att stéta pa
etablerade “sanningar” men nar barnen far ga vidare med egna tankar och idéer far de
nagot att satta i relation till dessa ”sanningar”. Lenz Taguchi menar att de da far en
"fordjupad och mangfacetterad forstaelse av den dominerande forstaelsen” (1997:52).
Vidare hdvdar hon att det &r en nddvandighet att ge utrymme for det fantasifulla och
fantastiska, for att kunna skapa alternativa teorier. Genom att inte bara servera
“vetenskapliga sanningar” menar hon att man ger barnen en mojlighet att utmana
vetenskapen gentemot deras egna sanningar. Pa detta satt kan man skapa individer
som ifragasatter och kanske i framtiden fortsatter att utmana det “sanna”. Hade
vetenskapsman, bakom banbrytande upptackter som att jorden ar rund, inte tillatit sig
att tanka utanfor normen, tanka sig det omoéjliga, hade inte sddana upptackter varit
mojliga, enligt Lenz Taguchi (1997:52-53). Lev S Vygotskij har ett liknande
resonemang da han menar att barn maste fa utveckla sin fantasi eftersom fantasin inte
ar nagon verksamhet utan mening och sammanhang utan en livsviktig funktion.
Fantasin ar, enligt Vygotskij, grunden for varje kreativ aktivitet och mojliggor det
konstnarliga, vetenskapliga och tekniska skapandet.

| denna mening &r absolut allt som omger oss och som skapats av den ménskliga handen, hela
kulturens vaérld, i motsats till naturens, en produkt av den ménskliga fantasin och det méanskliga
skapande som bygger pa denna fantasi. (Vygotskij, 1995:14).

Vidare upplever Lenz Taguchi att den observerande roll som pedagogen far genom att
arbeta med pedagogisk dokumentation ger barnen utrymme att bli aktiva i ett samspel
med varandra. Vea Vecchi, som &r arteliarista, bildpedagog, i Reggio Emilia, brukar
(enligt Lenz Taguchi, 1997:64) berétta hur barnen ”smittar varandra med sitt
vetande”. De l&r sig av varandra, &r stolta 6ver vad de kan och vander sig till varandra
istallet for till pedagogen. Vecchi menar att de rad som barnen ger varandra ofta &r
battre an de som pedagogen ger, for att de ar narmare barnens eget satt att forsta och
uttrycka sig.

Precis som den pedagogiska dokumentationen synliggor det kompetenta barnet for
pedagogerna sa synliggor den ocksa barnens kompetens for dem sjalva. Kennedy
menar att de genom den pedagogiska dokumentationen far se sig sjalva och far
bekraftelse pa att de kan. De far en kénsla av att de duger och detta leder i sin tur till
att de vill lara sig mer. Genom att barnen blir synliggjorda kan de kdnna stolthet och
forstda att det de gor ar viktigt (Kennedy, 1999:10-16). "Den [pedagogiska
dokumentationen] bidrar till att ge barnen en tydlig identitet” ("Vad ar
dokumentation”, Modern barndom nr.2, 1995:5). Sjalvkéanslan starks genom att
barnen far ateruppleva de problem som de l6st. De far sjalvfortroende att lita pa att de
ocksa i framtiden kan losa de svarigheter de stalls infor (Wehner-Godée 2000:51).

3.3 Att synliggora for foraldrar

Den pedagogiska dokumentationen synliggér den pedagogiska verksamheten for
foraldrarna. Genom att foraldrarna far en insyn i verksamheten blir det enklare for
dem att sjalva bli delaktiga i verksamheten och i en foraldrasamverkan (”Vad ar
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dokumentation”, Modern barndom nr2, 1995:5).

Kennedy skriver om det intresse for verksamheten som vackts bland foraldrar tack
vare den pedagogiska dokumentationen. Foéraldrar blir nyfikna och vill delta i ett
samarbete med pedagogerna (1999:16). Med hjalp av den pedagogiska
dokumentationen kan féraldrarna folja sitt barns arbete och veta vad som hénder.
Dokumentationen kan da utgéra en grund for samtal mellan barn och foralder
(1999:62). Genom dokumentationen kan féraldrarna se sidor hos sitt barn som de
kanske inte far se hemma. De kan bli starkta i sin foraldraroll genom att man lyfter
fram det kompetenta och nyfikna barnet. Kennedy tror att det finns mycket osékerhet
hos foréaldrar som grundar sig i en forvirring kring pedagogens roll. Hennes erfarenhet
ar att den pedagogiska dokumentationen kan gora pedagogens roll tydlig for
foraldrarna genom att den beréttar om verksamheten och darmed ger foraldrar en
storre trygghet och ett fortroende for forskolans verksamhet och kvalitet (1999:168-
169).

3.4 Att synliggora for politiker och allmanhet

Den pedagogiska dokumentationen synliggor ocksa verksamheten for utomstaende.
Genom pedagogisk dokumentation far de som é&r delaktiga i verksamheten klara
argument for varfor och pa vilket satt deras verksamhet ar kvalitativ. Genom att
kunna pavisa verksamhetens kvalitet har man ocksd grunder for att kunna
argumentera da det galler resurser till den (”Vad ar dokumentation”, Modern barndom
nr.2, 1995:5).

Lenz Taguchi menar att den pedagogiska dokumentationen ger en forandrad
pedagogroll, en kompetenshdjning och en forstarkt professionalitet (2000:116).
Kennedy framhaller att forskollarare behdver visa den professionaliteten mer for
politiker och sa kallade experter, och bli delaktiga i debatten. Pedagogisk
dokumentation &r ett konkret material att visa upp, for att fa argument och mod att
vaga sta upp och visa vad man gor i forskolan och varfor. Pa sa sétt kan man undvika
att behova lamna Over till dem som inte har erfarenhet av verksamheten i forskolan att
fora talan. Den pedagogiska dokumentationen visar pa pedagogens kompetens, hur
man som praktiker ser att barn lar och utvecklas utifran sin erfarenhet och sina
kunskaper (Kennedy, 1999:172).

Lenz Taguchi menar ocksa att den pedagogiska dokumentationen kan hjélpa politiker
och allmanhet att fa en férandrad barnsyn och en forandrad syn pa dokumentationen.
Observationer samt tolkad och utstalld dokumentation kan &ven for omvarlden
synliggora barns fragestéallningar och kan forandra forestallningar om vad barn kan.
Man synliggor da ocksa kontrasten till den tidigare anvandningen av observation som
syftade till identifiering av barns brister (2000:112).
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4. Preciserat syfte och fragestallningar
Vi har tidigare svarat pa fragan:

* Vilka likheter och skillnader finns mellan de bada pedagogiska riktningarna
Utvecklingspedagogiken och Reggio Emiliafilosofins syn pa pedagogisk
dokumentation?

Dar kom vi fram till att det var den syn pa pedagogisk dokumentation som &r
utmarkande for Reggio Emiliafilosofin som vi ville ta var utgangspunkt i for
fortsattningen av det har examensarbetet.

4.1 Syfte

Vi har efter att ha fordjupat oss i den litteratur som beskriver Reggio Emiliafilosofin
kommit fram till ett preciserat syfte:

Vi vill undersoka pedagogisk dokumentation och vad som dar kan vara utméarkande
for Reggio Emiliafilosofin och en Reggio Emiliainspirerad pedagog. Vidare vill vi
utifran de i laroplanen for forskolan uttryckta stravandemalen, att verksamheten ska ta
sin utgangspunkt i barnens intressen och erfarenheter, undersdka hur detta genom
pedagogisk dokumentation kan ske i en av Reggio Emiliafilosofin inspirerad regi.

4.2 Fragestallningar
Vart syfte har vi konkretiserat i foljande fragestéllningar:

e Vad utmarker en Reggio Emiliainspirerad pedagogs syn pa pedagogisk
dokumentation i jdmférelse med en pedagog utan en uttalad pedagogisk
profil?

* Kan barns digitala bilder ge pedagogen svar pa hur man som pedagog kan ta
sin utgangspunkt i deras tankar, intressen och fragor vid uppstarten av ett
tema/projekt?
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5. Metod

Ett budskap i den litteratur som vi last angaende pedagogisk dokumentation &r att om
man &r medveten om sin subjektivitet och lyfter fram alla ménniskors subjektiva
uppfattning i ett reflekterande mote mellan manniskor sa blir den subjektiviteten
berikande och positiv. Vi har darfor inte upplevt det faktum att delar av var studie ar
subjektiva som ett problem utan har forsokt att se det, i enlighet med den pedagogiska
dokumentationen, som nagot positivt. Vart huvudsyfte har inte varit att gora en
objektiv studie med generaliserbara kvantitativa fakta. Vi har darfor valt att 1agga upp
var studie som en kvalitativ studie. Fokus har varit att beskriva och forsta det enskilda
fallet (Stukét, 2005:32-34).

5.1 Intervjuer

Vi har valt att gora intervjuer for att fa svar pa fragan vad det ar som utméarker en
pedagog som ar inspirerad av Reggio Emiliafilosofin. Vi valde intervju istéllet for
observationer eller en enkatundersokning. Enkatundersokning var inte aktuellt for oss
eftersom fragestallningen ar av den karaktaren att en enkat inte hade kunnat ge
heltackande svar. Det var dessutom viktigt for oss att det skulle finnas utrymme for
respondenterna att utveckla och ge information om det som var viktigt och
karaktaristiskt for just dem. En observation hade kunnat ge oss tillfredsstéllande
information om vi hade observerat pedagogerna da de sjalva ansag att de utforde
pedagogisk dokumentation. Dock staller vi oss fragande till att pedagogerna hade
agerat sa som de brukar gora da de visste vad syftet med var observation var. Vi ar
medvetna om att man i praktiken inte alltid kan arbeta pa det sattet som man vill pa
grund av olika hinder sasom tid eller resurser. Vi ville darfor inte géra en observation
da vi ville veta vad pedagogerna tycker ar viktigt och har som malsattning med sin
pedagogiska dokumentation. Enligt Staffan Stukat kan det vara svart att observera
kénslor och tankar (2005:49). Vi tyckte det var viktigt att ta hansyn till hur
pedagogerna tanker och kanner utifran var fragestallning.

5.1.1 Urval

Vi valde att intervjua tva pedagoger varav den ena ar uttalat inspirerad av Reggio
Emiliafilosofin medan den andra inte &r det. Vi valde pedagoger utifran att de bada
skulle vara av samma kon, ungefdr lika gamla och att de skulle ha arbetat som
forskollarare ungefér lika lange. Vi tyckte dessutom att det var fordelaktigt om de
hade arbetat ungefar lika lange pa den forskolan som de arbetar pa nu. Anledningen
till att vi ville ha respondenter som liknande varandra i dessa avseenden var att vi ville
kunna bortse fran genus, alder, vilken typ av lararutbildning de gatt och
arbetslivserfarenhet da vi analyserade svaren. Utifran var fragestallning var det inte
intressant hur olika aldersgrupper eller personer med olika kon arbetade.

5.1.2 Genomfdrande

Respondenterna kontaktades via telefon. De fick da bestdmma var och nér intervjun
skulle &ga rum. De Onskade bada att fa bli intervjuade pa sina arbetsplatser, i ett rum
avskilt fran barngruppen. Vi intervjuade Pedagog A och B i november 2007, pa sina
respektive forskolor i Vastsverige. Stukat menar att man kan fa ut mer av intervjun
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genom att vara tva som intervjuar (Stukat, 2005:41). Jan Trost, som har lang
erfarenhet av kvalitativa intervjuer och undervisar om intervjumetodik, menar att om
de som intervjuar ar samspelta sa kan det fa som effekt att intervjun blir battre och far
en "storre informationsmangd och forstaelse” an om man &r en intervjuare (Trost,
2005:46). Utifran ovanstaende argument valde vi att vara tva intervjuare. En av
forfattarna ansvarade for att stalla fragor medan den andre observerade hur
respondenten svarade samt fyllde i med féljdfragor da nagot var oklart. Stukat gor
gallande att respondenten da den intervjuas av tva personer kan uppleva ett underlage
(Stukat, 2005:41). Dock menar vi att &mnet och de fragor som var aktuella inte ar av
en sadan kanslig karaktar. Respondenten satt pa information om hur hon tyckte och
tankte och detta var intressant for oss pa ett ickevarderande satt. Darfor tror vi inte att
det faktum att vi var tva intervjuare fick respondenterna att kanna sig hotade. Vi
tillfragade respondenterna innan intervjun om de tyckte att det gick bra att vi var tva
intervjuare.

Vi valde att lagga upp vara intervjuer som kvalitativa halvstrukturerade intervjuer.
Trost sager att dd man med sin fragestéllning vill forsoka "forsta eller hitta monster”
lampar sig den kvalitativa intervjun béattre &n en kvantitativ undersokning (Trost,
2005:14). Eftersom den strukturerade intervjun har bestamda och ganska slutna fragor
som stélls i en bestdmd ordningsfoljd tyckte vi att en halvstrukturerad passade vart
syfte battre. | den halvstrukturerade intervjun har man ett par 6vergripande fragor som
ger bade den intervjuade ett stérre utrymme och intervjuaren att stalla olika foljfragor
till olika respondenter beroende pa vad den intervjuade ger for svar. Det finns ocksa
mojlighet att kasta om ordningen eller omformulera fragorna sa som intervjuaren
avvager skulle passa den intervjuade och den aktuella situationen bast. Stukat menar
att om man intervjuar pa det har séttet kan man fa ett resultat som &r fylligare. (Stukéat
2005:38-40).

Trost menar att de inledande fragorna kan vara avgorande for hur resten av intervjun
fortskrider, han foreslar att man kan inleda med att lata den intervjuade berétta fritt
kring intervjuns amnesomrade (Trost, 2005:64). Vi valde darfor att inleda med ett par
enkla fragor om pedagogernas yrkesbakgrund som inte kravde nagon storre eftertanke
fran respondenterna. Darefter bad vi respondenterna att beratta om sin tankar kring
pedagogisk dokumentation. Vi hade forberett eventuella foljdfragor for att tacka in
det som respondenterna eventuellt utelamnade da de berattade om sina tankar. Vi
hade forberett olika fragor till respondenterna angaende de teorier som de stodjer sig
pa beroende pa att de arbetade utifran olika teorier. Da vi fatt reda pa att bada
respondenterna arbetade med att lata barnen fotografera digitalt valde vi att d4gna en
del av intervjun at detta for att samla in ett underlag infor var undersékning kring
barns bilder. Vi avslutade intervjun med att ge respondenterna mojlighet att 1&gga till
nagot om det var nagot de tyckte vi hade missat och som de kande behdvde vara med.
| bilaga A finns intervjufragorna presenterade.

5.1.3 Resultat och tolkning

Vi valde att spela in intervjuerna med hjélp av en bandspelare. Bandspelaren ger
fordelarna att man far hela intervjun med sig ordagrant. Man kan dessutom dgna all
sin uppmérksamhet mot den intervjuade eftersom man inte behéver anteckna (Trost,
2005:53-54). Kennedy menar att bandspelaren medfor farre tolkningsled. Da man
antecknar medfor det att man omtolkar respondentens tankar bade fran det hon sager
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till det man skriver och sedan i hur man tolkar det som man har skrivit och slutligen i
hur man aterger detta med andra ord. D& man anvander bandspelare tolkar man bara
da man aterger transkriberingen med egna ord (Kennedy, 1999:63). Nackdelen att
behova transkribera intervjun, vilket &r tidskrdvande, tyckte vi Gvervagdes av den
méngd fordelar bandspelaren medfdrde. Vi transkriberade intervjuerna ordagrant med
undantag for de delar i intervjun med Pedagog A da hon visade oss sitt arbetsmaterial.
Da hon visade oss detta lat hon bilderna tala mycket for sig sjalva vilket medforde ett
ganska knappordigt material pa bandspelaren. En sammanfattning av detta gav mer att
utldsa &n det ordagranna materialet.

Det transkriberade materialet bearbetade vi tillsammans. Vi laste igenom intervjuerna
flera ganger for att sedan kunna lyfta det som &r utméarkande for Pedagog A
respektive B. Vi stallde sedan dessa delar mot varandra for att synliggora de likheter
och skillnader som fanns. Vi har efterstravat att bearbeta materialet pa sadant satt att
en djupare kvalitativ analys kunde uppnas, "for att komma under eller bakom det
bokstavliga innehallet” (Stukat, 2005:41).

5.1.4 Reliabilitet

Stukat menar att den halvstrukturerade intervjuns resultat ar beroende av hur god
intervjuarens formaga ar (Stukéat, 2005:39). Vi & medvetna om att var ovana att
intervjua kan ha fatt en negativ inverkan pa studiens reliabilitet. Stukat later oss ocksa
forsta att da man diskuterar studiens reliabilitet bor man bland annat ta hansyn till om
intervjuerna kunde genomféras utan storningar utifran och hur den intervjuades
dagsform var (Stukat, 2005:126). Vad galler dagsform &r det nagot som vi har svart
att avgora huruvida den var bra eller ej men dér vi i alla fall inte noterade att den
skulle ha varit dalig. Intervjun med Pedagog A kunde genomforas utan nagra
storningar medan intervjun med Pedagog B avbrots vid ett tillfalle av en kollega till
Pedagog B. Pedagog B skojade med sin kollega i svaret pa fragan men gav aven ett
annat ytterligare svar senare. VVad galler reliabilitet tror vi darfor inte att storningen
paverkade. Genom att vi var tva intervjuare menar vi att vi 6kade noggrannheten i
vara tolkningar. Vi var tva som kunde arbeta for att misstolkningar i fragor och svar
skulle uppmarksammas och undvikas. Genom att vi var tva som tolkade
transkriberingen minskade vi riskerna for feltolkningar dven dar.

5.1.5 Validitet

Innan intervjun testade vi vara fragor pa en grupp lararstudenter. De fick da méjlighet
att beratta for oss hur de uppfattade fragorna och vad de skulle ha gett for typ av svar
pa dem. Pa sa satt kunde vi finjustera vara fragor sa att de skulle ge svar pa det som vi
ville ha svar pa, mata det som vi avsag att mata. Vi ar medvetna om att det finns en
risk for att respondenterna inte var arliga da de svarade. Da intervjun gick ut pa att ta
reda pa hur de tyckte och tankte menar vi att anledningen till att ljuga var liten. Dock
finns risken att de svarade vad de menar att de borde tycka, vad de vet ar "rétt”. Det
finns ocksa en risk for att vad de sager inte stammer 6verens med vad de gor. Det
finns en svarighet med att intervjua nagon som ar Reggio Emiliainspirerad da det just
handlar om en inspiration. | hur hog grad och pa vilket séatt den hér inspirationen
paverkar arbetssattet ar svart att veta i forvag. Vi hade blivit rekommenderade att
intervjua Pedagog A fran en tillforlitlig kalla, en kurskamrat som vet vad Reggio
Emiliafilosofin innebar och som vet att respondenten inspireras av filosofin pa ett
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genomgripande satt. Vi menar att vi pa sa satt 6kat noggrannheten i det som studien
har for avsikt att mata.

5.1.6 Generaliserbarhet

Vi ar medvetna om att endast tva respondenter ger en begransad generaliserbarhet. Da
generaliserbarheten alltid ar begransad da det ar friga om méanniskor menar vi att
tillforlitligheten inte blir lidande av att vi har tva respondenter istallet for fyra eller
fler. Det var den subjektiva uppfattningen hos respondenterna som vi var ute efter. De
respondenterna vi valde var inte personer som vi kdnde men det var personer som vi
kande till sa pass val att vi menar att de &ar representativa for de grupper de utgor
representanter for.

5.2 Deltagande observation

Vi valde att gra en observation for att soka svar pa var tredje fragestéllning da det
framstod for oss som den enda mdjliga metoden. FOr att kunna gora en intervju eller
enkatundersokning hade det kravts att det fanns pedagoger som arbetade utifran var
fragestallning, vilket det savitt vi vet inte finns. Vi har gjort en deltagande observation
i den bemarkelsen att den ena av oss foljde handelseférloppen pa avstand utan att
stora. Samtidigt skiljer vi oss fran den klassiska deltagande observationen da vi har
paverkat handelserna genom att vi var med och skapade dem. Aven i genomférandet
paverkade vi genom att vi stallde fragor till barnen. Det som var i fokus for var
undersokning var dock resultatet av den reflektion som vi hade kring det insamlade
materialet.

5.2.1 Urval

Da tanken med var undersokning var att arbetssattet skulle fungera pa vilka barn som
helst gjorde vi inget medvetet urval. Vi skickade ut lappar till féraldrarna dar de
kunde antingen ge eller neka ett medgivande till att lata sina barn deltaga i var studie.
Utifran vilka barn som vi hade fatt tillatelse att samspela med fragade vi barnen och
valde de barn som ville vara med.

5.2.2 Genomfdrande

Vi besokte en forskola i Goteborg under tva dagar i november. Under dessa dagar
genomforde vi observationer som hade koppling till var fragestallning. For en mer
detaljerad beskrivning av genomférandet hanvisar vi till avsnitten 7.1 och 7.3.

5.2.3 Resultat och tolkning

Vi jamfoérde anteckningarna fran observationen med den upplevelse som Frida
Falthammar haft av handelsen. Darefter reflekterade vi kring materialet pa ett Reggio
Emiliainspirerat tillvdgagangssatt for att i enlighet med vad pedagogisk
dokumentation innebar synliggora och utga fran barnen tankar och intentioner. Da vi
avslutat de bada dagarnas observationer analyserade vi det insamlade materialet for
att dra slutsatser.
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5.2.4 Reliabilitet

Naturligtvis ar det mycket som paverkar reliabiliteten i en sadan har undersékning.
Tolkade vi det som barnen sa och gjorde pa ratt satt? Hur var barnens dagsform? Var
det nagot som barnen blev storda av som vi inte uppfattade? Hur paverkades deras
agerande av det faktum att vi observerade dem? Dessa fragor kommer alltid att vara
aktuella for den pedagog som arbetar med pedagogisk dokumentation. Under
genomfdrandet paverkade vi barnen genom att vi stallde fragor till dem. Dock styrde
vi inte resultatet mot ett fardigbestamt mal. Vi var genuint intresserade av att fa ett
svar pa varan fragestallning. Vi hade en hypotes, eller kanske en férhoppning, om
vilket resultat vi skulle fa. Da det inte var detta resultat vi kom fram till tolkar vi detta
som att vi inte varit sjalvuppfyllande.

5.2.5 Validitet

Vad galler validiteten menar vi att man precis som nar det gallde reliabiliteten maste
stalla sig fragan om barnen paverkades i sitt agerande av var observation. Samtidigt
gar var undersokning ut pa att undersoka digitala bilder som metod vilket medfor att
om man vill anvénda sig av den metoden kommer den faktorn alltid att finnas med.
Forutom om man véljer att observera i hemlighet vilket istallet vacker en méngd
fragor av etisk karaktar. Vi anser att vi genom den deltagande observationen och den
reflektion som vi hade kring materialet matte det som vi avsag att mata.

5.2.6 Generaliserbarhet

Vi menar att studien ar generaliserbar i den bemérkelsen att metoden, att lata barnen
ta digitala bilder och anvdnda sig av dem, ar anvandbar med né&stan alla barn.
Naturligtvis skulle handelseforloppet ha varit av en helt annan karaktdr om det hade
varit andra barn med i studien. Alla barn &r olika och har olika intressen darfor &r det
svart att tala om huruvida de &r representativa eller ej. Finns det barn som é&r
representativa for hela gruppen barn? Fragan som é&r intressant att stalla har ar om vi
hade dragit andra slutsatser om det hade varit andra barn med i studien? Vi tror inte
det men en stérre undersokningsgrupp hade kunnat ge ett mer tillforlitligt svar.

5.3 Etik

Stukat sammanfattar Humanistiska-samhallsvetenskapliga forskningsradets [HSFR]
etikregler i fyra punkter: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet (2005:131-132). Vi har tagit hansyn till dessa punkter genom att
informera dem som medverkar i studien om dess syfte. Infér den deltagande
observationen informerades fordldrarna genom en blankett dar de kunde vélja om de
ville ge sin tillatelse till att lata sitt barn medverka i studien eller ej (Bilaga B). Vi gav
aven barnen mojligheten att vélja om de ville delta eller ej. Bade de barn som
medverkat och de pedagoger som vi har intervjuat & anonyma i texten.
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6. Vad utmarker en Reggio Emiliainspirerad pedagogs
syn pa pedagogisk dokumentation i jamforelse med
en pedagog utan en uttalad pedagogisk profil?

Lenz Taguchi menar att den av Reggio Emiliafilosofin inspirerade anvandningen av
pedagogisk dokumentation leder till en férandrad barnsyn, en barnsyn som innebér att
man ser barnen som medmanniskor och som medkonstruktorer av kultur och kunskap
(Lenz Taguchi, 2000:114). Vi har genom vara tidigare erfarenheter en uppfattning om
att den ovanstaende beskrivna barnsynen inte &r nagot som ar utméarkande for enbart
dem som inspireras av Reggio Emiliafilosofin. Det &r tvartom en syn som vi har stott
pa hos flera olika pedagoger i olika sammanhang. Lotta Bjervas hanvisar till Annika
Mansson (2000) som gjort en jamforelse mellan dokumenten Barnstugeutredningen,
Pedagogiskt program for forskolan samt Laroplan for forskolan. Jamforelsen visar att
den nya laroplanen skiljer sig fran de tidigare dokumenten i avseende pa synen pa
barn. Hon gor gallande att bland annat stadieteorierna har férsvunnit samt att synen pa
barnet ar den av ett aktivt kunskapssokande barn (Bjervas, 2003:64-65). Eva
Johansson visar i sin undersokning att hos en del arbetslag har laroplanen lett till en
forandring som bland annat bidragit med synen pa det kompetenta barnet. Nagra
arbetslag menar att laroplanen medfort att “de ’tvingas’ reflektera Over sin
verksamhet: Vi maste satta oss in i laroplanen, vilket medfor diskussioner och att
man far tanka till om sina egna varderingar.”.” (Johansson, 2005:44-45, kursivering
som i originalet).

Med avseende pa ovanstdende motsattningar har vi darfor valt att intervjua tva
pedagoger varav den ena &r en uttalad Reggio Emiliainspirerad pedagog medan den
andre ar en pedagog som arbetar pa en mer traditionell forskola utan en uttalad
pedagogisk riktning. Genom intervjuerna vill vi underséka om det ar barnsynen eller
nagot annat som ar utmarkande for en Reggio Emiliainspirerad syn pa pedagogisk
dokumentation.

6.1 Pedagog A — Den Reggio Emiliainspirerade pedagogen
Pedagog A har arbetat som forskollarare i fem och ett halvt ar varav ett och ett halvt
ar pa den aktuella forskolan. Forskolans arbetssatt ar inspirerat av Reggio Emilias
filosofi. Pedagog A har &ven last en 15 poangs hdgskoleutbildning om Reggio
Emiliafilosofin.

Né&r Pedagog A ombeds att beratta om sina tankar kring pedagogisk dokumentation
borjar hon med att svara att det kan vara bra att veta att det finns olika slags
dokumentation. Hon menar att det finns en skillnad mellan dokumentation och
pedagogisk dokumentation. Det som skiljer dokumentation fran pedagogisk
dokumentation &r reflektionen. ”...det ar ju ingen pedagogisk dokumentation om man
inte har fort de diskussionerna i arbetslaget, utan det blir pedagogisk dokumentation
nar man for diskussioner och reflektioner kring det.” Vi fragar om det kan vara
pedagogisk dokumentation om reflektionen sker tillsammans med barnen istallet fér
med kollegorna. Pedagog A blir forst osaker och vill diskutera saken med en kollega.
Hon kommer sjalv fram till att eftersom det ar en form av reflektion tillsammans med
barnen maste det fungera som en form av pedagogisk dokumentation. Hon betonar
dock att det da ar viktigt att efterat beratta for kollegorna, vad som har sagts och
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gjorts. Efter intervjun diskuterar Pedagog A fragan med en kollega. Kollegan
bekréaftar det som Pedagog A sagt och lagger till att samtalen med barnen kring
dokumentationen ar en av de viktigaste delarna i pedagogisk dokumentation. Pedagog
A gor gallande att pedagogisk dokumentation &r ett viktigt verktyg i vardagen som
personalen kan anvanda som ett hjalpmedel for att ta reda pa hur man ska ga vidare i
arbetet. Det ar ocksa ett vardefullt material som pedagogen kan ga tillbaka i och ta
lardom av for egen del. Men framforallt, menar hon, ar pedagogisk dokumentation
viktigt for att lyfta fram barnen, visa att de kan och utmana deras l&rande.

Pedagog A far fragan hur det syns att de utgar fran Reggio Emilia:

Jag skulle vilja s&ga att vi inspireras av filosofin, dels genom den pedagogiska dokumentationen
och miljon, att miljon &r foranderlig. Att vi vuxna ar aktiva i vart satt att bemota barnen och att
vi tror pa barnen, vi tror pa det de kan och &r intresserade av det de gor och séager.

Pedagog A ger exempel pa hur ett projektarbete och dess sammankoppling med
pedagogisk dokumentation kan se ut. Hon beskriver hur projektet startar genom att en
pedagog snappar upp ett samtal mellan tva barn. Barnen diskuterar vad en bro ar for
nagonting och pedagogen tanker att det har kanske kan vara nagot att bygga vidare pa.
De tar upp damnet med resten av barngruppen i samlingen, for att ta reda pa vad
barnen har for tankar om broar. Detta blir uppstarten pa projektet. Under projektets
gang dokumenterar pedagogerna bland annat genom att skriva ner vad barnen sager
och fotografera det de intresserar sig av. Det dokumenterade materialet anvander
pedagogerna i sina reflektioner och diskussioner. De staller sig fragor som: Vad ser
barnen?, Vad talar barnen om?, Vad gor barnen?, Hur kan vi forsta det som barnen
har tittat pa?, Hur kan vi utmana dem i deras tankande? Utifran vad pedagogerna
kommer fram till under de hér reflektionerna tar man beslut om vilket som blir nédsta
steg i projektet. Pa det har séttet anvander sig pedagogerna av sin pedagogiska
dokumentation for att lata barnens tankar och intressen styra projektets gang. Det har
har fatt som foljd att projektet om broar sedan kom att handla om bryggor for att i
nulaget handla om langd. Vilket nasta steg blir beror pa vad pedagogerna med hjalp
av den pedagogiska dokumentationen kommer fram till.

6.2 Pedagog B — Pedagogen utan en uttalad profil

Pedagog B har arbetet som forskollarare i sex och ett halvt ar, varav tva ar pa den
aktuella forskolan. Foérskolan &r en forskola utan en uttalad profil.

Det som pedagog B framhaller som det viktigaste med pedagogisk dokumentation &r
barnens delaktighet. Hon menar att barnen ska vara medvetna om vad det & man
dokumenterar pa forskolan, sa att det inte blir ndgot som de vuxna gor utan att fa med
barnen. Pedagog B tycker att det ar viktigt att fa med barnen i alla processer. De
processer hon namner &r att barnen far vara med och ge sin bild av vad som hant och
vad de har lart sig, genom att sjalva skriva, rita eller beratta med egna ord.
Dokumentationen ska sedan sparas for att barnen ska kunna ga tillbaka, fa bekraftat
att de kan och se sin utveckling. Pedagog B menar att detta & uppmuntrande for
barnen och starker deras sjalvkansla. Hon sager ocksa att dokumentationen ar en hjélp
for barnet att reflektera sa att barnet kan fa en storre medvetenhet och att vardagen
kan bli tydligare. Pedagog B menar att hon skulle kunna se barnens laroprocesser och
dokumentera dem for sig sjalv. Dock havdar hon att om hon inte visar dem for barnen
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sa “spelar det ingen roll”, eftersom det ar barnen som ska bli medvetna om sin
utveckling.

Pedagog B menar att det finns mer eller mindre pedagogisk dokumentation. Hon ger
exempel pa hur en bild med text till, uppsatt i hallen, sa att féraldrarna kan lasa den ar
en form av pedagogisk dokumentation men som skulle kunna g6ras annu mer
pedagogisk. Detta menar hon &r nagot som géller all verksamhet i forskolan. Allt som
man som pedagog gor kan hela tiden goras mer eller mindre pedagogiskt. Exempel pa
hur man skulle kunna gora ovanstaende mer pedagogiskt ar genom att lata barnen
vara med och satta ord till bilderna och pa sa satt formedla sin upplevelse, sager
Pedagog B. Hon tycker att det &r viktigt att vara lyhord for barnens tankar och
reflektioner da man som vuxen ofta har en annan upplevelse och tolkning av
situationen.

Nar pedagog B ger exempel pa pedagogisk dokumentation sa namner hon ett flertal
ganger portfolio. Hon aterkommer till att barnen dar kan se sin utveckling och att de
aven kan visa vad de har l&rt sig for sina foréaldrar.

For pedagogens skull menar Pedagog B att dokumentation ar viktigt for att lara kanna
barnen pa ett djupare plan. Det ar ocksa ett satt att synliggéra och sékra
verksamhetens kvalitet. Hon ger exempel pa hur dokumentationen kan visa for
foréldrarna att de arbetar efter en laroplan, att verksamheten handlar om mer an att
passa barn och att de har en tanke med vad de gor.

Nar pedagog B beskriver sitt arbetssatt sa talar hon om att fanga barnen dar de &r och
se vilka intressen de har. Hon séger att hon hamtar inspiration fran det som pagar i
samhéllet och poangterar da att det ar det som fangar barnen som hon tar sin
utgangspunkt i. Nar pedagog B beskriver sitt arbete med tema sa berattar hon att de
inte har nagra forutbestamda kunskapsmal eller vet vart temat ska leda, utan later
barnens intressen visa vagen. Vetskapen om vad som fangar barnen far hon genom att
vara lyhord och sétta sig in i deras vardag. Pedagog B papekar att det viktiga i deras
temaarbete &r att vacka tankar hos barnen och fa dem att fundera. Barnens tankar och
kommentarer antecknas och dokumenteras. Pa fragan hur de anvander dessa
dokumentationer svarar hon att de sparar dem. Hon beréattar ocksa att de satter upp
vissa bilder pa vaggarna for att barnen ska minnas vad de har gjort och att de slutligen
far visa for foraldrarna och beréatta vad de har gjort och vad de har kommit fram till.

6.3 Vad som utmarker Pedagog A i forhallande till pedagog B

Det som dr mest utmérkande for Pedagog A i jamforelse med Pedagog B ar att
Pedagog A framh&ver och podangterar reflektionen som det som skiljer pedagogisk
dokumentation fran dokumentation. Pedagog A menar alltsa att det finns bade
pedagogisk dokumentation och dokumentation. Exempel pa dokumentation ar till
exempel barnens portfolios. Pedagogisk dokumentation daremot &r n&r man
tillsammans med barn eller kollegor reflekterar kring ett material for att fora
verksamheten framat. Pedagog B gor daremot inte uppdelningen mellan pedagogisk
dokumentation och annan dokumentation utan menar att all dokumentation kan vara
mer eller mindre pedagogisk. Det som avgér vad som g6ér en dokumentation
pedagogisk ar hur mycket man engagerar barnen. Hon framhéver &ven portfolio som
ett exempel pa pedagogisk dokumentation.
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| anvandandet av pedagogisk dokumentation finner vi bade likheter och skillnader.
Bada menar att pedagogisk dokumentation &r ett satt att lyfta, synliggora och utmana
barnen och deras larande. Ddremot anser Pedagog A att det &r pedagogens
anvandning av dokumentationen som lyfter och synliggér barnen och deras larande
medan pedagog B menar att det d&r dokumentationen, materialet, i sig som gor detta.
Detta far till foljd att Pedagog A anvander sitt insamlade material i reflektion med
barn eller kollegor for att lyfta barnen och genom att aterkoppla den pedagogiska
dokumentationen till barnen fora verksamheten framat. Pedagog B framhaver vikten
av att barnen far tanka och att pedagogerna dokumenterar detta men ger som svar pa
vad det anvands till att det sparas, i till exempel portfolion eller som
vaggdokumentation. Dokumentationen &r enligt Pedagog B dar till for barnen genom
att de kan se och bli medvetna om sin utveckling. Hon séger till och med att om inte
barnen blir delaktiga och medvetna om dokumentationen sa saknar den vérde. Vidare
har de olika syn pa vad dokumentationen har for funktion fér pedagogen. Pedagog A
menar att pedagogisk dokumentation utgor ett material som pedagogerna kan ga
tillbaka till och ta lardom av samt se sin egen utveckling och laroprocess i. Pedagog B
menar att dokumentationen &r ett satt att lara kdnna barnen pa ett djupare plan samt ett
sétt att synliggora och sékra verksamhetens kvalitet.

Pedagog A menar att det som utmarker henne och hennes arbetslag som Reggio
Emiliainspirerade pedagoger &r forutom den pedagogiska dokumentationen och
miljon deras forhallningssatt gentemot barnen. Vi ser manga viktiga likheter mellan
Pedagog A och Pedagog Bs forhallningssatt. Det finns en liknande barnsyn dem
emellan. En syn pa ett barn som ar kompetent och har en vilja och formaga att tanka,
lara och reflektera. Bada tillampar en tillitande miljo dar man stravar efter att
synliggora och lyfta barnen genom att fa dem delaktiga i verksamhetens utformande.
Lenz Taguchi menar att man genom den pedagogiska dokumentationen far syn pa ett
kompetent barn, ett rikt och aktivt kunskapsskapande subjekt (1997:7). Vi menar att
pedagogerna som vi intervjuat bada har den barnsyn som Lenz Taguchi syftar pa. Vi
haller inte med forfattaren om att det ar arbetssattet, med pedagogisk dokumentation,
som har genererat den utan att det &r en uppfattning som genom inférandet av
laroplanen for forskolan har blivit etablerad 6ver lag i de svenska forskolorna.
Naturligtvis i hogre eller lagre grad.

Det som vi daremot utifran jamforelsen ser utmarker Pedagog A som en Reggio
Emiliainspirerad pedagog ar en medvetenhet som Pedagog B saknar. Pedagog A vet
vad hon menar med pedagogisk dokumentation, hur hon gér och varfor, medan det for
Pedagog B inte fanns nagot sjalvklart svar pa vad pedagogisk dokumentation &r utan
mer en kansla av att det ar ndgot positivt. Pedagog A ser ocksa en innebord i
begreppet pedagogisk dokumentation som inte Pedagog B uppmérksammar. For
Pedagog A ar pedagogisk dokumentation just det bara da det sker en reflektion kring
dokumentationen medan Pedagog B inte alls framh&ver vikten av pedagogens
reflektion. Medan det for Pedagog A finns en tydlig innebord i vad det & som
utmarker begreppet pedagogisk dokumentation och vad som skiljer det fran
dokumentation av den pedagogiska verksamheten, ser Pedagog B begreppet uppdelat
I termerna dokumentation och pedagogisk. Pedagogisk dokumentation ar for Pedagog
B inte en metod med ett tydligt innehall utan en del av verksamheten som precis som
all annan verksamhet kan vara mer eller mindre pedagogisk.
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Lotta Bjervas har arbetat som forskollarare i manga ar och ar larare i pedagogik inom
lararutbildningen vid hogskolan i Kalmar. Hon problematiserar kring det kompetenta
barnet och uppmanar pedagoger att stalla sig fragan om det kompetenta barnet bara &r
ett begrepp som uttrycks men inte praktiseras eller om man kan se ett samband mellan
det som man sdger att man gor och det som man faktiskt gor (2003:55-79). Vad som i
sa fall & utmarkande for Reggio Emiliafilosofin &r att man som pedagog genom den
pedagogiska dokumentationen far en uppdatering pa vilka konsekvenser ens
handlingar far, vad man kan dra lardom om och dessutom en bekréaftelse pa att man
praktiserar den barnsyn som man har i teorin.
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7. Kan barns digitala bilder ge pedagogen svar pa hur
man som pedagog kan ta sin utgangspunkt i deras
tankar, intressen och fragor vid uppstarten av ett
tema/projekt?

| samband med att vi bokade in en tid for intervju med Pedagog A respektive B fick vi
reda pa att bada arbetade med att lata barnen sjalva fotografera med digitalkamera.
Under intervjun stallde vi fragor for att ta reda pa hur de gick tillvdga och utifran
vilket syfte de hade valt att arbeta pa det séttet.

Pedagog A berattade att de &t barnen fotografera som en del av ett projekt om
barnens narmiljo. De ville se hur barnen sag pa sin omgivning. Under en promenad i
sma grupper i narmiljon fick barnen i uppgift att ta fem till sex kort pa saker som de
tyckte var spannande eller viktiga for dem. Darefter fick de valja ut tva bilder var,
varav den ena sattes in i ett album och den andra pa vaggen tillsammans med de andra
barnens bilder. Tanken &r att barnen ska diskutera kring bilderna och att varje barn
ska fa beratta varfor de har tagit just den bilden.

Pedagog B berattade att de later barnen fotografera sin vardag och att de darefter far
gora ett bildspel. De far da vélja ut ett tiotal bilder och sétta ord, musik och effekter
till med hjélp av ett program pa datorn. Darefter far de visa sina bildspel for de andra
barnen i barngruppen. Bildspelen branns ocksa ut pa CD och blir en del av barnens
portfolio. Just nu &r syftet med att lata barnen fotografera att de ska komma igang och
arbeta med digitalkameran och IT tillsammans med barnen. Men ocksa, och kanske
framforallt, for att kunna se verksamheten ur barnens perspektiv och lata barnen
sjalva vélja vad de tycker ar viktigt och vill dokumentera. Pedagog B ténker sig att
arbetet med kamera och IT kan leda till andra saker i framtiden men kan inte i nuléget
ge nagra konkreta exempel pa vart det skulle kunna leda.

Med inspiration fran Pedagog A och Bs arbete beslét vi oss for att sjalva ga ut i en
barngrupp for att undersdka om man genom att lata barnen fotografera, valja ut ett par
bilder och motivera sina val kan ta reda pa vad de &r intresserade av. Detta vill vi gora
utifran Lpfo 98 och Reggio Emiliafilosofins mal att lata barnens intressen, tankar och
fragor styra hur verksamheten ser ut.

7.1 FOorsta dagen — vill ni ta lite kort?

Under ett besok pa en forskola i Géteborg fragade vi ett par olika barn om de ville ta
kort och hittade slutligen tva pojkar som var intresserade. De fick i uppgift att ta kort
pa vad de ville och fick veta att de sedan skulle fa titta pa bilderna i datorn. De fick en
enkel instruktion om hur kameran fungerade. Frida Falthammar f6ljde pojkarna for att
finnas som ett stod och for att stalla fragor som skulle utmana deras tankar. Kajsa
Ljungqvist foljde Falthammar och pojkarna for att observera och anteckna det som
sades och gjordes.

| borjan var pojkarna valdigt forsiktiga och tog inte sa mycket bilder. De visade

daremot ett intresse for kameran. De utforskade den genom att stdnga av och sétta pa
den mellan varje bild och tittade samtidigt pa den ur olika vinklar. N&r resten av

29



barngruppen forsvann till andra aktiviteter blev pojkarna mer sjalvsékra och pratade
hogre och mer. Den ena pojken stéllde sig pa huvudet och bad den andre att ta kort pa
honom. Det gjorde han, men intresserade sig fortfarande mer for kameran som
apparat an av de bilder som han tog. Han borjade leta efter batteriet, hittade en lucka
och éppnade den. Han funderade dver batteriet och den andre pojken hakade pa. De
var tveksamma till om det som de hade hittat var ett batteri eller inte eftersom det inte
var runt. De beréttade att kameran inte fungerar utan batteri eftersom den behdver
strom for att fungera. Falthammar fragade hur strommen kom in i batteriet. Den ena
pojken talade om att det behovs en sladd. Falthammar hdmtade en sladd, laddaren till
batteriet och fragade om det var en sadan sladd de tankte pa. Det var det och pojkarna
ville prova den. De letade upp ett eluttag, flyttade Over batteriet fran kameran till
laddaren och satte i den i kontakten. De konstaterade glatt att laddaren lyste.

Foljande &r ett utdrag fran var dokumentation av den spontana diskussion kring stréom
som uppstod. F: star for Falthammar medan barnens kommentarer markeras med
talstreck.

- Om man tar ut den lyser den inte.

- Imorgon &r det [batteriet] nog fardigt.

- Nej det maste vara i kameran annars kan man inte ta kort.

- Om man tar ut sladden sa lyser den [laddaren] inte.

F: Varfor lyser den inte da?

- Den far ingen strom.

- Strom ar luft.

- Kameran kan inte ga pa luft, for luften flyger ut. [ut ur batteriluckan]

- Luft &r osynligt, man ser den inte.

- Man ser inte laser.

F: Kan man se strom?

- Nej.

F: Men jag kan se den hér [kontakten].

- Men strommen dar i. Den &r under golvet, marken, under jorden och kommer ut har
[ur kontakten].

F: Var kommer strom ifran?

- Man vet inte var strom kommer ifran.

- Det finns strém under motorvagen.

- Racerbilar far inte kéra pa motorvagen.

- Om man gréaver 1 meter i jorden traffar man el-sladdar.

- Det ar farligt att fa strom i sig. Manniskor tal inte strom. Man kan d6. Strdmmen
kommer i hela kroppen, i knéna.

- Det &r for att det ar sa varmt. Det dr nastan 100 grader... Det &r 99 grader.
- Nu far den [batteriet] vila sig i kameran.

Efter ytterligare resonemang kring batterier och strém tog pojkarna nagra bilder till.
Deras bilder var experimentella. De tog pa saker pa nara och langt hall, extrema
narbilder, pa varandra nar de rorde sig sa att det blev suddigt och ur olika vinklar. Nar
de verkade vara fardiga fragade Falthammar om de ville titta pa bilderna i datorn. De
svarade da att de ville det men att de ville ta fyra bilder till forst. De tog da pa en stol,
pa en kudde och pa en madrass. Sedan ville de kolla pa bilderna i datorn.

Falthammar fragade: "Varfor har ni tagit den har bilden?”. De svarade att de gjort det
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for att de velat det. Falthammar fragade varfor de velat det och de svarade att de inte
visste. Falthammar undrade om de tyckte om bilden. ”"Mm...” blev svaret. Ett
liknande “fraga och svar monster” uppstod vid resten av bilderna.

7.2 Resultat och tolkning

Var tanke da vi gav uppgiften till barnen var att vi skulle kunna utldsa vad barnen var
intresserade av genom att titta pa och prata med dem om deras bilder. Under dagen
var det just att ta bilder, titta pa dem, och prata om dem som barnen visade minst
intresse for. En fraga som vi stéllde oss var om barnen var ointresserade av att prata
om sina bilder darfor att de var ovana vid att svara pa den typen av fragor. Alternativt
om det berodde pa att de faktiskt inte hade nagon djupare tanke bakom sina bilder
eftersom de hade fatt ett nytt material att experimentera med. Pedagog B menar att
man kan fa valdigt olika resultat beroende pa vilka ramar man ger barnen och
beroende pa deras olika tidigare erfarenheter av fotografering. Enligt hennes
erfarenheter tar barnen mycket experimentella bilder i borjan och valdigt manga
bilder 6ver huvud taget. Det paverkar ocksa, menar Pedagog B, vilken bild av vad det
ar att fotografera som de bar med sig, hur de i sin tur valjer att fotografera. Ar det att
ta bilder pd manniskor som skrattar mot kameran? Eller ar det kanske att fotografera
saker? Lenz Taguchi problematiserar kring ett eventuellt behov hos barn att fa
bekanta sig med ett nytt material. Hon menar att for att barnen ska kunna anvéanda
olika uttrycksformer som sprak sa behdver de vara bekanta med materialets
forutsattningar (2000:174-175). Vi upplevde att pojkarna skulle behéva fa mojlighet
att experimentera med kameran som material for att kunna vara intresserade av en
uppgift. Daremot tror vi att man ocksa kan utnyttja barnens experimenterande med
materialet for att skapa samtal och se barnens tankar och intressen.

Vi tolkade det som att det som upptagit deras intresse mest var batterier och strém.
Trots att vi inte kunde utldsa vad de var intresserade av genom deras bilder fick vi
anda reda pa vad de var intresserade av och vad som skulle kunna bli ett intressant
tema/projekt for dem genom reflektion kring observationen, upplevelsen och
anteckningarna darifran. Pedagog A séager att man skulle kunna anvénda barnens
bilder for att diskutera dem i arbetslaget, titta efter likheter, olikheter, fundera Gver
varfor de har tagit de har bilderna och att barnens bilder i sa fall skulle fungera som en
del av den pedagogiska dokumentationen. Pedagog A sdger att det &r diskussionen
och reflektionen kring barnens bilder som gor bilderna till en del av den pedagogiska
dokumentationen. Pa samma satt upplevde vi att det var den diskussion och reflektion
som vi hade kring det som barnen sa och gjorde som blev var pedagogiska
dokumentation, alltsa det som vi utgick fran for att bestamma hur vi skulle ga vidare.
Samtidigt framhaller Pedagog A att det ar viktigt att komma ihag att det &r barnens
bilder och respektera det. Da det &r barnens bilder blir det extra viktigt att lyfta fram
barnens tankar och ord till bilderna och pa sa satt knyta an bilderna till barnen.

Vi fragade oss om kameran éver huvud taget hade varit betydelsefull eller om det ar
genom att folja barnen som man far reda pa vad de ar intresserade av. En tanke var att
det skulle kunna ha fungerat pa liknande sétt, med vilket annat material som helst.
Fragan ar da om det spelar nagon roll om det &r ett nytt spannande material eller om
man hade kunnat fa ett liknande resultat om man till exempel hade suttit med dem néar
de malade.
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Givetvis spelade det en viss roll att vi valt just digitalkameran eftersom de
formodligen inte intresserat sig for batterier och strom, om de suttit med en lerklump
framfor sig. Aven da vi som pedagoger forsoker att lamna over makten over hur
verksamheten ska se ut styr vi dnda indirekt genom valet av vilket material som
barnen ska fa tillgang till och sedan ytterligare da vi tolkar deras tankar och agerande.
Bade Lenz Taguchi (1997:18-19) och Wehner-Godée (2000:108) menar att ett satt att
jamna ut maktbalansen och bli medveten om de omedvetna val man gor i egenskap av
pedagog, som far ett maktutévande forhallande till barnen, ar genom pedagogisk
dokumentation. Lenz Taguchi menar att pedagogisk dokumentation &r ett satt for
pedagogen att ta makt Over sin verksamhet men ocksa ett satt som “ger barnen
maojlighet att ta makten over sitt eget larande” (1997:32.). "En aspekt av observation
och dokumentation och att hitta nasta steg ar att det inte finns nagot val av
observation eller nasta steg som ar objektivt riktigt eller sant.” (Lenz Taguchi,
1997:78, kursivering som i originalet). Lenz Taguchi hanvisar till Carla Rinaldi
(1994) som menar att alla val av observation och dokumentation som vi goér &r
subjektiva men att vi bor se det som en styrka istallet for att vi i jakten pa en omgjlig
objektiv metod later oss bli hammade. Styrkan ligger i att det subjektiva medfor ett
ansvar. Genom att informera andra om sina analyser av observationerna och
dokumentationerna far man ta del av deras subjektiva tankar vilket dven gor dem
ansvariga (1997:78).

Det ar viktigt, menar Pedagog A, att tinka pa att det &r sina vuxna varderingar som
man ldgger in i barnens bilder, att man ser bilderna genom vuxna dgon. Samtidigt,
sager hon, &r pedagogernas tankar viktiga for att leda barnen vidare. Med
utgangspunkt fran det som vi hade fatt reda pa om barnens intressen genom att
analysera och reflektera kring vara upplevelser, observationer och anteckningar fran
dagen med pojkarna drog vi slutsatsen att de skulle vara intresserade av att férdjupa
sig ytterligare i batterier och strom. Vi ville fortsatta att utforska digitalkameran som
material och beslot oss darfor for att lata samma tva pojkar fa i uppgift dagen darpa
att leta efter och fotografera saker som behovde strom, alltsa sladd eller batteri for att
fungera. Var tanke med digitalkameran den har gangen var att den skulle fungera som
ett hjalpmedel for att ta reda pa vad pojkarna hade fér uppfattning kring strom.
Eftersom vi kommit fram till att barnens digitala bilder inte fungerat som ett satt att
utlasa deras intressen sa som vi hade tankt oss ville vi underséka om man genom att
anvanda temat/projektet som ramforutsattningar anda kunde finna et
anvandningsomrade for barnens digitala bilder dar deras intressen kan utlasas. Alltsa
att ge barnen i uppgift att fotografera sina tankar kring temat/projektet och pa sa satt
skapa ett underlagsmaterial i den pedagogiska dokumentation som visar vad som
skulle kunna utgdra nasta steg i temat/projektet fran barnens perspektiv. Vi ville ocksa
undersoka om det blev nagon skillnad i hur barnen agerar och vilken typ av bilder de
tar om vi skulle lata ett barn som anvant kameran forr ta bilder.

7.3 Andra dagen

7.3.1 Vill ni ta kort pa saker med strom?

Vi aterkom dagen darpa till samma forskola och till samma tva pojkar. Pojkarna
tillfragades om de ville folja med oss och prata lite. Det ville de. For att aterkoppla till
dagen innan boérjade vi med att diskutera tillsammans med barnen vad de hade sagt
och gjort forra gangen. Darefter fick de i uppgift att leta reda pa och ta kort pa
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foremal som behovde strom for att fungera. Vi hade aterigen uppdelningen oss
emellan att Falthammar foljde pojkarna medan Ljungqvist observerade och
antecknade.

Det forsta som pojkarna tog kort pa var ett eluttag. De verkade darefter osdkra.
Falthammar foreslog att de skulle ga runt och titta i fler rum. Pojkarna nappade pa
forslaget. | nasta rum fortsatte de att ta kort pa eluttag. I ett eluttag konstaterade en av
pojkarna att det satt en sladd. Falthammar fragade vart sladden gick. Pojkarna féljde
sladden och upptéackte att den ledde till kylskapet. Tillsammans med Falthammar
diskuterade de om kylskapet behdvde strom. Pojkarna konstaterade att det gjorde det
eftersom det fanns en lampa i kylen. Falthammar uppmanade dem att ta kort pa
kylskapet. Pojkarna fortsatte att diskutera huruvida ett antal olika saker i omgivningen
hade strom i sig eller ej. Ett par saker konstaterade de hade strém i sig men tog inte
kort pa alla.

Nar pojkarna hade utforskat alla rum satte vi oss tillsammans framfér datorn. Till
skillnad fran foregaende dag kunde de motivera varfér de hade tagit bilderna genom
att beratta varfor foremalet pa bilden behdvde strom. Dessutom dok det upp ett par
bilder som de hade tagit "som bus” pa saker som inte var stromférande. De tappade
snabbt intresset for samtalet kring deras bilder. De bdrjade istéllet intressera sig for
datorn och ville undersoka den.

7.3.2 Tvaflickor som har fotograferat tidigare far kameran

Vi fragade tva flickor som vi visste hade anvant sig av kameran tidigare om de ville ta
lite kort. Forst lat vi dem ta pa vad de ville. Vi upplevde en skillnad gentemot da
pojkarna fick ta emot kameran. Flickorna visade en storre sakerhet och k&nnedom om
materialet. Efter en stund bad vi dem visa oss sina bilder. Det visade sig da att
flickorna nastan enbart hade tagit kort pa manniskor. De kunde inte svara pa varfor de
hade valt att ta just de bilder som de hade tagit. Vi ville darefter préva hur flickorna
skulle reagera pa att fotografera utifran en given uppgift. Vi bad dem ta kort pa det
som de tyckte mest om att gora ute pa garden. De tog sig an uppgiften med stor
entusiasm. Da vi en stund senare bad att fa titta pa deras bilder kunde de vid varje bild
tala om varfor de hade tagit just den bilden och vad de brukade leka dér, varfor de
tyckte mest om de sakerna och sa vidare. Under de stunder som flickorna hade
kameran foljde vi dem inte utan vantade tills de var klara och utgick fran vad de
kunde beratta om sina bilder, istallet for att utgd fran vara upplevelser och
observationer som vi gjort med pojkarna.

7.4 Resultat och tolkning

Var tanke med att lata pojkarna ta kort pa féremal som behovde strom for att fungera
hade varit att vi genom att titta pa korten och héra hur pojkarna hade tankt da de tog
dem skulle fa en uppfattning om hur de tanker kring strém. Vidare ville vi utga fran
detta for att se vilka nya utmaningar och fortsatta fragor som skulle kunna ha varit
intressant att fortsatta med i vart fiktiva tema/projekt.

Det forsta som slog oss var att da vi hade en ram, uppgift, for pojkarna att utga fran

upplevde vi att vi styrde dem i hoégre grad @n innan. Inte bara genom att de fick en
ram utan ocksa for att vi upplevde att vi behévde ga med dem och forséka motivera
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dem att halla sig inom ramen. Anledningen till att vi tog en styrande roll var att vi
upplevde en tveksamhet fran pojkarna. Pedagog B menade att det kan vara svart for
ett barn som inte tagit kort innan att fa en ram att halla sig inom. Hon menar att da de
tycker att det ar sa roligt, vill experimentera och ta valdigt manga bilder kan man som
pedagog fa en valdigt styrande roll. Precis som Pedagog B séger upplevde vi att vi
blev mer styrande &n vi hade for avsikt att vara. Problemet med att vi tog en styrande
roll &r att da vi var ute efter att utga fran barnens intressen och tankar blev det valdigt
osakert om det var det vi fangade da vi styrde dem. I den styrande rollen upplevde vi
anda att det fanns ett utrymme for 6ppna samtal mellan Falthammar och pojkarna.
Dessa samtal k&ndes genuina och meningsfulla.

Fragan ar om kameran tillforde nagonting i det har fallet eller om vi hade fatt liknande
kvalitativa samtal dven utan att anvanda kameran. Pojkarna hade da kunnat fa samma
typ av uppgift men utan att behdva ta kort pa det de funnit. Vi upplevde att det var
genom samtalen och inte genom kameran som utforskandet av strom fortsatte. Flera
ganger fragade Falthammar efter att hon och pojkarna diskuterat kring nagot
stromforande foremal om pojkarna hade tagit kort pa det féremalet. Det var inte
viktigt for pojkarna att géra det. Ett alternativ hade varit att vi fortsatt vart fiktiva
tema/projekt med att intervjua pojkarna kring deras tankar om strom utifran de tankar
som de verbaliserat dagen innan. Ytterligare ett alternativ hade varit att vi hade givit
pojkarna i uppgift att ta kort pa foremal som behovde strom for att fungera och
darefter lamnat dem ifred for att atervanda efter en stund och lata dem visa oss vad de
hade hittat genom sina bilder. Kanske hade da kameran varit mer motiverad for dem
och dessutom hade det da varit mer motiverande for dem att beratta om sina tankar
kring korten.

Utifran vara problem med att bli alltfér styrande valde vi att inte f6lja flickorna da de
tog kort. Resultatet blev att samtalen kring korten blev mer intressant och motiverat
for flickorna an det hade varit for pojkarna. Samtidigt upplevde vi samma svarigheter
som med pojkarna med att fa flickorna att motivera varfor de tagit just de bilder som
de tagit da de fick ta pa vad de ville. Férmodligen var det sa att flickorna antingen
experimenterade och fick den materialkdnnedom som Lenz Taguchi menar att barn
behover eller att de utgick, som Pedagog B séger, fran sina tidigare erfarenheter av
vad det 4r att ta kort som till exempel att ta pa manniskor som ler in i kameran. Néar
flickorna fick en uppgift, en ram, visste de varfor de hade tagit varje kort, de kunde
motivera varfor. Falthammar har tidigare erfarenheter fran de har tva flickorna da
barnen har fatt fotografera vad de ville och darefter gora ett bildspel med utvalda
bilder som barnen satter ord till. | bildspelen fanns bilder pa bland annat vad
Falthammar tolkade som de leksaker som barnen helst lekte med och personer som
var viktiga for dem. Pedagog B tror att man utifran barnens bilder kan utlasa var
barnen befinner sig, vad de tycker &r roligt, vad de leker med och med vilka och hur
de har upplevt olika handelser. Det dr da sarskilt intressant vilka bilder barnen sjalva
valjer att lyfta fram, sdger Pedagog B. Genom observationen ser vi, precis som
Pedagog B sdger, att det gar att utlasa vad just det barnet tycker ar roligt, vilka
personer barnet helst umgas med och vilka saker barnet helst leker med. Daremot ser
vi inte att man kan utlasa barnens tankar, funderingar och fragor. Ovanstaende saker
kan med fordel anvandas som en del av barnens portfolios men ger kanske inte nagon
anvandbar information i relation till starten av ett tema/projekt.

Vi ser utifran var observation att om man ger barnen ramar inom temat/projektet och
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en uppgift som ar kopplad till det kan man anvanda sig av barnens bilder och deras
tankar for att utifran reflektionen kring dessa veta hur man ska ga vidare i
temat/projektet. En forutsattning som vi dock tror &r avgoérande ar att man later
kameran vara det material som det ar och anvéandas utifran de forutsattningar som den
har. Namligen att lata barnen ga for sig sjalva och ta korten for att darefter visa och
tala om vad de kommit fram till. Vi kan ténka oss att pojkarna upplevde det som lite
meningslost att ta kort pa nagot som de redan diskuterat med Falthammar och
varandra for att darefter gora det igen utifran bilderna framfor datorn. For flickorna
blev det ddremot mer motiverat att beratta hur de hade tankt eftersom de inte hade
haft nagon kommunikation kring sina bilder med oss innan.
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8. Slutdiskussion

8.1 Slutsatser

Genom de tre delarna, litteratur, intervju och observation, ser vi en rod trad i form av
nyckelorden: barnsyn, synliggorandet och reflektion. Dessa tre ar néra kopplade till
varandra och hanger samman. | texten kommer vi anda att gora en uppdelning for
tydlighetens skull.

8.1.1 Barnsyn

Aterkommande i den litteratur som vi har gétt igenom och hos Pedagog A &r att man
framhaller en viss barnsyn som signifikant for Reggio Emiliafilosofin. Vi har genom
tidigare erfarenheter och intervjuer sett att den barnsyn som man menar dven finns
utbredd i de forskolor som inte inspireras av Reggio Emiliafilosofin. En mdjlig
anledning till att det ser ut sa ar inférandet av Laroplan for forskolan. En anledning
till att man i litteraturen talar om barnsynen som utmérkande for Reggio
Emiliafilosofin &r att den litteratur som vi har anvént utgivits strax innan eller strax
efter inférandet av Lpfo 98. Samtidigt kan l&roplanen i sin tur vara inspirerad av
Reggio Emiliafilosofin. Hur det &n hdnger samman &r barnsynen en nddvéndighet for
att kunna arbeta med pedagogisk dokumentation utifran Reggio Emiliafilosofin. Det
blir dessutom en foljd av att man arbetar med pedagogisk dokumentation. Genom att
arbeta med pedagogisk dokumentation utgar man fran en barnsyn som ser det
kompetenta barnet men man far ocksa en majlighet att kontinuerligt synliggora for sig
sjalv om man praktiserar den barnsyn man pastar sig ha.

8.1.2 Synliggo6randet

Den pedagogiska dokumentationen synliggor forutom vilken barnsyn man praktiserar
aven verksamheten vilket leder till en medvetenhet. Genom vara tre delar ser vi en rod
trad av medvetenhet. | litteraturen ser vi att forfattarna menar att den pedagogiska
dokumentationen genom sitt synliggérande av det osynliga medfor en medvetenhet
om manga led i verksamheten. Barnen blir medvetna om sin identitet och sitt larande.
Pedagogen blir medveten om sin roll, konsekvenserna av sina handlingar och sitt eget
larande. Genom intervjuerna kunde vi dra slutsatsen att det ar just medvetenhet som
skiljer Pedagog A och B at. Pedagog B betonar att pedagogisk dokumentation ska
gora barnen medvetna men ndmner inte att hon som pedagog skulle kunna bli det
med. Pedagog A daremot framhaller att hon som pedagog genom reflektionen kring
den pedagogiska dokumentationen kan bli medveten om hur hon har handlat och se
sitt larande. | var deltagande observation fick vi personligen erfara hur den
pedagogiska dokumentationen ¢kade var medvetenhet. Vi blev bade medvetna om
vart forhallningssatt och barnens tankar genom att vi anvande var dokumentation som
ett underlag for reflektion.

8.1.3 Reflektion

Reflektion ar det begrepp som vi genom vara tre delar ser som bade centralt och
dessutom som utmarkande for pedagogisk dokumentation. Genom vara
litteraturstudier, intervjuer och deltagande observationer har vi kunnat se att det ar
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reflektionen som skiljer pedagogisk dokumentation fran dokumentation av den
pedagogiska verksamheten. Forutsatt att man anvénder sig av sin reflektion for att
utveckla verksamheten. Det dr har ké&rnan i vad pedagogisk dokumentation innebér
ligger. Reflektionen &r det som gor att barnens tankar kan ligga till grund for
verksamheten eftersom pedagogen genom den pedagogiska dokumentationen kan fa
en forstaelse for barnens livsvarldar och forma verksamheten darefter.

8.2 Relevans for lararyrket

Resultaten av den hdr undersokningen &r i allra hogsta grad relevanta for lararyrket. |
punkt 8.1 Slutsatser visar vi pa hur det ar barnsynen, synliggérandet och reflektionen
som ar nyckelorden i den hdr studien om pedagogisk dokumentation.

Barnsynen ar grundlaggande i lararyrket. Verksamheten formas utifran vilken barnsyn
pedagogen praktiserar. Laroplanen genomsyras av en barnsyn som erkénner barnen
som medmaénniskor med tankar, idéer och upplevelser vérda att lyssna till och lyfta
fram. Pedagogisk dokumentation &r ett satt att gora just detta. Barnsynen &r bade en
forutsattning for att kunna arbeta med pedagogisk dokumentation men ocksa en
konsekvens av arbetat med pedagogisk dokumentation. Det ar en fOrutsattning att
man har en sadan barnsyn da man vill arbeta med pedagogisk dokumentation
eftersom det innebar en Onskan att lata verksamheten ta sin utgangspunkt i just
barnens tankar, idéer och upplevelser. Men den pedagogiska dokumentationen medfér
ocksa genom synliggorandet for pedagogen en medvetenhet om att den barnsyn man
har & den barnsyn som man praktiserar. Genom att forsoka synliggora det
kompetenta barnet far man ocksd syn pa det kompetenta barnet och déarigenom
bekréftas barnsynen.

Vidare har de slutsatser som vi har kommit fram till stor betydelse for lararyrket da
pedagogisk dokumentation till exempel ar ett satt att uppna malen i laroplanen. Da
den pedagogiska dokumentationen dar ett satt att synliggora for sig sjalv vad det ar
man har gjort blir det ocksa ett satt att kontrollera om verksamheten nar upp till malen
i laroplanen. Att arbeta med pedagogisk dokumentation hjalper pedagogen att na den
efterstravansvarda rollen som den reflekterande praktikern. Rollen uppnas genom att
man anvander sig av den pedagogiska dokumentationen for att se, utvérdera,
reflektera Over och utveckla sin verksamhet och d&rigenom utvecklas man i sin
lararroll.

Genom en medvetenhet om vad man gor, hur man gor det och varfér man gor det har
man material att utga fran da man vill synliggora verksamheten och dess kvalitet for
utomstaende. | medierna idag moter man ofta en bild av en skola beskriven i negativa
ordalag. For lararyrket finns det en relevans for pedagoger att sjalva kunna fora sin
egen talan istallet for att lamna Gver pa utomstaende att mala upp den bild som ska
formedlas till politiker och allménhet. Pedagogisk dokumentation kan vara ett sétt att
pa ett konkret och begripligt satt visa pa for utomstaende vad, hur och varfér man gor
det man gor och darigenom visa verksamhetens kvalitet och den egna kompetensen.

Vi har i den hér studien kunnat visa pa att det finns en skillnad mellan dokumentation
av den pedagogiska verksamheten och pedagogisk dokumentation. Att som pedagog
vara medveten om att en sadan skillnad finns kanske i sig inte ar viktigt. Daremot ar
det av vikt att vara medveten om vilka konsekvenser det far hur man véljer att arbeta.
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Har ar ocksa pedagogisk dokumentation ett satt att synliggora for sig sjalv just vilka
konsekvenser valet far medan dokumentation av den pedagogiska verksamheten inte
med sdkerhet gor det.

8.3 Forslag till fortsatt forskning

Under arbetes gang har en del fragor vackts som legat utanfor vart preciserade syfte.
Vi kommer darfor har att ndmna nagra av dem som forslag pa hur man kan fortsatta
forskning inom vart &mnesomrade.

| det nast sista stycket i avsnitt 2.3 staller vi oss, angaende att Lenz Taguchi menar att
man inom Reggio Emiliafilosofin inte har som mal att barnen ska komma fram till de
"ratta” svaren, fragan: "Kommer barnen fram till det ratta svaret for att det ar just det
ratta eller for att pedagogerna genom sin reflektion och de utmaningar de véljer att ge
barnen indirekt styr dem mot de ratta svaren?”

Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson har tolkat sekundarkallor och skriver att
man inom Reggio Emiliafilosofin inte har nagra laroplaner eftersom “dessa skulle
driva vara skolor [i Reggio Emilia, Italien] mot en undervisning utan larande”. Det &r
da intressant att fraga sig hur Reggio Emiliafilosofin kan fungera i Sverige dar vi har
laroplanen for forskolan.

8.4 Avslutande ord

For dem som &r inforstddda med Reggio Emilias filosofi har begreppet pedagogisk
dokumentation en Kklar betydelse. For de som inte &r insatta i Reggio Emiliafilosofin
kan vi genom Pedagog B se att begreppet pedagogisk dokumentation betyder nagot
annat. Snarare &n att vara den metod som det ar for dem som inspireras av Reggio
Emiliafilosofin betyder det dokumentation, som anvéands pa ett pedagogiskt satt.

Pedagogisk dokumentation eller dokumentation av den pedagogiska verksamheten?

Finns det en sadan skillnad? Det vill vi genom att peka pa och hanvisa till vara tre
olika delar mena att det gor.
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Kallférteckning

Deltagande observationer

De deltagande observationerna genomfordes pa en forskola i Goteborg den 26 och 27
november 2007.

Intervjuer
Intervjuerna genomfordes pa forskolor i Vastsverige den 19 november 2007 med

Pedagog A och den 20 november 2007 med Pedagog B. Intervjuerna finns inspelade
och sparade pa kassett.

Litteratur

Bjervas, Lotta (2003). "Det kompetenta barnet”. | Eva Johansson & Ingrid Pramling
Samuelsson (red.), Forskolan — barns forsta skola! (ss. 55-81). Lund: Studentlitteratur

Dahlberg, Gunilla, Moss, Peter & Pence, Allan (1999). Fran kvalitet till
meningsskapande. Postmoderna perspektiv — exemplet forskolan. Stockholm: HLS
forlag

Johansson, Eva (2005). Méten for larande. Pedagogisk verksamhet for de yngsta
barnen i forskolan. (Forskning i fokus nr 6) Myndigheten for skolutveckling.
Stockholm: Liber

Kennedy, Birgitta (1999). Glasfaglar i molnen. Om temaarbete och dokumentation ur
en praktikers perspektiv. Stockholm: HLS forlag

Lenz Taguchi, Hillevi (1997). Varfor pedagogisk dokumentation? Stockholm: HLS
forlag

Lenz Taguchi, Hillevi (2000). Emancipation och motstand. Dokumentation och
kooperativa laroprocesser i forskolan. Stockholm: HLS forlag

Mardsjo, Ann-Charlotte (1998). Att utveckla pedagogers kompetens. (Rapporter fran
institutionen for pedagogik, 1998:02) Goteborg: Goteborgs universitet, Institutionen
for pedagogik

Pramling Samuelsson, Ingrid & Asplund Carlsson, Maj (2003). Det lekande l&rande
barnet i en utvecklingspedagogisk teori. Stockholm: Liber

Pramling Samuelsson, Ingrid (2001). "Barns perspektiv”. Forskoletidningen, 26(4),
13-16

Pramling, Ingrid (1994). Kunnandets grunder. Provning av en fenomenografisk
ansats till att utveckla barns satt att uppfatta sin omvarld. (Goteborg. Pp. 236.)
Goteborg: Acta Universitas Gothoburgensis.

Skolverket (2006). Laroplan for forskolan Lpfé 98. Stockholm: Fritzes

39



Stukat, Staffan (2005). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap. Lund:
Studentlitteratur

Trost, Jan (2005) Kvalitativa intervjuer. (3:e upplagan) Lund: Studentlitteratur
Vygotskij, Lev S (1995). Fantasi och kreativitet i barndomen. Géteborg: Daidalos
”Vad ar dokumentation” (1995). Modern Barndom, (2), 4-5

Wallin, Karin (2003). Pedagogiska kullerbyttor. En bok om svenska barn och
inspirationen fran Reggio Emilia. Stockholm: HLS Foérlag

Wehner-Godée, Christina (2000) Att fanga larandet. Pedagogisk dokumentation med
hjélp av olika medier. Stockholm: Liber

40



Bilaga A: Intervjufragor

Hur lange har du arbetat som forskollarare?
Har lange har du arbetat pa den har forskolan?
Beréatta om dina tankar kring pedagogisk dokumentation.

Eventuella foljdfragor:

Vad ar pedagogisk dokumentation?

Hur gor du?

Finns det dokumentation som inte ar pedagogisk dokumentation?
Hur anvander du den pedagogiska dokumentationen?

Ar pedagogisk dokumentation viktigt?

Varfor tycker du det i sa fall?

Alternativa fragor:
Pedagog A:

Hur syns det att ni utgar fran Reggio Emilia?
Hur har ni gjort den filosofin till er egen?

Pedagog B:

Ké&nner du till Reggio Emilia?
Vilka teorier stodjer du dig pa i ditt arbete?

Gemensamma fragor:

Hur gar det till nar barnen fotograferar?

Hur anvander ni barnens bilder?

Varfor har ni valt att lata barnen fotografera?

Hur ser du pa barnens bilder i forhallande till pedagogisk dokumentation?

Vi tanker oss att man kan lata barnen fotografera utifran olika forutséttningar.
Vi tanker oss att man kan gora en indelning i tre typer av ramforutséattningar.
Antingen sa finns kameran tillganglig alltid som vilket material som helst, sa
att det bara ar for barnen att ga och ta den och ta kort. Eller ocksa att man har
kameran och séger "Varsagod, ga och ta bilder, pa vad du vill”. Eller att man
har framme den och sager "Varsagod jag vill att du gar och tar bilder pa...”
och att man ger dem nagon uppgift. Hur tanker du kring en san indelning?
Tycker du att det var nagon fraga som saknades?

Har du nagot att tillagga?
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Bilaga B: Tillstandslappar till foraldrarna

Anhallan om tillstand f6r att ert barn kan delta i en undersékning inom
ramen for ett examensarbete vid lirarutbildningen vid G6teborgs universitet

Vi dr tva studenter som utbildar oss till lirare vid G6teborgs Universitet. Vi skall nu
skriva den avslutande uppgiften inom lirarutbildningen som dr vart examensarbete och
som ger oss var lirarbehorighet. Arbetet motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall
vara klart 8 Januari. Examensarbetets syfte ér att vi vill f6rdjupa oss 1 hur man kan arbeta
med pedagogisk dokumentation som ett verktyg f6r frimjat lirande och vilka
konsekvenser for verksamheten olika tillvigagangssitt far. De viktigaste fragorna vi
behéver fa svar pa dr: Vad dr pedagogisk dokumentation?, Hur frimjar pedagogisk
dokumentation lirandet?, Vad blir det for skillnad nir det 4r barnen som dokumenterar
mot nir det ar vuxna? For att kunna besvara dessa frigor behover vi samla in material
genom intervjuer med barnen och lirarna pa ert barns forskola och observation av
verksamheten.

Pa er forskola kommer undersékningen att genomforas under perioden 19 November till
7 December. Vi vill med detta brev be er som vardnadshavare om tillitelse att ert barn
deltar i den observation som ingar i examensarbetet. Alla barn kommer att garanteras
anonymitet. De forskolor som finns med 1 undersékningen kommer inte att ndmnas vid
namn eller pa annat sitt kunna vara mojliga att urskilja 1 undersékningen. I enlighet med
de etiska regler som giller dr deltagandet helt frivilligt. Ert barn har réttigheten att intill
den dag arbetet dr publicerat, nir som helst vilja att avbryta deltagandet. Materialet
behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgiangligt f6r annan forskning
eller bearbetning,.

Vad vi behover fran er ér att ni som elevens vardnadshavare skriver under detta brev och
sa snart som mojligt limnar den till en lirare pa ditt barns férskola. Limna helst in
lappen innan 22/11. Sitt saledes ett kryss i den ruta som giller for er del:

O Som virdnadshavare ger jag tillstind att mitt barn deltar i undersékningen

O Som viardnadshavare ger jag inte tillstand att mitt barn deltar i undersékningen

vardnadshavares underskrift/er elevens namn

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstiaende telefonnummer:
Med vinliga hilsningar

Frida Filthammar Kajsa Ljungqvist
0738-449068 0703-091183

Handledare f6r undersdkningen ar Mats Hermansson, 0739-874855

Kursansvarig lirare ir Jan Carle, docent, G6teborgs universitet, Sociologiska
institutionen 031-786 4792
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