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Syftet med uppsatsen var att undersoka hur férhallandet mellan praktik och laroplan ser ut
nar det galler elevernas ansvar och inflytande i skolan.

Fragan som stélldes behandlade dels hur laroplanen Lpo 94:s malsattning for elevernas ansvar
och inflytande ser ut, dels hur praktiken, alltsa pagaende verksamhet, hanterar denna
malsattning.

Metoden som vi anvénde oss av var dokumentanalys i form av kvalitativ innehallsanalys.
Vi laste ett visst antal texter med var fragestéllning och var teoretiska ram som fokus. Det gav
oss den systematik som kvalitativ innehallsanalys fordrar. Orsaken till att vi valde denna
metod var, att vi for att kunna jamfora laroplan och praktik pa ett 6verordnat plan sasom var
fragestallning kraver, var i behov av ett generaliserbart material, ndgot som litteraturen pa
omradet kunnat forse oss med. Materialet som vi anvéande oss av var dels laroplaner, dels
utredningar och rapporter av beskrivande och faktuell karaktar samt nagra mer ifragaséttande
och problematiserande texter.

Resultat Svaret pé varan fraga om hur férhallandet mellan skolans praktik och laroplanen ser
ut vad galler elevansvar och inflytande, har forstatt som majlighet for demokratisk paverkan,
blev att det finns ett ganska stort motsattnings-forhallande mellan laroplanens intentioner och
skolans praktik. Vi fann att det var olika orsaker till detta. Nagot vi kunde foresla som en
orsak var att laroplan och praktik delvis ar praglade av olika syn pa demokratibegreppet.
Ndgot annat som vi sag som en majlig orsak till diskrepansen pa omradet var, att laroplanens
intentioner om att eleverna ska ha mojlighet for demokratisk paverkan av verksamheten kan
upplevas som basis for en malkonflikt nér kraven pa individen att na mal och resultat
samtidigt i och med Lpo 94 har forstarkts.



Forord

Idén till den har uppsatsen tillkom nastan omgaende efter att vi, forfattarna, traffades forsta
gangen och borjade diskutera aktuella amnesomraden som C-uppsats forslag. Vara
gemensamma erfarenheter fran lararutbildningens praktikperioder dvertygade oss om
nodvandigheten i att forsoka fa en djupare forstaelse for hur laroplanen Lpo 94 hamoniserar
med skolans praktik. Vi upplever att det &r en spanning/motsattning mellan skolans tankta
arbetssétt, som vi kan utldsa den ur skolans nuvarande styrdokument (Lpo 94), och det
arbetssatt som manga larare, darmed skolan, praktiserar. Efter en del litteraturlasning
upplevde vi att det avgransade omradet blev véaldigt stort sa vi valde att begransa o0ss
ytterligare genom att utga fran den punkt i laroplanen (Lpo 94) dér vi sjalva observerat att
diskrepansen mellan teori och praktik varit mest mérkbar. Denna punkt &r: 2.3, under rubriken
Mal och riktlinjer, Elevers ansvar och inflytande.

Detta omrade har vi upplevt som mycket valdebatterat. Diskussionen kring individers rétt till
inflytande och dértill medfdljande ansvar &r mycket aktuellt men dock oklart nar det géller
skolan. I och med Lpo 94 har man gatt fran en regelstyrd till en mal- och resultat styrd skola.
Detta har medfort en storre frihet nar det galler tolkning av styrdokumentet.

Vi har, genom att valja ut relevant litteratur om amnet, valt att skriva denna uppsats utifran
den rikliga méngd text som redan finns. Vi upptéckte att det fanns mycket intressant
forskning pa omradet och aven en hel del rykande farska debattinlagg om den nuvarande
skolans praktik. Det var svart att begransa den text vi skulle lasa eftersom mangden var riklig
och intressant och hade en tendens att standigt véxa. Vi har last rikligt med litteratur och
diskuterat en stor del av denna och slutligen anvént oss av ett avvégt urval av de
genomgangna texterna for att skriva denna uppsats.

Rikke Olsenv & Helene Johannesson
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1 Inledning

Bakgrunden for denna uppsats ar, som har namnts i férordet, ett gemensamt intresse i att
understka hur styrdokument och praktik stammer dverens. Detta omrade skulle avgransas och
vi har valt att se narmare pa hur praktiken hanterar laroplanens punkt 2.3 om elevansvar och
inflytande. | slutdndan ar ansvar och inflytande en fraga om demokrati, vilka mojligheter har
eleverna for att paverka de villkor som de ska arbeta under. Att styrdokument och praktik
avspeglar varandra och pa nagot vis &r i dialog tycker vi som blivande larare ar viktigt. Var
upplevelse &r dock att praktiken ofta och mer eller mindre ser styrdokumenten som uttryck for
normativ retorik i hogre grad &n en hjalp till att bedriva verksamheten. Vi menar att det ar av
relevans for var framtidiga forstaelse for ett arbete under kombination: institutionens regler
och praktikens beteenden, att vi har sett vilka problem som kan uppsta mellan ett regelsatt
som ar framtaget for att hantera en stor organisation under en langre period, och den enskilda
skolans hér-och-nu praktik.



2 Syfte och fragestallning

2.1 Syfte

Vi vill undersoka hur vél skolans praktik stimmer 6verens med skolans laroplan vad géller
elevernas ansvar och inflytande. Praktiken forstar vi som den verksamhet som for narvarande
ager rum mellan larare och elever ute i grundskolorna och med laroplan menar den nu
géllande for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och fritidshemmet (Lpo 94), som
ar ett av en regering normativt utformat styrdokument.

Laroplanen har intentioner som handlar om ett aktivt elevinflytande och ansvarstagande
medan var uppfattning av praktiken ar att den i huvudsak inte praglas av detta.

2.2 Fragestéllning

Vad sdager Lpo 94 om elevernas ansvar och inflytande, och hur stdimmer dessa riktlinjer
Overens med praktiken?

3 Demokrati

3.1 De demokratiska principerna.

Det offentliga skolvasendet vilar pa en demokratisk grund. Skollagen (1985:1100) slar fast att
verksamheten i skolan skall utformas i 6verensstimmelser med grundlaggande demokratiska
varderingar.

| Laroplanen Lpo 94, kap 2.3 Elevernas ansvar och inflytande, star det att:

’De demokratiska principerna att kunna paverka, ta ansvar och vara delaktig, skall omfatta
alla elever. Elevernas kunskapsmassiga och sociala utveckling forutsatter att de tar ett allt
storre ansvar for det egna arbetet och for skolmiljon, samt att de far ett reellt inflytande pa
utbildningens utformning. Enligt skollagen aligger det alla som arbetar i skolan att verka for
demokratiska arbetsformer.” (Lpo 94, s.13)

Vi har valt att utga fran ovanstaende stycke nar vi jamfor skolans praktik mot skolans
styrdokument. Har star att eleverna ska kunna paverka, ta ansvar och vara delaktiga enligt
demokratiska principer.

Det teoretiska ramverket for vara uppsats blir att se narmare pa begreppet demokrati for att pa
bakgrund av en forstaelse av detta kunna jamféra styrdokumentens och praktikens hantering
av demokrati i skolan i form av inflytande och ansvar.

3.1.1 Grund till férdjupning och utveckling av demokrati.

| SOU 1992:94, Laroplanskommitténs betdnkande infor Lpo 94, kan vi ta del av
bakgrundstankarna infor det nya ansvars- och styrsystem som den nya laroplanen ar utformad
att svara mot. Det nya systemet bygger pa en malstyrning som innebér att den enskilda skolan
far storre mojlighet att samverka med alla de som narmast berérs vid planering och
genomforande av verksamheten.

Forfattarna pekar pa vissa forhallanden, punkt 3.4 Forandrade krav pa ansvar, inflytande och
kompetenser m.m., som i sig utgor grunden for utveckling och férdjupning av demokratin.
Dels stélls hogre krav an tidigare pa inflytande fran enskilda manniskor, dels ar formagan att
kunna formulera sig viktigare vilket innebar att fler kan géra ansprak pa att kunna paverka
sina narmaste villkor.



De pekar ocksa pa att "manniskor ar kunnigare och betydligt mer vélinformerade &n tidigare”
och att utbildningsnivan i vart land hojts kraftigt under senare decennier (s 76).

Enligt SOU 1992:94 forutsétter demokratin "medborgare som kan ta stallning pa grundval av
saval personliga varderingar som sakunderlag och orientering om omvérlden. Den forutsétter
ocksa en "kultur” som ar 6ppen for motsattningar, uppmuntrar till debatt och till att
kontroversiella fragor luftas i vardagliga sammanhang ™ (s 76).

Laroplanskommittén grundar dven delar av sitt betankande fran utredningen Ungdom och
makt (SOU 1991:12) dar man behandlat inflytandefragor fran ett ungdomsperspektiv.

De skriver att de unga upplever sig har svagt inflytande och att det &r en snedférdelning av
paverkansmajligheter mellan olika sociala och etniska ungdomsgrupper. Rorligheten mellan
partier har 6kat och valdeltagandet tenderar att minska. Utredningen sager ocksa att
fortroende for politiska losningar tycks ha sjunkit men det finns stod for pastaendet att
samhallsengagemanget hos medborgare har vaxt. Ungdomar engagerar sig pa “nya” satt:
skriver insandare, demonstrerar och deltar i méten oftare &n forr. De intresserar sig for
specifika samhallsomraden — fragor som upplevs viktiga av enskilda eller grupper &r mer
utmarkande (SOU 1992:94 s. 77).

Laroplanskommittén papekar dessutom svarigheten med att sovra och kritiskt granska
budskap och information. Mojligheterna till att skaffa information och faktaunderlag for att
delta i en demokratisk process, har 6kat. Men & andra sidan kravs det mer kunskap for att fa
en Gverblick av det enorma informationsflodet. (s. 77)

3.1.2 Fostran till demokrati

| SOU 1996:22 Inflytande pa riktigt — Om elevers ratt till inflytande, delaktighet och ansvar
ségs det att: ”Skolan skall vara en demokratiserande kraft i samhéllet. Eleverna ska fostras till
demokrati bl.a. genom att alla elever aven i praktiken skall kunna paverka, vara delaktiga och
ta ansvar.” (s.235). Vi anser att vi pa bakgrund av ovanstaende kan konstatera att Lpo 94:s
rubrik om ansvar och inflytande i slutanden &r en fraga om fostran till demokrati.

Ndr vi senare i avsnitt sex ser narmare pa hur praktiken forhaller sig till detta
demokratiuppdrag, drar vi paralleller mellan hur det sdg innan Lpo 94 och hur det ser ut nu.
Darfor ar det rimligt att vi ser pa den laroplan som fanns innan Lpo 94, namligen Lgr 80. Har
skall bara namnas att demokratisk fostran ocksa fanns pa programmet i denna laroplan.

3.2 Vad ar demokrati?

Enligt Nationalencyklopedin har demokrati den sprakliga betydelsen folkmakt eller folkstyre.
"Vad detta skall innebéra rader det delade meningar om sarskilt som demokratin, liksom de
flesta andra samhallsforeteelser, befinner sig i standig férédndring.” (www.ne.se, 13/12-07)

| utredningen - en uthallig demokrati (SOU 2000:1) far vi en historisk tillbakablick éver hur
demokratin kom att fa sitt genombrott. Demokratin beskrivs som den slutliga vinnaren som
efter andra véarldskriget segrade éver andra idéer om hur det svenska politiska livet bor
organiseras (s.15).

| ett citat fran 1974 ars regeringsform bekréaftas det nya samhallsskikt som vuxit fram:

" All offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri
asiktshildning och pa allmén och lika rostratt. Den forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjélvstyrelse.” (férfattaren hamtar citatet ur
Regeringsformen 1:1).



Den politiska demokratins framgang ar inte global, séager utredningen, svenska medborgare
har visserligen sett nation efter nation lamna icke-demokratiska och fortryckande strukturer
for att anta ett demokratiskt styrelsesatt. Bara pa nagra artionden har den globala bilden
forandrats drastiskt, och nu har 6ver halften av FN:s medlemsstater konkurrensbaserade
politiska val och garantier for politiska och medborgerliga réttigheter (s. 15).

Men tyvarr sa framhalls ocksa att demokratins institutioner ar markvardigt skora, det tar lang
tid att bygga upp dem men de kan raseras betydligt snabbare. Ofta genom brutalt vald. Har
namner utredningen fascistiska, nazistiska och kommunistiska system som valdforde sig pa
demokratiska stater (s. 15). En avdemokratisering kan aven ske pa andra satt, sasom: sma
justeringar i strukturen, den kritiska bildningen har forsummats eller missbruk av folkets
fortroende. Har skrivs ocksa att demokratin &r en rorelseriktning som maste hallas vid liv.
"Forsvaret for demokratins vardegrund och demokratins dverldgenhet 6ver andra
samhallsteorier far aldrig mattas av" (SOU 2000:1, sid 15)

Utredningen papekar att: "ett demokratiskt styrelseskick forutsatter att en medborgaranda av
omsedig respekt och tillit halls vid liv i familjen, pa arbetsplatsen, i forskola och skola, i
civilsamhéllet och naturligtvis ocksa i politiken.”

Vi far dessutom en redogdrelse om att den demokratiska kulturen inte delas av alla, darfor kan
vi inte anta att de demokratiska vérderingarna aterskapas och sprids av sig sjalva. (s. 16)

| SOU 2000:1 utgar man fran en moralisk grund i sin demokratiteoretiska argumentation,
vilket innebér att man betonar medborgarnas moraliska interaktion utifran en alldeles speciell
manniskosyn. Varje manniska ar lika mycket vard och hennes vardighet far inte krankas: Har
refererar forfattarna till Regeringsformen 1:2 ”Den offentliga makten ska utévas med respekt
for alla manniskors lika varde och for den enskilda ménniskans frihet och vérdighet.”(s.17).
Denna grundvérdering innebar att alla manniskor forbinder sig att visa tolerans och respekt,
sérskild gentemot de manniskor som man inte &r 6verens med. Detta ger i sin tur sk&l for
empati och solidaritet utdver vara egna granser (egenintressen, familj, kon, etnicitet, religion
etc.) vilket, enligt forfattarna, ar en forutsattning "for att konflikter ska kunna losas pa fredlig
vag och under bevarat fortroende ar den mellanmanskliga tillit som byggs upp pa denna
grundvardering.”

3.3 Demokratiteorier

| kapitlet — demokratiteorier — tar man upp att det finns manga olika demokratiteorier och att
dessa i praktiken ofta kombineras med varandra. Till en borjan genomgas den elitistiska samt
den populistiska teorin dar den férstndmnda, enligt forfattaren, &r en konkurrensorienterad
lara dar olika eliter konkurrerar om folkets roster for pa basis av dessa utéva representativ
makt. Ett allmént bé&sta finns inte och demokratin &r ett institutionellt arrangemang.

Helst skall bara de insatta rosta, stabilitet &r viktigt, att valproceduren ar korrekt ar essentiellt.
Vad som sker mellan valen &r mindre viktigt, det &r i samband med val som politikerna
avkravas ansvar.

Den populistiska teorin daremot har allméanintresset i fokus, och allmanintresset &r lika med
flertalets intresse. Demokratins huvudsyfte, enligt denna l&ra &r att skydda allas vitala
intressen i hogre grad &n att tillgodose flertalets.

Den libertéra eller nyliberala demokratin, ségs det i SOU 2000:1, ar préaglat av individens
sarstatus — privatsfaren ar helgad, och staten ska gora sa lite som majligt. Lag och ordning
ingar i statens roll och att skapa jamlikhet kraver ocksa statens intervention. Individen ar i
storsta man fri att gora som hon vill och nagot naturlig gemensam intresse for livsvillkor finns
inte.



Den kommunitéra laran utgar ifran att demokratins medlemmar ingar i en gemenskap dar
man pa bakgrund av dess konstellation gemensamt avgor hur framtiden ska se ut.
Motsattningar och maktkamp finns inte med i bilden.

Teorin om den deltagande demokratin bygger pa att manniskan ar en social varelse som
aktivt engagerar sig i gemensamma intressen och deltar i och paverkar alla centrala beslut.
Skulle nagon inte vilja engagera sig blir det mer att hamta for de som engagerar sig.
Mangkulturell demokrati har rattvisa i fokus. Positiv sarbehandling for minoriteter och
marginaliserade grupper ar nddvandigt om allas intressen ska framjas. Har framhaver
forfattaren att det kan vara ett problem att avgéra vem som ar marginaliserade.

Slutligen presenteras den deliberativa demokratiteorin d&r samtal och argumentation
framhdvs som demokratins fundament.

Makt maste enligt denna teori bygga pa dvertygelser pa bakgrund av fri diskussion
medborgare emellan. Offentliga rum for debatt &r viktigt, debatt déar de egna intressena
underordnas gemenskapens.

Ovanstaende ar en avkortad version av SOU 2000:1:s genomgang av de demokratiteorier som
rapporten tar upp. Vi har tagit med allihop for att kunna urskilja vissa i en vidare forstaelse av
vad som avses med demokrati i de texter vi tar upp.

3.4 Valdemokrati, deltagardemokrati och deliberativ demokrati.

En ytterligare hjélp i arbetet att knyta an till en mer generell och samtidigt for var uppsats
relevant forstaelse av demokratibegreppet, fann vi i Vilgot Oscarssons rapport NU 03 —
samhallsorienterande @mnen ( IPD-rapport nr. 2005:04) dar det sdgs att valdemokrati,
deltagardemokrati och deliberativ demokrati ar de tre idealmodeller som ar mest aktuella
inom statsvetenskaplig forskning. De tre modellerna ska ses som komplementéra.
Valdemokratin &r en forutsattning for deltagar- och deliberativ demokrati — ingen
representativ demokrati utan valdemokrati. Deltagardemokratin, sager Oscarsson star for
kvantitet och den deliberativa demokratin for kvalitet. Hierakin dr som foljer: Den
deliberativa demokratin, alltsa de goda samtalen och den 6vertygande argumentationen
medborgarna emellan, skapar grund for deltagardemokratin dar alla medborgarna engagerar
sig och deltar i uppslutningen till det institutionella arrangemang som valdemokrati &r uttryck
for. Dessa tre demokratimodeller relateras sen hos Oscarsson till skolans demokratiuppdrag
och det konstateras att det &r den deltagardemokratiska modellen som betonas starkast i Lpo
94, dock &r &ven valdemokrati- och den deliberativa demokratiteorin av relevans. Att det ar
den deltagardemokratiska modellen som kommer starkast till uttryck i den del av laroplanen
som vi har valt att fokusera pa &r tydligt nar man jamfor med vad som star i Lpo 94, 2:3
elevernas ansvar och inflytande, med ovanstaende atergivning av demokratidefinitioner fran
SOU 2000:1.

3.4.1 Demokratiuppfattning i Lpo 94.

Vi utgar alltsa i varan uppsats ifran att intentionerna bakom Lpo 94:s bottnar i en forstaelse av
demokrati som deltagande demokrati dar alla ska ha mdéjligheten att engagera sig i och
paverka alla centrala beslut utifran ett intresse i och en forstaelse for gemensamma
angeldgenheter.

Det finns dock ett visst inflytande fran en mer individcentrerad uppfattning i
laroplanskommitténs betdnkande (se punkt 3.1.1) infor Lpo 94 dar den enskilda manniskans
behov av att t.ex. kunna paverka sina narmaste villkor, samt fokus pa fragor som upplevs
viktiga av den enskilda lyfts fram.



Detta fokus pa individen ar emellertid inget som gar att utldsa ur Lpo 94:s avsnitt om ansvar
och inflytande, och vi tar utgangspunkt i en forstaelse av denna laroplan som uttryck for en
deltagardemokratisk uppfattning nér vi i fortsattningen laser och analyserar texter om skolans
styrdokument och dess praktik.

4 Metod

4.1 Val av och redogorelse for metod

For att soka vetskap om elevansvar och - inflytande har vi valt att anvanda oss av
dokumentanalyser. Enligt Stukat (Stukat 2005 s 53 ) kan sadana texter, i ett utbildnings-
vetenskapligt sammanhang, vara laroplaner, larobocker, kursplaner, lokala arbetsplaner eller
annan text som ror skolans varld. Vi har har valt att utga fran laroplaner, rapporter av
skolverkets uthildningsinspektion och nagra speciellt utvalda rapporter av SOU:s (Statens
Offentliga Utredningar) dar fragor kring elevdemokrati behandlas. Vi har dven, for att fa en
vidare syn pa tankar ute i samhéllet, valt att analysera andra texter som behandlar elevers
ansvar och inflytande pa ett mer reflekterande satt. Vi vill alltsa i foljande text gora en
jamforelse av skolinstitutionens intentioner vad géller elevdemokrati med hur detta kommer
till uttryck i praktiken. Vad sager styrdokumenten om demokrati i form av elevansvar och
-inflytande och hur bedémer olika utvéarderingar av skolans praktik att detta implementeras.
Dokumentanalys kallas ocksa text- eller innehallsanalys. | Textens mening och makt
(Bergstrom & Boréus, 2000) omtalas kvalitativ innehallsanalys som en form av
innehallsanalys dar texter tolkas utifran en given systematik (s 44). Vi har i varan uppsats
forsokt lasa alla texter med var fragestallning samt var teoretiska ram for 6gat. Texterna som
vi har last har vi tolkat med utgangspunkt i demokratibegreppet som vi redogor for under
kapitel tre i uppsatsen. Detta har med andra ord varit det fokus vi har haft vid var textlasning
och det har darmed blivit det grundlaggande for var textanalys. Motivet for att arbeta med
dokumentanalys i form av kvalitativ innehallsanalys ligger i vart val av fragestallning. | och
med att vi har valt att, pa ett 6verordnad plan, jamfora laroplanens syn pa elevdemokrati i
form av inflytande och ansvar med hur detta hanteras i praktiken, anser vi att litteraturen, som
ar riklig pa omradet, var det som bast kunde forse oss med det éverblick som vi bygger vara
jamforelser pa.

4.2 Urval

Vi har valt att inledningsvis beskriva hur laroplanerna Lpo 94 och Lgr 80 initierar och tolkar
elevdemokrati. Orsaken till att vi &ven tar upp Lgr 80 och darmed far en tillbakablick i
laroplanshistoria, ar att den litteratur vi har last, som handlar om praktiken, tar upp
jamforelser mellan Lpo 94 och Lgr 80. Detta ger oss mojlighet for att tolka utvecklingen i
skolan over tid relaterat till det demokratitdnkande som ligger bakom laroplanerna.

Denna beskrivning jamfors med en beskrivning av hur praktiken ser ut idag och hur denna har
forandrats over tid innan verkstéallandet av Lpo 94 och vad som har férandrats efter det att den
nuvarande laroplanen blev ett av styrdokumenten inom skolan. Beskrivningen av praktiken
baseras pa tva utvarderingsrapporter som tecknar en bred bild av skolinstitutionens praktik
vad géller elevdemokrati.

Under denna beskrivande fas har vi valt att studera litteratur som &r forfattat inom
skolinstitutionen sjalv, dvs. styrdokument, utredningar och rapporter forfattade av
utbildningsdepartementet, skolverket, och SOU (Statens Offentliga Utredningar).

Detta for att sakerhet och giltighet vad géller den faktuella beskrivningen da borde vara
korrekt; vi har anvént oss av primérkallor som det &r rimligt att anta, har ett intresse i att forse
lasaren med tillforlitliga och aktuella resultat.
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Under detta avsnitt har vi dven last texter som forhaller sig problematiserande till skolans
forstaelse och hantering av demokratibegreppet. Detta for att fa en bredare infallsvinkel pa en
forstaelse av vad som skiljer laroplanen och praktikens hantering av elevers ansvar och
inflytande. Vi har mest last och skrivit var for sig, men vi har traffats ofta for att diskutera och
skriva ihop vara texter.

5 Hur ser styrdokumenten ut?

5.1 En jAmforelse mellan Lpo 94 och Lgr 80.

Vi vill borja med en jamforelse av laroplanerna Lpo 94 och Lgr 80. Orsaken till att vi har
aven tar upp Lgr 80 ar den, att vi i de texter vi har last om skolans praktik, och som vi
kommer att behandla i nasta avsnitt, standigt moéter jamforelser mellan fére och efter Lpo 94.
”De demokratiska principerna att kunna paverka, vara delaktig och ta ansvar

skall omfatta alla elever. Elevernas ansvar for att planera och genomféra sina

studier samt deras inflytande pa saval innehall som former skall vara viktiga

principer i utbildningen. Enligt skollagen aligger det alla som arbetar i

skolan att verka for demokratiska arbetsformer.”(Lpo 94 s.13)

Som tidigare namnt ser vi detta stycke som uttryck for att det ar idén om deltagande
demokrati som ligger bakom Lpo 94.

| den foregaende laroplanen (Lgr 80) sa uttrycks féljande: "ett av skolans mal &r att ge barn
och ungdomar en demokratisk fostran”, detta genom att ge exempel pa flera olika arbetssétt
som eleverna skall genomfora, eleverna skall ocksa medverka i skolans évriga verksamhet
s.k. arbetslivsorientering genom att arbeta i skolbiblioteket, leda grupper inom fria aktiviteter,
arrangera utstallningar, delta i skolans interna information genom elevtidningar mm.

I samband med att Lgr 80 gavs ut, kom aven boken Begrepp, motiv, termer- en handbok till
arbetet med laroplanen for grundskolan (Neaslund, 1980). | denna bok kan man, under
kapitel begrepp och termer C-D-E (dar anvanda begrepp och termer som borjar pa bokstaven
C, D eller E forklaras), lasa forklaringar till: Demokrati i skolan — Demokratins principer —
Demokratisk fostran — Demokratiska varderingar samt Elevansvar.

Omkring de olika demokrati-begreppen i handboken star det bl.a. att skolans arbete ska
praglas av samma demokratiska principer och varderingar som finns i samhéllet. Det star dven
att "Fostran till demokrati ar en Iang process i manniskans utveckling. Demokrati dr dessutom
svart.” (s.43) Har syftas det till att man inte blir demokratisk genom att ldsa om demokrati,
man lar sig genom att sjéalv delta i demokratiska diskussioner och beslutsprocesser. ”Man kan
inte lara sig demokrati i en odemokratisk skola.” (s.43)

Som vi laser det har man ocksa i Lgr 80 stort fokus pa demokratisk fostran i deltagande
demokratisk anda, dven begreppet elevansvar &r i slutdndan en fraga om att fostras i
demokratisk ansvarstagande. Saval Lpo 94 som Lgr 80 kannetecknas av en kollektiv anda:
manniskan &r en social varelse som engagerar sig i gemensamma intressen Som vi lasar de tva
laroplaner verkar det normativa "trycket” vara mer patagligt i Lgr 80 i och med att man ger ut
en handbok till hjalp for tolkning av bl.a de olika demokratitermer man anvénder sig av. Man
gor en insats for att skapa konsensus omkring att demokrati i skolan och demokrati i
samhaéllet i stort ska vara samma sak. Om &n detta inte kan tolkas i riktning av att Lgr 80 var
mer kollektivistiskt tdinkande an Lpo 94, kan det iallafall tolkas i riktning av att man var mera
man om att det kollektivt fostrande budskapet gick fram. Lpo 94 star dppen for tolkning, det
normativa budskapet har nedtonats.
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Vi fasthaller dock var tolkning att saval Lgr 80 som Lpo 94 ar skrivna utifran den deltagande
demokratins principer men nar vi nu efterfoljande gar over till att se pa praktiken under en
period som omfatter saval for som efter Lpo 94,g6r vi det utifran en uppfattning av att
nugallande laroplan trycker mindre pa det normativa uppdraget vad galler demokratisk fostran
an vad den tidigare gjorde.

6 Elevansvar och inflytande.

6.1 Hur ser praktiken ut?

| det foljande avsnittet ska vi se narmare pa hur det ser ut i praktiken vad galler demokrati i
form av elevansvar och inflytande.

Laser man i rapporten Nationella utvarderingen av grundskolan 2003 som &r producerat av
skolverket ska man fa en helhetsbild av maluppfyllelsen, harunder hanteringen av
elevinflytande och demokratifostran, i grundskolan. Rapporten inleds med en titt pa vad som
har hant i samhélle och skola sen skolverkets utvardering i 1992. Det konstateras att
ungdomar i dagens skola har véxt upp i ett samhalle som "préglas av, och far sin energi fran
mangfald i livstolkning, livsmonster, fritidsaktiviteter och kdpmarknad” (s.13). Detta antas
kunna skapa bada mojligheter och osakerhet och, i kombination med 6kande skillnader i
ungdomars levnadsvillkor, skapa 6kade motsattningar. Man konstaterar aven att globala
skeenden mer &n tidigare kan paverka de narliggande forutsattningarna och att det darmed har
blivit svarare att spa om framtiden. Osékerhet pa saval individ- som samhéllsniva innebéar
kanske, sager utvarderingen, att ungdomar i hogre grad &n tidigare har fokus pa livet har och
nu samtidigt som de gar i en skola som har tradition for att forma elever for framtiden.

6.1.1 Forandringar i skolan.

Rapporten fortsatter med en beskrivning av skolans inre arbete. Efter kommunaliseringen av
skolorna 1991 &ndrades skolornas inre utveckling, tex. fick man en skolverksamhet baserat pa
arbetslag; dar en grupp larare gemensamt ansvarar for elevers utveckling och larande.
Malanalyser, planering och utvardering ska inga i arbetet. Samtidigt med denna yttre
(kommunaliseringen) och inre omstrukturering, sviktade de ekonomiska forutsattningar for
skolans arbete. Besparingskraven pa kommunerna innebar att larartatheten minskades med i
genomsnitt 20 procent mellan 1991 och 1996. Samtidigt innebar den ekonomiska krisen oro
pa arbetsmarknaden och som en konsekvens av detta, oro i manga elevers tillvaro. Den
sociala delen av larararbetet 6kade och skolorna &r fortfarande (2004) praglade av
prioriteringar i form av sociala insatser.

6.1.2 Skolans 6kade forutsattningar.

Rapportens inledande del avslutas med en argumentation om skolans 6kade forutsattningar
for att "utveckla ett fordjupat demokratiskt forhallningssatt”. Dels &r skolan, pa grund av
omfattande forandringar och darpa féljande diskussioner, mer uppmarksammad i media och
samhallsdebatt, dels &r stat och kommun i hogre grad aktiva i férhallande till att efterfraga
resultat och utvardering. Aven foraldrar och elever, sager rapporten, har mojlighet att vara
aktiva pa ett annat satt, foraldrar genom bl.a. aktivt skolval, och eleverna har "bl.a. genom
tydligare malskrivningar i styrdokumenten och genom de kunskapsrelaterade
betygskriterierna, fatt okad mojlighet att forsta och paverka sin larsituation.”
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6.1.3 Lpo:s inriktning och innehall.

Efter det inledande avsnittet, ger rapporten en bild av Lpo 94 vad galler inriktning och
innehall. Om kursplanens ”"mal att uppnad” konstateras det att dessa starkt har praglat och
paverkat skolans verksamhet under 1990-talet. | och med dessa mal blev alla ansvariga i
skolan forpliktigade att na en minsta resultatniva for varije elev.

Detta fick oonskade effekter, konstaterar rapporten, miniminivan, den som uttrycks i "mal att
uppna”, har fatt styra inriktningen pa @amnesundervisningen, speciellt inom svenska,
matematik och engelska da betyg i dessa &mnen styr i forhallande till vidare skolgang pa
gymnasieniva. Om elevperspektivet belyst genom Lpo 94, siger rapporten att det ar en
utveckling pa gang fran eleven som objekt for lararens agerande till eleven som agerande
subjekt. Lpo 94 séger att elevernas ansvarstagande ska utvecklas i skolan, dels genom 6kat
ansvar for det egna arbetet och det sjalvstandiga initiativet, dels genom att ta ansvar for de
gemensamma projekt och den gemensamma véardegrund som hela verksamheten ska bygga
pa. Detta avsnitt avslutas med “en erinran om att det &r just att framja elevernas utveckling till
kunniga och ansvarsk&nnande manniskor och samhéllsmedlemmar, som &r det statliga
huvudsyftet med grundskolan.”

Sen beskrivs utvérderingens syfte som ar att, mot bakgrund av 1990-talets reformperiod, ge
en bild av hur det ser ut (2004) med hansyn till grundskolans maluppfyllelse i forhallande till
styrdokumentens mal, klargora forandringar sedan utvarderingen i 1992 samt peka pa olika
behov av insatser. Utvarderingen har utformats pa ett satt som motsvarar syftet och omfattar
cirka 10 000 elever i arskursen 5 och 9, med tyngdpunkten pa arskurs 9, och 1 900 larare vid
197 skolor.

6.1.4 Okning av elevers enskilda arbete.

Undersokningens huvudresultat visar, med hénsyn till arbetsformer och elevinflytande, att det
har skett en 6kning av elevernas enskilda arbete. 50 % av eleverna uppger att de arbetar var
for sig flera gangar per dag. | 1992 motsvarades detta av 26 %. Samtidigt har traditionell
lararledd undervisning minskat — i 1992 uppgav 45 % av eleverna att ”lararen pratar och
staller fragor, enskilda elever svarar” flera gangar per dag, i 2004 svarar 30 % att det &r sa.
Grupparbete ar vanligast forekommande i hem- och konsumentkunskap, idrott och hélsa samt
kemi (laborationer). Med hansyn till elevinflytande pekar undersékningen pa att det sedan
1992 har skett en 6kning i antalet elever, flest pojkar, som menar sig ha inflytande pa prov
och laxor och i nagon man dven 6ver lektionsinnehall och arbetsformer. SI6jd ar det &mne dar
eleverna upplever mest inflytande 6ver innehall och arbetssatt. Samtidigt konstateras det att
det generella engagemang och motivation for skolarbetet, sarskilt bland pojkar, ar lag.

Om vi ser pa nér det galler bedémning och betyg &r det sa att elever som upplever att de har
fatt rattvisa betyg, mellan 72 och 85 %, (rdknat i forhallande till alla @mnen) ocksa i hogre
grad uppger att de fatt veta vad som &r bestamt i kursplanen och att de har kannedom om
amnenas betygskriterier.

Med hansyn till elevernas vardegrundsmedvetande ser man en stigande tendens i

stallningstagande till fordel for egen vinning och for den néra gruppen pa bekostnad av
solidaritet med andra.
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6.1.5 Osédkerhet om elevers inflytande.

Rapporten, Skolverkets utbildningsinspektion — en sammanfattning av resultat och
erfarenheter under tre, ar 2007, behandlar aren 2003 — 2006. | den inledande
sammanfattningen konstateras det att “elevernas mojligheter till inflytande éver
undervisningssituationen och det egna larandet i skolan har varit ett av de gransknings-
omraden dar behovet av forbattringar har bedomts som mycket stora under hela
tredrsperioden.

” Man sager vidare att saval elever som larare uppvisar stor osakerhet nar det galler hur och
var i forhallande till begreppet elevinflytande.

Sen konstaterar man att Inte heller inspektionen har ndgon storre vagledning av hur detta ska
bedomas med utgangspunkt i styrdokumenten.” Skolverket tanker peka pa behovet av
tydligare riktlinjer nér det galler elevinflytande infor beredningen av forslag till ny skollag.

Vidare i sammanfattningen argumenteras det for ett samband mellan at ena sidan inflytande
och delaktighet och at andra sidan kannedom om vilka mal som undervisning och utbildning
syftar till. Aven nar det géller kannedom om mélen bedoms forbattringsbehoven som stora i
grundskolan.

Intresset for elevinflytande varierar — bade bland elever och larare. Enligt rapporten kan det
bland eleverna finnas ett samband mellan hur eleverna upplever de reella mojligheterna till
inflytande och deras vilja att paverka (s. 19).

”Om eleverna upplever att de reella mojligheterna till delaktighet a&r sma minskar ocksa
intresset och personalen uppfattar eleverna som ointresserade av att vilja paverka. Darmed
kan en negativ process skapas.” Samtidigt konstaterar rapporten att mer elevaktiva
arbetsformer dar eleverna sjélv ska stka kunskap och ta ansvar for sin utbildning har blivit
allt vanligare. Detta &r dock inte alltid en succé, sager rapporten, da en del elever behéver mer
stod och struktur. "Elevernas rattigheter till 6kat inflytande far inte tas till intakt for att
eleverna alaggs ett stérre ansvar an vad som ar lampligt med hansyn till alder och mognad.”

6.1.6 Skolan maste dka elevernas reella inflytande.

Rapportens samlade bedémning &r att man bade i skolor, kommuner och pa nationell niva
maste gora nagot for att 6ka elevernas reella inflytande 6ver larandet. | rapporten finns &ven
en sorts sammanfattning av “missnojelaget” fran den ovanfor behandlade rapporten
Nationella utvarderingen av grundskolan 2003, i den konstateras att 6 av 10 elever i
grundskolans arskurs 9 har varit missnojda med hur det varit pa skolan under det senaste aret.
Halften av de missnojda eleverna har tagit initiativ till forbattring men lika manga har Iatit bli.
Av de elever som sager sig ha tagit initiativ uppger knappt 40 % att det inte blev som de
Onskade. (under rubriken "Demokrati och inflytande” i skolverkets utbildningsinspektion — en
sammanfattning av resultat och erfarenheter under tre ar, ar 2007)

Sammanfattningsvis kan vi tolka att ovanstaende utvarderingar pekar pa att det finns stora
problem nar det galler skolans hantering av demokratifragan i form av elevinflytande och
ansvar. Skolverkets rapport nummer 36 tar upp demokrati som individuell respektiva
kollektiv process, och det visas pa en forskjutning av

demokratins innebord fran en samhallscentrerad och kollektiv tolkning till en
individcentrerad, eller i termer fran varan demokratiavsnit — fran deltagerdemokrati mot en
mer nyliberal demokratitolkning. Ovanstaende idé om en forskjutning fran en kollektiv mot
en individcentrerad innebord av demokratin ar intressant i vart ssmmanhang bl.a. da det
verkar rada stor osékerhet nar det géller att definiera vad inflytande &r fragan om.
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Nagot som kanske kan tas till intakt for att Lpo 94 ar valdigt 6ppen for tolkning som vi antog
i det foregaende avsnittet (5.1), samt att det ar osakert vilket perspektiv pa demokrati man ska
anvanda sig av nar man utvarderar elevers inflytande: Vad ar inflytande? Ar det den
kollektiva eller den individuella paverkan som ska starkas. Vi kan, utifran argumentationen i
ovanstaende teoriavsnitt inte tolka Lpo 94 pa annat vis &n att man i denna bygger pa det
deltagande demokratins principer, dven om dessa verkar “avmattade™ i forhallande till den
tidigare laroplan och far stélla oss fragan om styrdokument och praktik star for olika
demokratitolkningar?

Att det individcentrerade fokus ar framhérskande i praktiken menar vi oss se belagg for i
ovanstaende (6.1.4) dar det pekas pa att man ser en storre fokusering pa betyg, enskild arbete
och stallningstagande for egen vinning pa bekostnad av solidaritet med andra. Har spelar
kanske den mal- och resultatorientering som kom att styra skolan fran borjan av 90-talet in, en
malkonflikt mellan det deltagerdemokratiska aspektet och ett fokus pa minste mal att uppna
for den enskilda eleven &r kanske rimlig att tanka sig.

Finns det deltagardemokratiska tankeséttet inte tillrackligt starkt varken i styrdokument eller
praktik blir det inte heller en naturlig tillgang for elever och larare i det dagliga arbetet och i
forlangningen derav inte heller n6d véandigt en succes nar det praktiseras i form av “elevaktiv”
undervisning.

| en fortsattning vill vi se narmare pa nagra texter som belyser fragan om demokrati i
undervisningen ur olika synvinklar for att undersoka om de tar oss narmare en forstaelse av
vad det ar som skiljer mellan styrdokument och praktik.

6.2 Olika tankar om praktiken

En forfattare som skriver om elevinflytande &r Eva Forsberg (Forsberg, 2000) som i sin
doktorsavhandling fran ar 2000: Elevinflytandets manga ansikten tar upp bl.a. elevinflytande i
termer av makt. En mer precis definition av begreppet makt vill vi inte ta upp har utan utgar
fran att makt ar en aspekt av demokrati. | SOU 2006:40 Utbildningens dilemma —
demokratiska ideal och andrafierande praxis kan man lasa ”Skolpersonalens handlingar och
skolans pedagogiska arv reproducerar i manga avseenden de etablerade socioekonomiska och
kulturella hierarkierna i samhéllet”. (sid 15) Detta behandlas mer utforligt i texten d&r man tar
upp vanan att tdnka i ”vi ” och ”dom” inom utbildningssystemet, och konstaterar att det finns
ett dilemma mellan skolans idé och demokratisk praxis och den strukturella maktutévning
som pagar. Denna maktutévning kommer till uttryck i att det ar skolans implementerings-
aktorer som har definitionsmakten, det vill sdga en sorts monopol éver sanningen och darmed
mojligheten att dellegitimera andra synsatt. Forsberg ifragasatter den mer vanliga definitionen
av makt som ett nollsummaspel déar nagon far avsta fran makt om andra skall ha del i makten,
det som man inom skolan uttrycker som: att larare maste avge makt sa att eleverna kan fa
mer makt. Hon anléagger istallet, pa bakgrund av olika teorier (Forsberg, s.138), ett perspektiv
pa makt som gor att detta begrepp ocksa kan ses som ett relationellt fenomen, dvs. nagot som
kommer till uttryck i métet mellan elever och larare i forhallandet till t.ex.
undervisningsmetoder, innehall, motivering etc. | en sdan uppfattning av makt och inflytande
blir eleven medproducent (Forsberg, s.143) av de relationella forhallanden som pagar i
skolan.

| och med att Forsberg flyttar fokus fran makt som dominans till makt som relation, pekar hon
pa att den enkla uppfattningen av eleverna som in- och underordnade &r ohallbar — den enkla
orsak-verkan forklaring bortfaller, och det ges mojligheter for att forsta att elevaktiva
undervisningsformer dar eleverna ges initiativ och stort inflytande inte alltid verkar vara
l6sningen pa inflytandeproblematiken.
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Detta ar ocksa vad vi tidigare kunnat lasa i rapporten Skolverkets utbildningsinspektion- en
sammanfattning av resultat och erfarenheter under tre ar (2007, dar det konstaterades att
elevaktiva arbetsformer inte alltid &r en succés och att en koppling mellan stort elevinflytande
och stort elevansvar inte automatisk far goras.

Att dela med sig av inflytandet &r alltsa inte samma sak som att franséga sig ansvaret — makt
kan vara relationellt som Forsherg papekar och maste inte vara en fraga om att dominera eller
abdikera. For att makt — och i forlangningen — demokrati ska kunna ses som en fraga om
relationer, som ett kollektiv déar den enskilda personen & medproducent i form av inflytande
och ansvarstagande, kravs det att det finns nagonting att vara medproducent av.

En annan forskare, Lennart Grosin (Grosin, 2007) har som Forsberg tankar om
inflytandeproblematiken. Nar det galler elevansvar anser han att alldeles for manga larare
sviker larare sviker eleverna genom att lamna éver ansvaret och lata dem forska fram sin
kunskap pa egen hand.

Andelen sadan elevstyrd undervisning har under de senaste tio aren okat fran 25 till 50 % i
den svenska skolan, enligt skolverket. Grosin gillar inte den trenden. Han anser att de svaga
eleverna som har daliga forkunskaper och saknar motivation lar sig lar sig nastan ingenting
nér de skall forska sjalva. Och de motiverade och ambitidsa eleverna gor ibland ganska platta
arbeten. Detta tas upp en artikel i dagens nyheter (publicerad 24 okt, 2007) dar Grosin uttalar
sig som forskare av det goda i de lyckade skolorna, dar han i 6ver tjugo ar har sokt efter
gemensamma faktorer i de framgangsrika skolorna.

6.2.2 Fran kollektivt till individuellt.

Att se sig sjalv som medproducent i en kollektiv maktutdvning som bygger pa
klassrumsrelationer kan inte vara enkelt om man i undervisningen framst ar hénvisat till eget
arbete vilket Kjell Granstroms text Arbetsformer och dynanik i klassrummet visar pa att
eleverna ar idag. Texten som star att lasa i den av Myndigheten for skolutveckling utgivna
antologin Kobran, nallen och majjen fran 2003, tar upp fragan om arbetsformer i
undervisningen. Har slas det fast att " Tid for gemensamma upplevelser, det kollektiva
samtalet eller den moraliska konversationen tycks ha blivit allt mindre i dagens skola”, 41
procent av lektionstid gar pa 2000-talet at individuellt arbete mot 26 procent pa 80-talet
(Granstrom, s. 235), 12 procent gar at grupparbete pa 2000-talet mot 24 procent pa 80-talet
(Granstrom, s. 229). Denna utveckling mot allt mer eget arbete speglar samhallet i stort, s&ger
Granstrom, i det man som medborgare ska gora en mangd personliga val pa omraden som forr
var praglat av kollektiva l6sningar. Skolans arbetsséatt speglar alltsa ett individualistiskt
samhalle dar kollektiva och gemensamma losningar synes vara pa retur. ”Sammanfattningsvis
kan man sdga att den forandring som kan sparas i skolans arbetsformer signalerar att skolan
forandrat sitt uppdrag fran en tydlig gemensam medborglig fostran till att forbereda eleverna
for individuella och privata projekt.” (s. 241).

Granstroms text bekréftar det som star att lasa i Skolverkets rapport nr. 36 (refererat tidigare i
uppsatsen) att det har skett en forskjutning mot en individcentrerad tolkning av demokratins
innebdrd.

6.2.3 Kunskap eller fostran?

| samma antologi som Granstroms text ar hamtat ifran finns en text av Agneta Bronas:
Demokrati i samhallsundervisningen — kunskap eller fostran? (Bronés, 2003). | denna text
séger forfattaren att samhéllskunskapsamnet kom till for att ge eleverna den kunskap som
beh6vdes for att kunna handla som ansvarstagande demokratiska medborgare.
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Synen pa vilka dessa kunskaper &r har forandrats genom aren, ibland har fokus legat pa
kunskaper om samhallet, ibland pa fostran till vissa attityder och beteenden. Larobdckerna
spelar enligt Bronés en stor roll fér vad som lars ut i skolans samhallsundervisning. Hon sager
vidare att 80-talets samhéllsundervisning var praglat av fostransaspekten. Eleverna skulle lara
sig fardigheter sa de kunde bli aktivt deltagande medborgare, (Bronas, s. 193) de skulle lara
sig centrala begrepp, t.ex. demokratibegreppet, inom samhéllskunskapen och de skulle lara
sig att dessa begrepp var utryck for sociala 6verenskommelser. Bronas skriver att 80-talet av
forskningen uppfattas som den mest demokratiska perioden inom den svenska skolan.
Larobockerna i samhéllskunskap praglas under perioden av 6ppna och problematiserande
texter dar det bl.a. stalls fragor kring delaktighet och inflytande istéllet for att fastsla vad t.ex.
demokrati ar. Under 90-talet borjar larobokstexterna att sluta sig, skriver forfattaren, dessa
fastslar vad demokrati ar, namligen framst en metod att fatta beslut och fokus flyttas fran
fostran mot kunskap (Bronads, s. 196).

Forfattaren menar alltsa att skolans hantering av demokrati, hér i form av
samhallskunskapsundervisning, flyttats fran fostran till kunskap. Om detta ar fallet ar det
problematiskt i forhallande till styrdokumentens intentioner. Vi citerade tidigare i var uppsats
(sid 7) fran SOU 1996:22: Skolan skall vara en demokratiserande kraft i samhallet. Eleverna
ska fostras till demokrati...”l handboken som gavs ut i samband med Lgr 80 stod det att ldsa
att man inte blir demokratisk genom att l1asa om demokrati utan genom att vara med om
demokratiska processer. Detta enligt Lgr 80, men Lpo 94 &r i princip éverens om denna
fostran till deltagande demokrati. Utifran Bronas synpunkt ser vi ocksa hér, likaval som hos
Granstrom, en diskrepans mellan det demokratitdankande som ligger bakom Lpo 94 och den
demokratiundervisning som pagar ute i skolorna. Undervisning om demokrati i termer av att
det ar en fraga om metoder for beslutsfattande pekar i riktning av en mer elitistisk
demokratiuppfattning.

6.2.4 Vad ar da nédvandigt i "kunskapssamhallet.”

Ar det sd att vi i det larande samhélle som vi nu befinner oss i styrs av ett demokrati-begrepp
som grundar sig i en individcentrerad betydelse av demokrati (se forklaring i punkt 6.1.6). |
Lararen i kunskapssamhallet (Hargreaves, 2004 s 19) skriver forfattaren om hur vi i dagens
samhaélle hanterar information och kunskap pa ett satt som maximerar larandet. Det innebéar
att vi utvecklar formagor som att stimulera genialitet och uppfinningsrikedom och att pabdrja
och Kklara forandringar. Han forklarar vidare att det kunskapssamhélle som vi nu befinner oss i
drivs framat av kreativitet och initiativformaga och att det ar dessa egenskaper som skolan
maste astadkomma. Hargreaves beskriver ocksa den vérld som skolan tjanar som en varld
som kannetecknas av social instabilitet vilket innebér att den ekonomiska flexibilitetens
sondrande effekter har gjort banden mellan medborgarna mer anstrangda (sid. 19). Vi har,
enligt Hargreaves, ett samhélle som bygger pa formagor som tillhor inte bara individen utan
aven organisationen. "En organisation dr beroende av bade den kollektiva och den
individuella intelligensen” (sid. 21). Han menar att det &r viktigt att fa alla delaktiga i den
”storre bilden” om vart organisationen ar pa vag och genom att utveckla det ”sociala
kapitalet” i natverk och relationer som ger manniskor extra stdd och mer kunskap, utvecklar
vi de formagor som ar nodvandiga for kunskapssamhallet (benamning pa det samhélle som vi
lever i nu enligt Hargreaves).

Har papekas alltsa forfattaren att det rader bade en individualistisk- och en kollektivistisk
demokratisyn och att de &r beroende av varandra.
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Enligt en artikel i PM (Pedagogiska Magasinet, 2007:4) skriver Thavenius om vad som borde
utmarka sig som bildning. "Demokrati och kunskap &r tva sidor av samma sak.”

(Thavenius s 76 ). Han skriver att "det inte finns nagon motsattning mellan att satsa pa att
forbéattra elevernas kunskaper och att utveckla en demokratisk skola. Att forena dessa
uppgifter skulle tvartom kunna vara ett svar pa vad bildning borde vara i var tid.” Han skriver
att skolans sociala och kulturella uppgifter har tonats ner till fordel for internationella
kunskapsmatningar och att kunskapskontrollen av eleverna har dkat (jamfor 6.1.3 Lpo 94:s
Inriktning och innehall) Thavenius trycker pa att de metoder som idag rekommenderas for att
forbéattra den svenska skolans placering i kunskapsligan ar rent av kontraproduktiva. Hans
skriver vidare att det centrala i utveckling a&r mgjligheterna att 6ka den individuella och
sociala friheten. Thavenius vill syna all kunskap i sommarna och diskutera den i ett socialt
sammanhang, det betyder att: "féra samman kunskap och demokrati som tva sidor av samma
sak. Kvalificerade kunskaper, sjalvstandigt tinkande och kritisk reflektion tillsammans med
andra det &r offentligt larande”.

7 Restultatredovisning

7.1 Laroplan och praktik

Var fragestallning - Vad sager Lpo 94 om elevernas ansvar och inflytande, och hur stammer
dessa riktlinjer 6verens med praktiken? — har fatt ytterligare relevans efter vad vi har erfarit i
vara dokumentanalyser. Vi har funnit rikliga mangder text som har bidragit till mycket
intressant lasning for oss forfattare. | forordet till denna uppsats tar vi upp erfarenheter fran
vara praktikperioder som en anledning till varfor vi fann var fragestéllning intressant. Vi
upplevde att det fanns en diskrepans mellan laroplan och praktik vilket vi nu
erfarenhetsmassigt funnit belagg for:

| Laroplanen Lpo 94, kap 2.3 Elevernas ansvar och inflytande, star det att:

’De demokratiska principerna att kunna paverka, ta ansvar och vara delaktig, skall omfatta
alla elever. Elevernas kunskapsmassiga och sociala utveckling forutsatter att de tar ett allt
storre ansvar for det egna arbetet och for skolmiljon, samt att de far ett reellt inflytande pa
utbildningens utformning. Enligt skollagen aligger det alla som arbetar i skolan att verka for
demokratiska arbetsformer.” (Lpo 94, s5.13)

Pa bakgrund av vart demokratiavsnitt tolkade vi ovanstdende punkt i Laroplanen som uttryck
for en deltagardemokratisk uppfattning. Denna uppfattning bygger pa att ménniskan ar en
social varelse som aktivt engagerar sig i gemensamma intressen och deltar i och paverkar alla
centrala beslut.Ocksa Vilgot Oscarsson (2005) papekar att &r det denna demokratimodell som
Lpo 94 bygger pa.

Med bakgrund i avsnitt sex i uppsatsen, dar vi tittar pa olika rapporter om skolans praktik, har
vi fatt en uppfattning av att denna i hogre grad praglas av en individcentrerad
demokratiuppfattning vilket speglas av en storre fokusering pa betyg, enskilda arbeten och
stallningstagande for egen vinning pa bekostnad av solidaritet med andra.

Den diskrepans mellan laroplan och praktik som finns kan alltsd bygga pé orsaker som bottnar
i att de grundar sig pa delvis olika demokratiuppfattningar.

Aven maktbegreppet som Forsberg (2000) tar upp kan skapa problem for initierandet av savil
det deltagardemokratiska som det individcentrerade inflytandet. Om makt forstas som
dominans innebér det att ndgon maste avge makt for att andra ska fa makt och det kan skapa
konflikt. Detta &r inte i sig ett hinder for en demokratisk process men blir en fraga om att i
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praktiken finna tid och vilja for att ta itu med detta. Nagot annat ar att makt som dominans
skapar konflikt om nagon uppmarksammar att maktutévning pagar.

Om det strukturella maktutdvandet inte ifragasatts darfor att det framstar som nagon form av
norm i en miljo dar det finns sma majligheter for kritisk diskussion, da ar det nog latt hant att
definitionsmakten inte ifragasatts och att brist pa demokratiskt inflytande inte ens upplevs
som en avsaknad.

Ett tredje hinder for att laroplanens intentioner om demokrati i form av ansvar och inflytande
inte efterlevs i praktiken kan vara en upplevelse av att det, aterigen, inte finns tid. Med kraven
i borjan pa 90-talet pa en minsta resultatniva (se punkt 6.1.6) for alla elever, kom det ett storre
fokus pa betyg. Detta gor att det kan uppsta en malkonflikt emellan att hinna med kursmalen
och att samtidigt hinna med den process som demokrati i from av elevinflytande &r.

Aven osakerhet bland saval elever som larare, nar det géller att forsta vad begreppet
elevinflytande ar fragan om kan vara ett hinder for att laroplanens intentioner kring demokrati
efterlevs. (se punkt 6.5.1)

Ovanstaende ar en redovisning av vad vi, pa bakgrund av vart uppsatsskrivande, menar oss ha
hittat av pavisbara problem i forhallandet mellan styrdokument och praktik nar det galler
elevansvar och inflytande. Manga andra tankar kring detta har givetvis dykt upp under tiden
vi har arbetat med uppsatsen, vi tar upp nagra av dessa under varan slutdiskussion.

8 Slutdiskussion

Denna resa har varit lang. Fran en utgangspunkt i en upplevelse av att laroplan och praktik
inte hanger ihop i dagens skola vad géller elevansvar och inflytande och nagra latt diffusa
idéer om varfor samt att det nog var praktiken som var problemet, star nu vi med en,
atminstone for oss att se, mycket mer komplicerat bild. Varan fragestéllning har vi besvarat:
Lpo 94:s riktlinjer for elevansvar och — inflytande stdimmer inte 6verens med praktikens
hantering av dessa begrepp. Vi har dven gett oss in pa en analys av varfor riktlinjerna och
praktiken inte stammer dverens, och med bakgrund i var uppsats pekat pa mojliga orsaker till
detta. Dessa har vi redogjort for i var resultatredovisning.

Utanfor denna uppsats ramar ligger att komma med I6sningsforslag till den problematik som
vi har belyst, men lite egna funderingar kring de samband vi har sett kommer hér: Att
laroplanen bygger pa en deltagardemokratisk uppfattning som i sin “rena” form kanske inte
langre ar gangbar varken i skola eller i omgivande samhélle ar, som vi tycker oss se det, en
del av problematiken.

Det individcentrerade fokus som finns i skolan lar man inte komma ifran, och skolans mal-
och resultatorienterade inriktning verkar framjande for detta synsatt. Fragan ar om den
diskrepans som nu upplevs mellan laroplan och praktik bygger pa att laroplanens
demokratisyn ar for institutionaliserad och behdver "revitaliseras™? Till intakt for en sadan
tanke kan man ta det faktum att Lpo 94 tydligen inte, i motsattning till Lgr 80, har sett det
nodvandigt att fordjupa sina demokratiska intentioner med foljd att det ute i praktiken uppstar
tvivel om hur t.ex. elevinflytande ska tolkas.

Att dtervanda till 80-talets kraftigare betoning av det normativa vad géller skolans hantering
av demokratifragan tycker vi dock inte verkar vara en losning, utan man maste ta hansyn till
det &ndrade beteendet i dagens skola och kanske férsoka kombinera den individcentrerade
praxis med de deltagardemokratiska intentioner om solidaritet och kollektivitet. Att se den
enskilda som medproducent i forhallande till skolans verksamhet sasom Forsberg (2000)
skriver om i sin text, att se pa undervisning som en fraga om relationer i stéllet for en fraga
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om makt kanske kan 6ppna for méjligheten att elevansvar och inflytande kan praktiseras saval
individuellt som kollektivt.

Aven Hargreaves (2004) tar upp behovet av att i dagens samhalle forsoka kombinera en
utveckling av de enskildas kreativitet och initiativférmaga med en utveckling av det
gemensamma sociala kapitalet. Thavenius (2007) kombinerar dven han tanken om individens
storre frinet med demokratisk utveckling. Istéallet for att satsa pa att 6ka kunskapskontrollen
bor skolan, enligt Thavenius, satsa pa en undervisning dar kritisk reflekterande ar i hogsatet
och att en sadan i hogre grad skapar mojlighet for eleverna att inga i ett socialt och
demokratiskt ssmmanhang. Dessa tankar kring ett mer relationellt praglat forhallningssatt
kraver dock att skolans strukturella maktutévning uppmarksammas av de aktérer som ingar i
skolans vardag, vilket kanske ar nagot av det svaraste i hela problematiken kring demokratiskt
inflytande.

Om demokrati skriver Nationalencyklopedin att det har den sprakliga betydelsen folkmakt
eller folkstyre. ”Vad detta skall innebéra rader det delade meningar om sérskilt som
demokratin, liksom de flesta andra samhallsforeteelser, befinner sig i stdndig foérandring.”
(www.ne.se, 13/12-07)

Att demokratlbegreppet ar svart att fa tag grepp om ar aven en erfarenhet vi har gjort oss
under resans gang. Ar det méjligt att kombinera ett starkt individcentrerat fokus med ett
intresse och ett engagemang i de deltagardemokratiska principerna? Detta menar en del av de
forfattare vi har 1ast under punkt 6. Andra problematiserar mojligheterna for att lara sig om
grundlaggande demokrati samt vilkoren for att dverhuvudtaget kunna inga i demokratiska
processer i skolan. Hursomhelst verkar det vara ytterst viktigt att man i skolan som institution,
om man inte vill ga 6ver till mer nyliberala och elitistiska principer, gor klart hur man vill
hantera den fostran till demokrati som ligger i uppdraget.
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