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Sammanfattning

Syftet med var studie har varit att undersoka vad det dr som brister nir en elev inte far godként i engelska eller
matematik fran grundskolan. Det dr avgangsbetyget i arskurs 9 som vi har fokuserat var studie pa. Vi har velat ta
reda pd om elevers och ldrares forklaringar till underkdnnandet har skilt sig at och i sa fall pa vilket sitt. Vi har
dven undersokt hur ldrare och elever erfar de formativa inslagen i bedomningen, t.ex. forvarningar innan kursens
slut, uppf6ljning av resultat under kursens géng och férklaring eller motivering till det uteblivna betyget efter
kursens slut. Vidare har vi undersokt transparensen och tydligheten i lirarens krav pa eleven och allsidigheten i
bedomningen, d.v.s. om ldraren har anvént sig all tillgéinglig information vid betygsittningen. Studien har
ndrmat sig dessa forklaringar ur bade ett ldrar- och elevperspektiv.

Undersokningsmetoderna har bestatt av enkéter som delats ut till bade lidrare och elever. Vidare har vi studerat
tidigare forskning om bedomning, samt relaterat till laroplaner och andra styrdokument.

Resultatet visar att ldrares och elevers uppfattningar om vad det dr som brister nér en elev inte klarar godként i
ett kirndmne bade skiljer sig at pa visentliga plan och har vissa likheter pa andra plan.

Resultaten antyder dock att kommunikationen mellan liraren och eleven vad giller kursmélen, inte fungerar
idealt. Slutsatsen som kan dras é&r att eleverna och ldararna behover fora en tydligare dialog om grunderna for
bedomning i engelska och matematik.
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1. Inledning och bakgrund

Denna uppsats kommer att fokusera pa den grupp av elever, som trots genomgangen
grundskola dnnu inte har natt upp till betyget godkint i ett eller flera kéirndmnen. Det giller
alltsa elever som inne dnnu blivit godkidnda i minst ett av foljande &mnen: matematik,
engelska och svenska. Vi kommer dock att begrinsa oss till &mnena matematik och engelska.

Sedan 2001 har andelen elever som inte natt upp till kraven i alla amnen varierat mellan

24,0 % och 25,4 %." Andelen som inte fatt godkint i ett eller flera av de tre kirndmnena har
varierat mellan 8,6 % och 10,8 % under aren 2001 — 2006 (a.a.) Da den forsta arskullen
elever, som blev bedomda med det nya mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet lamnade
grundskolan varen 1998 var motsvarande siffra 9,8 %.? Siffrorna rorande den aktuella
gruppen elever har alltsa varit ganska konstanta, men beroende pa olika faktorer har den
tilldgnats olika mycket uppmérksamhet.

Goran Linde beskriver i sin bok Kunskap och betyg hur valrorelsen 2002 satte betygen pa
tapeten. Folkpartiet argumenterade for att infora tidigare betyg och fler betygssteg, bl.a. med
motiveringen att betyget icke godkdnd” kommer som en verraskning for manga elever niar
de far betyg for forsta gangen i arskurs atta. Om man fick betyg tidigare skulle man haft
chansen att forbittra sina prestationer infor det sista aret, hivdade FP.? Infor riksdagsvalet
samma ar upprepades manga ganger att en viss andel elever gar ut nian utan G i alla amnen,
detta i syfte att papeka att skolan har misslyckats (a.a. s. 102).

Ar 2006 var dterigen skolan, och speciellt denna grupp av elever som har si manga namn
(svaga, lagpresterande, skoltrotta, omotiverade, resurssvaga...) ett aterkommande inslag i
valdebatten, dven nu for att papeka motstandarnas misslyckande:

.. vi maste vara drliga och sla fast att vi borde ha natt lingre. En av
fyra elever tar sig inte genom grundskolan med de kunskaper de ska na/
.../Det kan inte kallas annat @n en tragedi att det varje ar &r omkring
20 000 ungdomar som lamnar grundskolan utan att ha uppnétt de grund-
laggande kunskaperna i varje dmne/.../Socialdemokraternas skolpolitik
har fokuserat pa allt annat @n kunskap, vilket har lett till allvarliga
konsekvenser. Allians for Sverige anser att det ir fullstindigt oacceptabelt...*

Andelen elever som inte blivit behoriga att 1dsa pa gymnasieskolan har alltsa varierat ganska
lite (2,2 procentenheter) sedan det nya mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet infordes,
men har dnda varit foremal for olika mycket uppmérksamhet. Dessa “lagpresterande” elever
har ocks4 blivit mer synliga i och med det nya betygssystemet. Aven i det gamla systemet,
som var normrelaterande eller relativt, fanns det naturligtvis elever som hade svart att hivda
sig i skolan. Men pa ett sitt var denna grupp mindre ’ 'synlig” i det gamla systemet, da de inte
“holls tillbaka™ i grundskolan p.g.a. bristfilliga betyg. Aven en elev med exempelvis betyget 2
i samtliga kdrndmnen var behorig att soka till vissa gymnasieprogram, sa ldnge betyget var
fullstiandigt. Idag skulle antagligen en elev med motsvarande amneskunskaper inte fa betyget
G i alla kidrndmnen. Pa grund av 6vergangen fran ett relativt system till ett mal- och

! Skolverkets rapport 302, beskrivande data 2007. s. 39

% Skolverkets statistik, betyg och provresultat i grundskolan lidsér 1998/99, tabell 1.2
www.skolverket.se/sb/d/1637/a/7858

? Linde, Géran. (2003). Kunskap och betyg. Lund: Studentlitteratur, s. 91.

4 Brochyr. Allians for Sveriges manifest 2006. Mer kunskap — en modern utbildningspolitik, s. 4 - 7



kunskapsrelaterat system dir varje elev ska na upp till vissa kriterier, har gruppen elever med
sdamre skolresultat blivit mer synliga. Det finns ett speciellt program for dessa elever, det
individuella programmet (IV). Se avsnitt 1.3 nedan for en beskrivning av IV, som idag &r ett
av de allra storsta programmen i Sverige. Det &r alltsa en aktuell grupp och aktuella problem
som denna uppsats dgnar sig at.

1.10lika perspektiv pa bedomningens syfte.

Den institutionaliserade bedomningen av en elevs kunskaper har haft olika primérsyften i
samhillet under olika tidpunkter. Som det forsta nationella examinationssystemet brukar
anges det kinesiska. Redan pa 200-talet borjade man i Kina anvénda sig av formella
examinationer, som anvindes vid urval av sokande till hogre statliga och militira
anstillningar.” Syftet med detta system var allts att jimfora de sokandes resultat med
varandra for att kunna gora ett urval till tjinsterna. I nutida diskussioner om betyg finner man
skilda uppfattningar om vilka funktioner betyg skall ha och dessa kan delas in i:°

e Diagnos och information, betygen ska ge aterkoppling till eleven, elevens fordldrar
och lédraren, och saledes mojliggora fordandringar och forbittringar.

e Uppflyttning. Eleven ska klara foregaende niva innan hon ar behorig till nésta.

¢ Differentiering. Graderade betyg kan anvéndas vid urval till bl.a. hogre studier eller
anstéllningar nér det rader konkurrens om platserna. Det kinesiska exemplet ovan
placerar sig i denna kategori.

e Behorighetsgivande “kvitto” som garanterar en viss forkunskapsniva.

® Yttre motivation. I debatten om betyg framhalls ibland att goda prestationer bor
belonas med ett hogt betyg.

Dessa kategorier 4r inte omsesidigt uteslutande, betygssystem fyller ofta flera olika
funktioner. Det nuvarande betygssystemet anviands ju i viss utstrickning pa alla ovan nimnda
stt.

Pa senare tid har diskussionerna om bedomningens roll handlat om den forsta punkten, om
aterkoppling och formativa inslag. Det har skett en forskjutning i synen pa bedomningens roll,
fran att kontrollera vad eleverna lirt sig mot att bedomningen anvinds for att fraimja och
diagnostisera lirande.” Korp talar om ett "nytt provparadigm”, som bl.a. utmiirks av
ambitionen att fokusera inldrningsprocesser sa vil som resultat och som betonar en
transparens i forvintningarna och kraven pa eleven (a.a.). Eleven ska ocksa delta i
utvirderingen av sitt eget arbete.® I de nya liroplanerna betonas ocksa allsidigheten vid
betygsittningen:

”Lararen skall/.../

e utifran kursplanernas krav allsidigt utvérdera varje elevs kunskapsutveckling/.../

* Korp, Helena. (2003). Kunskapsbedémning — hur vad och varfor. Myndigheten for skolutveckling.

6 Linde, Goran. (2003). Kunskap och betyg. Lund: Studentlitteratur, s. 85 — 86.

7 Lindstrom, Lars & Lindberg, Viveka. (red.) (2006) Pedagogisk bedomning. Om att dokumentera, bedoma och
utveckla kunskap. Stockholm: HLS forlag.

¥ Korp, Helena. (2003). Kunskapsbedomning — hur vad och varfér. Myndigheten for skolutveckling.



® vid betygsittningen utnyttja all tillginglig information om elevens kunskaper i
forhallande till kraven i kursplanen och gora en allsidig bedomning av dessa
kunskaper.”™

Eleverna ska alltsa fa visa vad de kan, och inte ”aka dit” pa vad de inte kan. Léraren ska vara
uppmiérksam pa och viga in uppvisade firdigheter, dven om de inte skett vid ett
bedomningstillfille.

1.1.1 Felkillor i bedomningsprocessen

Hur man 4n gar till vdaga vid en bedomning ar det ofrankomligt att det gors ett urval, ett slags
stickprov av allt det samlade kunnandet som kan férekomma och som ér relevant. Att bedoma
allt som en person kan #r naturligtvis omojligt, da den som bedomer skulle vara tvungen att
folja eleven under en lang tid och i flera olika sammanhang, inte bara under skoltid. Det som
bedoms dr alltsa begrinsat till form och innehall. Om en elev t.ex. under sin fritid visar prov
pa att vara mycket duktig pa att uttrycka sig pa engelska, men av ett eller flera skil inte gor
bra ifran sig pa engelskalektioner eller pa prov, sa ir ju detta nagot som ar mycket svart for
engelskaldraren att ta fasta pa vid betygséttningen. Man kan fraga sig till vilken utstrackning
en bedomning verkligen avslojar en elevs kunnande inom ett omrade. Nér en elev inte svarar
pa en fraga, behover det inte betyda att den inte har nagot kunnande om det efterfragade. En
felkilla kan alltsa vara att fardigheterna inte visas upp, och darfor inte tas med i bedomningen.
Ténkbara orsaker till att eleven tvekar till att visa upp vad den kan skulle kunna vara press
fran kamraterna att inte vara en ~’pluggis”, eller, om det géller muntliga fardigheter,
situationsbunden blyghet eller nervositet. For nyligen invandrade elever kan spraket vara ett
hinder for att uttrycka och visa vad man kan.

Aven om kunskapen visas for lararen, sa ska den ju ocksa observeras, tolkas och
dokumenteras for att kunna tas med i betyget. Det dr alltsa fyra nodvindiga krav som maste
vara uppfyllda for att en allsidig bedomning ska kunna komma till stand: kunskapen ska visas,
(av eleven) och observeras, tolkas och dokumenteras (av ldraren).

1.1.2 Det nya betygssystemet och det gamla

Den svenska skolan 6vergick 1994 fran ett relativt betygssystem med 5 betygssteg till ett mal-
och kunskapsrelaterat betygssystem indelat i betygsstegen G, VG och MVG. 1 det forra
systemet var bedomningen relativ i det att man jimforde eleven med de andra eleverna i
samma skolar. Tanken var att betygen 1-5 skulle sittas i forhallande till bedrifterna hos
samtliga elever som ldste samma kurs samma ar. Betygen skulle fordelas i enlighet med
normalfoérdelningskurvan. Betyg 5 motsvarade att man ingick i de 7 % av landets elever som
hade presterat bist det aktuella ldsaret, betyget 4 att man ingick i nidsta 24 %, betyget 3 nista
38 %, betyget 2 niista 24 % och betyget 1 de svagaste 7 %."° I detta system kunde en elev
alltsa forlora pa att hjilpa en annan, da hans/hennes bedrifter skulle ses i forhallande till de
andras.

I det nuvarande systemet skall eleverna inte jamforas med varandra, utan bedémningen skall
goras utifran mal och kriterier i kursplanen. De forsta arskullarna elever, som blev bedomda
med det nya betygssystemet, limnade grundskolan varen 1998 och 1999. Det var inte bara en
ny betygsskala, det var ett annat sitt att se pa bedomningar och betyg. Man skulle nu virdera

° Lpo94, s. 16.
' Nationalencyklopedin, relativa betyg



istillet for att mita elevernas kunskap.11 Omstillningen har liknats vid att placera elevens
resultat pa en tvadimensionell karta istéllet for pa en endimensionell skala, t.ex. en linjal.12
Bedomningen skulle ha ett pedagogiskt syfte, inte bara fungera som urvalsinstrument till
hogre studier.

Den nuvarande ldaroplanen (Lpo94 och Lpf94) och det nya betygssystemet syftar till ett
livslangt larande, att “’ldra att ldra sig”, snarare @n att kunna aterge encyklopedisk kunskap.
Den nya ldroplanen betonar ocksa transparens och tydlighet i bedomningsmallarna och vikten
av elevens eget deltagande i bedomningsprocessen. Det nya systemet vill i hogre grad dn det
gamla ta fasta pa bedomningens formativa potential. For de elever som inte klarar
kunskapskraven blir dock det nya betygssystems funktion som behorighetsgivande kvitto
pataglig, likvél som det hindrar att man far ga vidare (uppflyttning).

1.2 Individuella programmet
1.2.1 Bakgrund

Genom tiderna har det funnits elever som pa grund av det ena eller andra skélet inte har klarat
att ta sig igenom det radande skolsystemet. Skollagen uttrycker dock tydligt att alla barn och
ungdomar skall ges en likvérdig utbildning “oberoende av kon, geografisk hemvist samt
sociala och ekonomiska forhallanden” (1 kap. 2§, ”Allménna foreskrifter”). Sedan 70-talet har
Sveriges utbildningssystem @ven priaglats av devisen “en skola for alla.” Bade skollagen och
filosofin bakom uttrycket ’en skola for alla” ligger till grund for inférandet av det individuella
programmet, som har funnits sedan den nya gymnasieskolan genomftrdes 1994."

Sedan 70-talet har arbetsmarknaden blivit allt tuffare och svarare att ta sig in pa. I dagens
svenska samhille ir det nistan omdjligt att fa ett jobb om man inte har gétt klart gymnasiet.'*
Detta stiller hoga krav pa bade elever och utbildningssystem. Som en jaimforelse kan ndmnas
att ca var tredje elev som slutade nian i borjan av 70-talet antogs kunna borja forvérvsarbeta
med en géng utan att ha gitt gymnasiet.”” Turerna har varit manga kring vem som ska ha det
yttersta ansvaret for de ungdomar som inte klarar sig igenom utbildningssystemet pa ett
tillfredstillande sitt. Under en tid hade kommunerna tillsammans med arbetsformedlingen
ansvaret. De senaste 25 aren har emellertid ansvaret legat hos skolan nir det géiller omyndiga
ungdomar. Fran ar 2005 giller att kommunerna dr ansvariga for att halla sig informerade om
vad ungdomar under 20 ar dr sysselsatta med om de inte gar i gymnasieskolan.16 Detta for att
ungdomarna ska kunna bli hjdlpta pa bista stt.

Pa grund av den tuffa arbetsmarknaden i borjan pa 1990-talet bestimde riksdagen att alla
ungdomar skulle ga pa gymnasiet.17 Denna vision héingde samman med inforandet av den nya
gymnasiereformen (som riksdagen tog beslut om 1991). I samband med gymnasiereformen
beslutade dven riksdagen om att infoéra individuella program. Kommunerna blev dven

1 Egidius, Henry. (2005). Atz vara lirare i vdr tid. Stockholm: Natur och Kultur.

"2 Lindstrom, Lars & Lindberg, Viveka. (red.) (2006) Pedagogisk bedomning. Om att dokumentera, bedéma och
utveckla kunskap. Stockholm: HLS forlag.

' Bestaimmelserna om det individuella programmet triadde i kraft juli 1992.

14 Myndigheten for skolutveckling. (2006). Kvalitet inom IV—hela skolans ansvar. Stockholm: Liber
Distribution, s. 11.

P Ibid, s. 11

" Ibid, s. 12.

"7 1bid, s. 12



skyldiga att erbjuda alla ungdomar gymnasieutbildning fram till den 30 juni det ar de fyller
20.'8 Det som var annorlunda med IV jamfort med de andra 17 nationella programmen, var att
IV-programmet skulle vara just individuellt, anpassat efter elevens behov.

De forsta eleverna som betygssattes enligt den nya gymnasiereformen och det nya
kunskapsrelaterade betygssystemet gick ut gymnasieskolan varen 1997. Men det var inte
forran 1998 som nya behorighetsregler infordes for gymnasieskolan. Fran och med detta artal
var eleverna tvungna att ha godkint i amnena svenska/svenska som andrasprak, engelska och
matematik for att kunna soka till ett nationellt program. I samband med att denna regel
infordes 6kade andelen elever som gick direkt till ett individuellt program fran grundskolan
till 8 % (fran att ha varit ca 5 % under perioden 1993-1997)."

Under 1990-talet drabbades grundskolan i Sverige av ekonomiska neddragningar och antalet
elever som saknade godkint i nagot eller nagra av de behorighetsgivande dmnena dkade.
Andelen elever som gick direkt till IV fran grundskolan var 2004 11 %2

1.2.2 Uppdrag

Det individuella programmet &r tinkt som ett alternativ for de elever som pa grund av olika
anledningar inte dr behoriga att soka eller ldsa pa nationellt program. Programmet heter olika i
olika delar av landet och det kan ocksa utformas pa olika sitt beroende pa kommun. En del
skolor viljer att enbart koncentrera sig pa studier, d.v.s. att erbjuda eleverna sa mycket teori
som mojligt. Detta for att ge eleverna en chans att komma i kapp i de @mnen som de inte &r
behoriga i och dels, for att de sedan ska kunna ga vidare i utbildningssystemet sa fort som
mojligt. Pa andra skolor varvas teori med praktik pa en arbetsplats, vilket kan uppta 1-4 dagar
i veckan. Pa ytterligare andra skolor kan en stor del av utbildningen forldggas till en
arbetsplats dér foretaget har ansvar for att ge eleven den utbildning som behovs.

Enligt skollagen 5 kap. 4 b § kan ett individuellt program

1. sarskilt inriktas mot studier pa ett nationellt eller specialutformat program
(programinriktat individuellt program),

2. gora det mojligt for ungdomar att genom lérlingsutbildning férena en anstéllning som
syftar till yrkesutbildning med studier av vissa imnen i gymnasieskolan, och

3. mota elevers speciella utbildningsbehov.

Fran borjan var tanken med IV att hjdlpa ungdomarna sa pass mycket att de efter ett ar kunde
soka vidare till ett nationellt program. Sa smaningom fann man att alla inte vill eller klarar att
ga ett nationellt program och da vidgades IV till att omfatta olika former av utbildningar som
pa ett eller annat sitt moter “elevernas speciella utbildningsbehov.”

1.2.3 Organisation

Som en del av IV finns ocksa PRIV, programinriktat individuellt program och IVIK,
Individuellt program Introduktionskurs for invandrarelever (det finns dven PRIVIK,

18 Myndigheten for skolutveckling. (2006). Kvalitet inom IV—hela skolans ansvar. Stockholm: Liber
Distribution,, s. 12

" Ibid, s. 13.

*Ibid, s. 13.



programnira individuellt program introduktionskurs for invandrare). Andelen gymnasieelever
som studerar pa PRIV, respektive IVIK och PRIVIK varierar mellan kommunerna beroende
pa resurser. Variationen dr ocksa stor i fraga om hur stor andel av eleverna som gar pa
individuella program som sedan gar 6ver till ett nationellt program. Generellt sett har andelen
elever som gar vidare fran IV till Nationellt program minskat. 44 % av de elever som gick ut
grundskolan ar 2005 och paborjade studier pa IV samma ar, gick over till ett nationellt
program ett ar senare.”' Ungefiir var femte elev som bdrjar lisa pa ett individuellt program har
efter 4 &r ett slutbetyg fran ett nationellt program pa gymnasieskolan.?* Elever som flyttat till
Sverige efter 10 ars alder dr 6verrepresenterade bland eleverna pa IV.

1.2.4 Varfor liser man pa individuella programmet?

Det finns méanga olika orsaker till att elever ldser pa individuella programmet. Som papekats
ovan dr den vanligaste orsaken dock att eleven saknar ett eller flera av de behorighetsgivande
amnena. En annan stor grupp pa IV utgérs av de elever som pabdrjat ett nationellt eller
specialutformat program, men som pa grund av den ena eller andra orsaken hoppat av sitt
ursprungliga val. En hel del har stora kunskapsluckor i flera &mnen och har saledes svart att
klara av ett nationellt program. En del elever paborjar ett visst program men angrar sig och
vill byta. De hamnar da pa individuella programmet i skarven mellan termins- och
lasarsstarter. Ytterligare en grupp utgors av elever som har behorighet till nationella program
men inte kommit in pa det program de sokt i forsta hand. Ocksa for dem kan ett individuellt
program fungera som en mellanstation i skarven mellan terminsstarter.”

Orsakerna till att elever gar pa ett individuellt program kan alltsa vara mycket olika och kan
dven hinga samman med sociala, pedagogiska, medicinska och andra faktorer som ror
elevens situation. Det &r ett faktum att fler grupper 4n de elever som IV ursprungligen
skapades for (d.v.s. de som inte var behoriga i &mnena svenska/svenska som andrasprak,
engelska och matematik) idag gar pa individuella program.

Men det dr ocksa viktigt att papeka att orsaken till att elever gar pa individuella program inte
bara kan skuldbeldggas eleven. Vems dr egentligen felet att elever inte uppnar malen for
godkint i kirndmnena specifikt, men dven i andra &mnen i grundskolan? I Kvalitet inom IV—
hela skolans ansvar, papekas att orsakerna kan vara flera; individrelaterade, processrelaterade
eller systemrelaterade.24 Individrelaterade handlar om individen sjélv och dennes problematik
Processrelaterade orsaker beror skolmiljon, t.ex. relationer, arbetssitt, 1ag ambitionsniva och
resultatforvintan och brister i modersmalsundervisning och studiehandledning pa
modersmalet. Till systemrelaterade faktorer ridknas t.ex. betygssystemet och
behorighetsregler. Var undersokning vill som sagt forsoka besvara denna fragan bland manga
andra.

1.2.5 Vilka liser pa individuellt program?

Bland IV:s elever finns alltsd en stor grupp elever som har som mal att komma in pa ett
nationellt program. En del av dem har bristande kunskaper i svenska, p.g.a. kort tid i Sverige,

*! Skolverket. (2007). Heltid och resursforstirkning—Utvecklingen av individuella program. Stockholm:
Skolverket, s. 4.

> Tbid. s. 4.

> Ibid. s 6.

* Myndigheten for skolutveckling. (2006). Kvalitet inom IV—hela skolans ansvar. Stockholm: Liber
Distribution, s . 21.



och erbjuds IVIK. Men hir finns ocksa elever som har brist pa motivation, som kanske inte
vet vad de vill gora eller vilja. Elever som gar pa individuella program kan beskrivas som inte
bara “obehoriga,” “omotiverade” eller “nya svenskar” utan hir gar ocksa “avbrytarna”,
“bytarna” och “viintarna.”>

Det ir ocksa ett faktum att ungdomar fran socialgrupp tre dr 6verrepresenterade bland
eleverna pa individuella program. En stor andel av eleverna kommer fran studieovana
familjer. Bara enstaka procent av eleverna kommer fran socialgrupp ett, medan motsvarande
siffra nir det giller socialgrupp tre ér tolv procent.”®

2 Skolverket. (2007). Heltid och resursforstirkning—Utvecklingen av individuella program. Stockholm:
Skolverket, s. 5.
*Ibid, s. 6.
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2. Syfte och problemformulering.

Vi vill undersoka vad det dr som brister nér en elev inte far godként. Vi tinker anta tvd
perspektiv, ldrarens och elevens, och se till badas forklaringar till det uteblivna betyget. Rader
det konsensus om grunderna till det uteblivna betyget, eller skiljer sig forklaringarna mellan
den bedomdes (eleven) och den bedomandes (ldraren)? Undersdkningar27 har visat att det
finns en diskrepans mellan elevernas uppfattning om vad som é&r viktigt i ett
bedomningssammanhang och vad ldraren anser vara viktigt. Eleverna bedoms alltsa efter
andra grunder 4n vad de tror. Det finns ocksa anledning att tro att ldrare viger in andra
faktorer i bedomningen dn vad styrdokumenten pabjuder (ibid.). I en studie av Skolverket
1998 framkommer att ldrare hade svart att exakt ange vad lagpresterande elever var svaga i,
uttryckt i kursplanemal och betygskriterier.28

Vi vill ocksa se pa hur mérkbar tendensen av 6kad transparens i bedomningsgrunderna ar for
de underkiinda eleverna. Med detta menar vi att vi vill undersdka om eleverna upplever att de
blir informerade om vilka grunder de bedoms pa. Vi nimnde ovan att det skett en forskjutning
i synen pa bedomningens roll, fran att kontrollera vad eleverna lirt sig mot att bedomningen
anvinds for att frimja ldrandet. Detta, som har kallats ett ’nytt provparadigm” (se avsnitt 1.1)
utmirks bl.a. av att betona en transparens i kraven pa eleven. Vi undrar alltsa om liararen
forsokt ha en dialog om malen i kursplanen, och i sa fall; forstod eleven vad som kriavdes?

Hur #r det med andra formativa inslag, t.ex. dterkoppling och uppféljning? Undersokningar®
visar att enbart information om resultatet, t.ex. i form av betyg, inte frimjar ldrandet. Forbinds
informationen daremot med rad om vad eleven kan gora for att forbittra sig, t.ex. hoja
betyget, blir resultatet ofta betydande. Har eleverna i fraga fatt en motivering av ldraren till
det laga betyget? Blev de varnade innan kursens slut?

Vi vill ocksa undersoka om eleverna anser sig ha fardigheter som inte blivit
uppmirksammade av ldraren. Vi vill alltsa se hur vél ldaroplanens pabud om allsidighet levs
upp till, i vilken grad lédrare tror sig lyckas ta med elevernas olika kunskaper och firdigheter i
betygsittningen, och hur eleverna uppfattar det.

Vi vill alltsa undersoka hur ldrare och elever uppfattar féljande aspekter av bedomningen som
gjordes, da eleven inte fick G:

e Orsaken till underkinnandet. Det kan handla om specifika &mneskunskapsbrister eller
andra faktorer, t.ex. stod hemifran.

e Transparensen och tydligheten i ldrarens krav pa eleven.

e Kan man se formativa inslag i bedomningen? T.ex. aterkoppling, uppfoljning, en ev.
motivering till underkénnandet?

e Allsidigheten. Har ldraren anvént sig av all tillgéinglig information, eller anser eleven
att den besitter kunskaper som inte togs med i bedémningen?

7 Tsagalidis, Helena. Varfor fick jag bara G? Stockholm, 2003 samt Selgheds Annu icke godkiind. Se avsnittet
Forskning som sdrskilt knyter an till var studie, for en utforligare genomgang av innehallet.

28 Skolverket (1998b) Uppféljning av betygsenkiit VT 1998. Internrapport. Dnr 96:12-1

» Kluger, A. N. & DeNisi, A. (1996). The effects of feedback interventions on performance: A historical review,
a meta-analysis, and a preliminary feedback intervention theory. Psychological Bulletin, 119 (2), 254-284.
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3. Forskning som siirskilt knyter an till var studie.

Det ér i forsta hand tva studier som vi tagit del av, som behandlar elevers och lérares sitt att
erfara betygssystemet. Det ir licentiatuppsatsen Varfor fick jag bara G?°° av Helena
Tsagalidis och Bengt Selgheds doktorsavhandling Annu icke godkiint’’. Dessa tillignas ett
eget avsnitt da de sa specifikt beror vara fragestillningar. Nedan foljer en kort genomgang av
studiernas syften och resultat.

Studien Varfor fick jag bara G? Av Helena Tsagalidis dr avgridnsad till att fokusera ldrare och
elever pa Hotell- och restaurangprogrammet (HR-programmet) . Studien tar avstamp i en
fraga stilld av en elev till en ldrare under en rast; ”"Du, varfor fick jag bara betyget G i kursen
varmkok?” Héandelsen i fraga fick forfattaren (som vid tillfillet jobbade som ldrare) att
fundera Gver betygskriterierna och hur de kommuniceras fran lérare till elever. Studien vill
undersoka vad det &r for kunskapskvaliteter som ldrarna bedomer och tycker &r viktiga, och
hur dessa avspeglas i de olika betygsnivaerna, samt vad eleverna tror att betygen grundar sig
pa i karaktirsimnen pa HR-programmet. Undersokningsmetoderna har bestatt av intervjuer
med ldrare och elever, och elevenkiter.

Resultatet av studien dr att det forekommer skillnader mellan ldrarnas och elevernas svar pa
vad som utgor beddmningsgrunder i karaktirsimnena®®. Nir det giller elevernas beteende iir
detta nagot som eleverna tror att de blir bedomda for, i hogre grad &@n vad ldrarna hiavdar.
Eleverna tror alltsa att de blir bedomda for sitt beteende i hogre grad dn vad ldrarna hiavdar att
eleverna blir. Det finns ocksa skillnader i uppfattningar om provens inverkan pa betyget.
Lararna anger att ett bra resultat dr viktigt, men ur materialet kan inte nagot bestamt sigas om
hur viktigt provresultatet ar vid bedomningen. Eleverna diaremot tror att de maste fa G, VG
eller MVG pa alla prov for att fa motsvarande slutbetyg. En annan tydlig skillnad mellan
elevernas och ldrarnas beskrivningar dr hur viktigt sjdlva resultatet 4r (t.ex. en god och vacker
matritt). Eleverna uppfattar detta som mycket viktigt, medan ldrarna snarare fokuserar pa
processerna och anger att det &r sjédlvstiandighet och samarbete som ger MVG, resultatet
behover inte vara perfekt.

Det fanns ocksa likheter i elevers och ldrares beskrivningar av vad som ligger till grund for de
olika betygen®. T.ex. ir bada parter dr Gverens om att nirvaro pa lektioner och att komma i
tid 4r viktiga aspekter, trots att detta inte nimns i betygskriterier eller malbeskrivningar. Trots
vissa likheter &r det dnda skillnaderna som dr overviagande. Resultatet av studien beskrivs sa
hir:

... ur bedomningsperspektivet spelar inte ldrarna och eleverna pa samma

bollplan. Konsekvenserna av detta kan vara mycket kdnnbara for eleverna som
kan forlora spelet — konkurrensen om framtidens majligheter — pa grund av
felaktigt tolkade spelregler och for att linjedomare saknas. Dialog med eleverna
om betygfkriteriernas innebord dr en forutséttning for ett fungerande bedomnings-
system.

Bengt Selgheds doktorsavhandling Annu icke godkéint behandlar ocksa betygsittning och
bedomning. Enligt Lpo94 skall betyg séttas med hjilp av betygskriterierna och uttrycka i vad

30 Lirarhogskolan i Stockholm, 2003
3! Malmé hogskola, 2004
28.133-135

S, 133-135

** Pedagogisk bedomning, s. 152
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man den enskilda eleven har uppnatt de mal som anges i kursplanen for respektive dmne™.
Faktorer som beteende, flit, och attityd ska inte véigas in i betygssittningen. Nérvaro fordras
endast i den utstriackning att ldraren ska ha ett tillrickligt underlag for att kunna sitta betyg.
Selgheds doktorsavhandling visar att det inte alltid fungerar sa i verkligheten. Studien utgar
fran en overgripande fragestillning; hur liarare erfar betygssystemet. Selghed vill bl.a.
undersoka vilka aspekter ldrare sdger sig urskilja vid betygsittning av elevers prestationer,
alltsa hur ldrare sédger sig tillimpa betygssystemet i yrkesutovningen och vad de anser att
elevens betyg bestar av. Undersokingsmetoden &r intervjuer med ldrare. Selghed urskiljer sex
olika kategorier som rymmer olika aspekter pa vad lirare uttrycker att de viger in i betyget™:

A. De kunskaper och firdigheter som eleven forvirvat och som dr kinda for
lararen, alltsa det resultat eleven uppnatt i form av visade kunskaper, atskilt fran
pa vilket sitt de forvarvats.

B. Elevens siitt att agera i skolarbetet, d.v.s. de sitt eleven upptréder i situationer
da ldrare kan observera den. Detta giller bade i den direkta
undervisningssituationen och hur eleven skéter sina hemuppgifter. I denna
kategori ér det alltsa inte elevens dmneskunskaper som ér i fokus, utan elevens
sétt att bete sig i arbetet med att forvédrva kunskaper. Det finns onskvirda
beteenden, som av ldraren sdgs paverka betyget i positiv riktning, och negativa
beteenden med motsatt effekt pa betyget. De dnskvirda beteendena dr
exempelvis gott uppforande, aktivitet pa lektionerna och flit och ambition. De
negativa dr t.ex. hog franvaro utan giltigt forfall, slarv och daligt upptradande
mot kamrater och lérare.

C. Eleven som person. Hir ror det sig om stabila personlighetsdrag, t.ex. i
vilken grad eleven dr Oppen, utatriktad och verbal eller mer inbunden. Elever
som till sin laggning &r litta att umgas med favoriseras, till skillnad fran elever
som orsakar problem. Detta tillats ocksa paverka betyget.

D. Skolorganisatoriska aspekter, t.ex. vilket skolar eleven befinner sig i eller
elevens framtidsplaner. Lirare anser att de medvetet ger ldgre betyg under
attonde skolaret i forhallande till elevens prestation, da man inte vill tvingas
sénka betyget eller riskera att eleven kommande terminer inte anstringer sig
fullt ut. Ett ldgre betyg anvinds som en motivation for att eleven ska fortsitta
prestera bra.

E. Externa krav och forvintningar. Lirarens upplevda forvéntningar fran
skolledning, kommunpolitiker och/eller fordldrar sigs kunna paverka
betygsittningen.

F. Larares personliga ldggning. Nagra ldrare siger att kéinslorna ibland tillats
spela in, t.ex. vill man inte skada en god relation genom att inte godkénna en
elev. For andra ldrare kan det handla om ren bekvamlighet, dd man 4r medveten
om det merarbete som blir konsekvensen av en underkénd elev.

Alla dessa aspekter forekommer i intervjuerna, men den enda som forekommer i alla
intervjuerna dr kategori A. Det dr innehallet i denna kategori som ska utgora underlag for

¥ Lpo94, kap. 2.7
3% Kap 12
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elevens betyg, inte nagon av de andra. Betygsunderlaget visar sig alltsa besta av ett hopkok av
aspekter, varav endast en kan sanktioneras av styrdokumenten. Selghed anser att studiens
resultat dr nedslaende ur rittssikerhetssynpunkt for eleverna®’. Tron att betyget endast speglar
elevens forviarvade kunskaper kan Gverges. Betyg sitts inte heller pa samma grunder hos olika
larare. Selgheds resultat om att ldrare ofta tar ovidkommande hinsyn vid betygsittning
motiverar var fraga om de framsta skilen till elevens uteblivna G.

Vi har ocksa anvént oss av Helena Korps bok Kunskapsbedémning — hur, vad och varfor som
presenterar en Oversikt av forskningen inom omradet kunskapsbedomning. Boken beskriver
och motiverar begreppet “’det nya provparadigmet” som nagra av vara fragestéllningar kretsar
runt. Vi ndmnde i avsnitt 1.1 detta begrepp, som bl.a. utmérks av ambitionen att fokusera
inldrningsprocesser sa vil som resultat och som betonar en transparens i kraven pa eleven.

7 Kap 14.4
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4. Metod

Syftet med undersokningen dr som tidigare namnts att soka ta reda pa vad det dr som brister
nér en elev inte klarar malen for godkint i &mnena engelska och matematik i ak 9. For att ta
reda pa detta kan man genomfora en kvalitativ eller kvantitativ analys, t.ex. intervjua elever
och ldrare, anvénda sig av deltagande observationsstudier eller enkitundersokningar.

Vi har valt att anvinda oss av enkiter i var undersokning. Enkiterna har varit av tva slag; en
for amnet engelska och en for amnet matematik. Vi har dven utformat enkéterna satillvida att
en enkdt var riktad till lirare i respektive &mne, och en enkiit var riktad till elever i respektive
dmne. Sammanlagt har vi déarfor haft fyra olika enkiiter: ldrarenkiter i engelska, ldrarenkiter i
matematik, elevenkiter i engelska och elevenkiter i matematik.

4.1 For och nackdelar med enkiter

Det finns manga fordelar med enkdtmetoden. Den dr jamforelsevis litt att genomfora for
studerandeobjekten och den tar inte lika mycket tid i ansprak som en mer ingaende intervju (i
alla fall om det dr en kortare enkét som var). Dessutom kan det for den utfragade underlitta
att det finns olika svarsalternativ att vélja mellan, istéllet for att behova komma fram till
svaren sjdlv. Sjalvklart har manga av dem som deltagit i enkdtundersokningen énda skrivit till
egna kommentarer pa enkéten, nagot som vi har vilkomnat. Men enkéter kan i alla fall
upplevas som mindre energi- och tidskrdvande dn intervjuer.

A andra sidan kriver enkiter en stor framforhéllning. En stor del av arbetet gors innan
enkiten delas ut. Manga fragor uppkommer under processen. Har vi stillt de ritta fragorna?
Kommer de utfragade att forsta vad vi menar nér vi uttrycker oss pa det ena eller andra sittet?
Kan man séga detta pa ett enklare sétt?

Jan Trost menar att “enkiterna liknar i mycket de personliga intervjuerna med den stora
principiella skillnaden att karakteristiskt for alla enkiter dr att den som svarar pa fragorna
sjdlv noterar sina svar pa ett eller annat sitt, och att ndgon intervjuare inte finns med i bilden”
(9). Dirfor kan man heller inte stilla foljdfragor. En kombination av personliga intervjuer och
enkiter hade formodligen varit det ultimata tillvigagangssittet i var studie. Vi valde dock
enkitmetoden, fraimst p.g.a. tidsbrist men ocksa for att det skulle bli svart att lata elever ga
ifran undervisningen for att genomfora personliga intervjuer.

Till sist instimmer vi med Jan Trost att ”Man kan hivda att enkiter alltid dr av huvudsakligen
kvantitativ natur i den meningen att man t.ex. vill kunna sdga hur manga procent som tycker
eller gor pa ett visst sétt och hur manga som inte gor det. Men de innehaller trots det en
uppsittning kvalitativa element” (16). Vi har med vara enkiter velat visa pa procent och
siffror vad géller elever och larares upplevda orsaker till att en elev inte klarar godként i
engelska eller matematik. Men vi har ocksa velat beskriva och tolka dessa siffror eftersom det
bakom dem doljer sig verkliga manniskor vars framtid manga ganger beror pa de betyg de far
eller inte far. Ddrmed kan man hévda att var studie dr kvantitativ sa till vida att den bygger pa
siffror och procent, men kvalitativ sa till vida att vi har tolkat och analyserat siffrorna for att
foresla eventuella atgirder eller bidra till en allmin diskussion.
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4.2 Etik & Anonymitet

Det har varit viktigt for oss att papeka for bade elever och ldrare att deras enkiter kommer att
behandlas anonymt och konfidentiellt. I borjan av var enkit skrev vi att ”ingen kommer att fa
reda pa hur du har svarat och vem du dr” (se bilaga). Trots att vi papekade detta tydligt i
enkiten valde en del ldrare dnda att skriva sina namn pa enkéterna. Detta har vi emellertid
suddat ut eller strukit 6ver nér vi har sammanstillt enkiterna.

Enligt gillande lagar och forordningar dr det viktigt att man far tilltelse fran omyndiga
elevers fordldrar nér det géller att delta i undersokningar och studier. Enligt
Etikprovningslagen §18 giller dock foljande ”Om forskningspersonen har fyllt 15 ar men
inte18 ar och inser vad forskningen innebér for hans eller hennes del, skall han eller hon sjilv
informeras om och samtycka till forskningen pa det sitt som anges i 16 och17 §§.” Vi har
tolkat det som om alla elever som varit delaktiga i var studie har forstatt vad studien handlade
om, och vi har ddrfor inte bett om tillatelse fran fordldrarna. Vi har dock varit noga med att
papeka att det dr frivilligt att fylla i vara enkéter och att det dr elevens eget val att gora sa.

4.3 Avgrinsningar, urval och material

Studien avgransas till att omfatta endast Individuella Programmet. Orsakerna till detta dr tva.
Dels ir det pa individuella programmet som elever utan betyg i &mnena svenska, engelska
och/eller matematik hamnar; d.v.s. de elever som vi har velat studera. Dels har vi velat
begrinsa studien till en skolenhet. Individuella programmet finns pa manga olika platser, med
olika inriktningar och projekt. Vi har valt att begrinsa oss till en av individuella programmets
enheter, den enhet som ar yrkesforberedande och har inriktning pa skola och arbetsliv. Vidare
ar individuella programmets elever och ldrare ett relativt outforskat omrade, dven om det finns
ganska mycket litteratur om néirbesléktade aspekter som bedomning och betyg i relation till
elever med behov av stod.

Valet av avgrinsning kan ifrigasittas. Aven om de flesta elever med ofullstindiga betyg i
karndmnena svenska, engelska och/eller matematik gar pa Individuella programmet sa hamnar
inte alla pa samma enhet. Kanske hade resultatet sett annorlunda ut om vi hade delat ut
enkdter till alla enheter. Eftersom enheterna &r olika och koncentrerar sig pa olika
inriktningar, sasom yrkesforberedande, studieférberedande, lds- och skrivsvarigheter, IVIK,
et.c. (se delen som beskriver Individuella programmet) sa viljer elever den enhet som passar
dem bist. Detta gor att om man koncentrerar sig pa en enhet, som vi har gjort i denna studie,
sa far man egentligen inte ett representativt urval av elever pa IV, utan ett urval av elever med
liknande studieprofil. Denna faktor har vi tagit med i slutdiskussionen.

Nagot maste ocksa sdgas om urvalet av lirare. Vi har delat ut enkiter till bade ldrare och
elever pa Individuella programmet. Man kan hévda att vi borde ha delat ut lirarenkiterna pa
grundskolan eftersom elever som kommer till individuella programmet fick underként i sina
grundskolor och inte pa IV. Orsakerna till att vi inte gjort detta ar flera. Forst och framst
skulle det ha krivt alltfor mycket tid och planering av oss for att det skulle ha varit praktiskt
genomforbart. Det hade varit alltfor tidskrivande att leta upp lédrare i engelska och/eller
matematik pa olika grundskolor. Vidare &r det sa att en stor del av de elever som kommer till
individuella programmet stannar dir mer &n ett ar. Detta innebir att de flesta ldrare pa IV
ocksa sitter betyg (eller inte) i frimst Amnena svenska/svenska som andra sprak, engelska och
matematik. Darfor dr det mojligt att ta med ldararna pa individuella programmet i denna studie.
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Slutligen tycker vi att det finns en podng med att undersoka ldrare och elever som befinner sig
pa samma enhet.

I denna studie undersoks endast amnena engelska och matematik, tva utav tre kirnamnen som
elever behover ha minst godként i for att kunna fortsitta pa ett nationellt program. Orsakerna
till att vi har valt engelska och matematik dr dels att de dr kdrnimnen men ocksa for att de &r
tva ganska olika @mnen som kan vara intressanta att jamfora. Mojligheten fanns ocksa att
undersoka dmnet svenska, men vi ansag att svenska och engelska liknar varandra for mycket
for att bli en lika intressant jamforelse som matematik och engelska.

Nir vi utformade enkéterna forsokte vi att forenkla spraket sa mycket som mojligt, sarskilt
med tanke pa att manga av de elever som studien riktar sig till, ofta har liten studievana och
liten erfarenhet av formellt sprak. Vi har dven forsokt gora de olika enkiterna sa lika varandra
som mojligt. T.ex. sa dr ordningen av fragor densamma pa alla enkiterna. Det enda som
skiljer sig at dr beskrivningen av betygskriterierna for de olika &mnena, samt i mindre grad
hur fragorna ar stillda eftersom en del enkdter riktar sig till ldraren och andra till eleven (se
bilagor).

Vi vill sérskilt papeka att vi pa elevenkéterna har forenklat och fortydligat betygskriterierna
for bade engelska och matematik. Vi ansag det omgjligt att ha kvar de ursprungliga
formuleringarna eftersom de oftast dr vildigt generellt hallna och kan var mycket svara att
tolka for en elev. T.ex., dér det i betygskriterierna star “Eleven ska ha utvecklat sin
taluppfattning till att omfatta hela tal och rationella tal i brak- och decimalform” sa har vi for
eleverna forenklat frasen till rdkning med tal i brakform” samt givit exempel pa vad som
menas med brak; “ex. pa tal i brakform: 3, Y2 (se bilagor). I engelska elevenkéten har vi
t.ex. forenklat frasen ” eleven ska kunna muntligt beritta och beskriva nagot som hon eller
han sett, hort, upplevt eller ldst samt uttrycka och argumentera for en uppfattning i nagot for
honom eller henne angeldget amne” till att, “kunna muntligt beritta och beskriva nagot som
jag sett, hort, upplevt eller lédst” (se bilagor).

Det finns problem med att forenkla betygskriterierna pa detta sitt. Sjalvklart gar en del av
nyanserna forlorade nar man gor det sprakliga uttrycket sa forenklat och sa tydligt som
mojligt. Betygskriterier 4r ju i allménhet vildigt generellt skrivna just for att de inte ska vara
for styrande eller dogmatiska. Men nir det géller att beskriva kriterierna for eleverna blir detta
till ett problem eftersom vi anser att tydlighet dr viktigt. Kanske kunde detta dock ha gjorts pa
ett annat sitt, eftersom det ju finns en viss chans att ldrare och elever har tolkat
betygskriterierna pa alltfor olika sitt just pa grund av att kriterierna har formulerats olika for
elever och ldrare. Denna problematik diskuteras vidare i resultatdelen och i slutdiskussionen.

Vidare har vi forsokt att gora enkiterna lagom langa. Det &r 12 fragor pa elevenkiten och 10
pa ldrarenkiten. Vi har inte anvint oss av alder, kon eller etnicitet som variabler i var
undersokning. Dérfor fanns det inga rutor pa enkiiten att kryssa i som hénvisade till dessa
aspekter eftersom vi inte har varit intresserade av att ta reda pa hur dessa variabler ter sig i
relation till bedomning och betyg. Dock ér det ett faktum att alla elever pa Individuella
programmet befinner sig i aldersspannet 15-20 ar.

Sa hir i efterhand kan vi se att det kunde ha varit en podng med att ta med atminstone kon

som en variabel, och eventuellt dven alder. Det hade varit intressant att se om det fanns nagon
skillnad mellan flickors och pojkars svar vad géller uppfattningen om vad det 4r som brister
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nér en elev inte klarar malen for godként i ett amne. Kanske hade dven alder varit en faktor
som paverkat svaren.

4.4 Tillvigagangssiitt

Vi tog tidigt kontakt med den enhet av Individuella programmet som vi var intresserade av
och informerade om vara planer att dela ut enkiiter till bade elever och ldrare. Eftersom en av
oss som skriver denna uppsats arbetade sporadiskt pa enheten sa valde vi dagar da den
personen redan fanns pa plats pa skolan. Vi var dock bada nirvarande da vi presenterade var
studie och delade ut enkiterna till de flesta eleverna.

Enkiterna till eleverna delades ut under loppet av nagra dagar i slutet av december 2007.
Elevenkiterna delades huvudsakligen ut under lektion, nér klasserna var samlade. Eleverna
fyllde i sina enkéter samtidigt och sedan lades allting i en hég som vi férvarade i en mapp till
dess att vi hade tid att ga igenom resultaten. Eleverna hade majlighet att fylla i 2 enkéter om
det var sa att de inte hade godkint i vare sig engelska eller matematik. Vi uppmanade eleverna
att fylla i bada enkiterna om de orkade eftersom det skulle underlitta insamlingen for oss.
Eftersom fler elever ej har uppnatt godkint i matematik jamfort med engelska, har vi haft en
dominans av matematikenkiter.

Vi mirkte att en del elever behovde ytterligare forklaringar och fortydliganden av fragorna
och da fick de hjilp av oss. I vissa fall har vi inte kunnat nirvara nir eleverna fyllde i
enkiterna utan da har istillet deras ldrare fatt anvisningar av oss att dela ut enkéterna i var
franvaro. Eleverna har da inte kunnat fraga oss om nagot varit oklart, en faktor som vi har
tagit med i resultatdiskussionen. Att eleverna inte har kunnat fraga oss om nagot har varit
oklart dr sérskilt angeldget nir det giller elever som inte har svenska som modersmal.

Liararenkiterna har antingen delats ut personligen till lirarna med en kort muntlig forklaring
till enkéten, eller lagts i ldrares fack pa skolan med en liten lapp angaende syftet med enkiten.
Lararna har sedan fyllt i sina enkéter och ldmnat in till nagon av oss. En del ldrare har valt att
skriva namn pa sina enkéter dven om vi tydligt papekat att de ska vara anonyma. En ldrare har
kunnat fylla i 2 enkéter om det har varit sa att ldraren undervisar i bade engelska och
matematik.

4.5 Bortfall

Ett visst bortfall infinner sig alltid i en undersokning. Nir vi i ett tidigt stadium utformade
enkiterna planerade vi att samla in ca 50 st elevenkiter i engelska respektive matematik. Vad
gillde lararenkiterna i engelska och matematik var vi instéllda pa ca 10-12 st i respektive
dmne. Manga olika orsaker bidrog till att vi inte fick in det antalet enkéter som vi planerat.
Framsta orsaken var att alla elever inte var nirvarande de dagar som vi delade ut enkéterna.
Detta forsokte vi 16sa genom att 1imna buntar med elevenkiter till utvalda ldrare som sedan
fick i uppgift att distribuera enkiterna i var franvaro. Detta forfarande bidrog kanske till att en
del elever inte fick den information de behdvde nir de fyllde i enkiterna. Vi markte vid var
forsta utdelning av studien att en del elever inte forstod exakt vad de skulle gora eller undrade
Over vissa formuleringar i enkéten. Nér vi ndrvarade vid utdelningen av elevenkiterna kunde
vi hjélpa eleverna med detta. De elever som fick fylla i enkiten i var franvaro gick sa klart
miste om denna hjilp och det kan ha varit en bidragande orsak till att en del av de enkéter vi
fick tillbaka var ofullstindigt ifyllda eller pa annat sitt inte gick att anvianda. Vi meddelades
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ocksa att en del elever inte orkade eller ville fylla i enkiterna. Hade vi varit pa plats kanske vi
kunde ha motiverat eleverna att inte ge upp, genom att forklara syftet med studien.

Vi har sjélvklart velat samla in sa manga enkéter att vi kunnat uttala oss generellt om elever
och lédrare pa IV, men vi d4r medvetna om att vi inte har ett representativt urval i statistisk
mening. Istdllet har vi gjort en pilotstudie. Av 36 insamlade elevenkiiter i engelska, 45
elevenkéter i matematik, 8 ldrarenkéter i engelska och 8 ldrarenkiter i matematik, kan man
inte dra statistiska slutsatser. Vad man kan gora ddremot, &r att se varthén det lutar och vilka
tendenserna ir. I slutdiskussionen gor vi ett forsok att tolka just dessa tendenser.

4.6 Validitet

Det ir sjilvklart viktigt att friga sig om vér studie verkligen miiter det den siger sig méta.*®
Ar det s4 att vi verkligen har fatt reda pa vad elever och lirare upplever ir de bristande
faktorerna till att en elev inte uppnar malen for godként i engelska eller matematik? For att
svara pa den fragan maste man fraga sig om vi har stillt de ritta fragorna.

Finns det t.ex. risk for att lirarnas svar pa vara fragor snarare speglar hur de 6nskar att de &r
eller hur de tror att andra (pedagoger och forskare) forvéntar sig att de ska vara, dn hur de
verkligen dr? Finns det skél att anta att de snarare (omedvetet) projicerar ansvaret for
elevernas misslyckanden pa eleverna, istillet for att oppet erkinna att de sjdlva bér
(atminstone en del av) skulden for att eleverna inte uppnatt malen for godként i engelska
och/eller matte? Samma fragor gar att stilla vad giller eleverna. Kan det vara sa att de
(omedvetet) ldgger ansvaret pa ldararen, istillet for att ta det sjdlva?

4.7 Reliabilitet

Med reliabilitet eller tillforlitlighet menas bl.a. att situationen ska vara densamma vid alla
intervjutillfillen och att frigorna skall stillas pd samma siitt.”” I en perfekt virld borde dven
intervjuobjekten vara vid samma sinnesstdimning nér de intervjuas eller fyller i en enkét. Det
ska, sa att sdga, ga att gora om studien och fa samma resultat om kontexten dr densamma. Det
sdger sig sjdlvt att det dr svart att mota dessa krav, men vi har forsokt att se till att enkiterna
har fyllts i under nagorlunda lika omsténdigheter (t.ex. har alla enkiter fyllts i i skolan under
lektionstid). Vi har dven forsokt att uttrycka oss sa enkelt och tydligt som mojligt i enkéterna
for att undvika missforstand som kan leda till forsamrad tillforlitlighet.

Nir man anvinder sig av enkéter som forskningsmetod maste man vara medveten om att
ménniskor kanske inte alltid talar” sanning. Detta giller forstas dven vid personliga
intervjuer. Vi har utgatt ifran att de elever och ldrare som medverkat i var studie har forsokt
att halla sig till sanningen sa mycket som mojligt. Vi dr forstas medvetna om att det finns
manga faktorer som kan ha paverkat deras svar och ddrmed studiens tillforlitlighet. Alla ldser
och tolkar inte en text pa samma sitt. Detta giller dven vid tolkningen av en enkét och det &r
fullt mojligt att de elever och ldrare som vi utfragat i studien har tolkat enkitfragorna pa
manga olika sitt. Detta skulle i sa fall paverka studiens reliabilitet.

38 Se Jan Trosts kapitel om reliabilitet och validitet, s. 59-62. Trost, Jan. (2001). Enkdtboken. Lund:
Studentlitteratur.
% Trost, Jan. (2001). Enkditboken. Lund: Studentlitteratur, s. 59-60.
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Vidare ir det intressant att fraga sig om personerna som deltog i studien verkligen svarade sa
som de tycker eller om de svarade sa som de trodde att vi ville att de skulle svara. Detta &r ju
omgjligt att fa ett svar pa men vi maste utga ifran att bade ldrare och elever har svarat utifran
vad de sjélva tycker och tinker.

Det kan ocksa vara intressant att beakta det faktum att enkiterna delades ut i slutet av

terminen, precis innan jul. Kanske kan detta faktum ha inverkat pa resultatet, med tanke pa att
bade elever och ldrare ofta dr trotta och stressade i slutet av terminer.
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5. Resultat

Vi ska nu ga igenom de tydligaste tendenserna i svaren fran de fyra enkiterna. Det som
redovisas hér 4r alltsa vad man i grova drag man kan utlédsa ur lararnas och elevernas svar. Pa
forsta fragan har vi t.ex. valt att se till de tva vanligast forekommande svaren. For en
detaljerad genomgang av resultaten, dir frekvensen av alla svar redovisas, se bilagorna.

5.1 Orsaker till underkinnandet.

De anforda orsakerna kan som sagt vara av tva typer; rena dmneskunskapsluckor eller andra
faktorer, sa som flit och nérvaro. Vi har i vara fragestillningar behandlat dessa faktorer
separat, och utformat olika fragor i enkéterna for att undersoka dessa tva omraden. Dérfor har
vi valt att ocksa redovisa resultaten i varsitt avsnitt, forst elevers och ldrares svar pa fragan om
vilka kunskapsomraden som dr mest problematiska, och sedan mer allménna, kringliggande
forklaringar till det 1aga betyget.

Da vara resultat fran lirarna bygger pa endast 16 st lirare, atta fran varje dmne, sa anger vi
andelen ldrare bade i absoluta tal och i procent. Detta for att underlitta en jamforelse med
elevernas svar.

5.1.1 Kunskapsbrister

Nir det giller elevernas svar pa vilka omraden de anser sig ha simst kunskaper i inom dmnet
matematik dr svaren (de tva vanligast forekommande, andelen som angett detta star inom
parentes):

e Rikna division med papper och penna (42 %)

e Rikning med tal i brakform (40 %)

Dessa tva omraden aterfinns ocksa i ldrarnas vanligaste svar, som ér:

e (eleven ska) ha goda firdigheter i och kunna anvinda 6verslagsrikning och riakning
med naturliga tal i decimalfrom samt procent och proportionalitet i huvudet, med
hjilp av skriftliga riknemetoder och med tekniska hjdlpmedel, (6 ldrare, eller 75 %)

¢ ha utvecklat sin taluppfattning till att omfatta hela tal och rationella tal i brak- och
decimalform (5 ldrare, eller 63 %)

Aven om de betygskriterier som lirarna angett som svéarast att n upp till ticker in mer 4n de
forenklade svarsalternativen pa elevernas enkiter, sa pekar bada svaren mot samma omraden.
I grova drag verkar elever och ldrare ha liknande uppfattningar om var det brister rent
kunskapsméssigt hos eleverna, i imnet matematik.

Det samma giller inte for amnet engelska. De tva omraden som eleverna anser sig ha samst
kunskaper i dr

e (Eleven ska) kunna begéra och ge information i skrift samt beritta och beskriva nagot
(44 %)
e kunna muntligt beritta och beskriva nagot som man sett, hort, upplevt eller list (36 %)

Det svara dr alltsa att sjilv kommunicera, skriftligt eller muntligt. De kriterier som handlar om

att forsta talad engelska eller kunna ldsa och forsta texter dr de alternativ som férekommer
minst bland elevernas svar. Lararnas mest anforda kriterium &r foljande:
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e (Eleven ska) kunna ldsa och tillgodogora sig innehallet i enklare skonlitterdra och
andra berittande, beskrivande och argumenterande texter som behandlar kinda
amnesomraden (6 lirare, eller 75 %)

Detta star i kontrast mot elevernas uppfattning, bara 8 % ansag att detta var ett problem. Det
dr som sagt det minst anforda kriteriet hos eleverna, men den vanligaste uppfattningen hos
lararna dr att forstaelsen dr ett problem.

Det nist mest anforda kriteriet fran lararna stimmer dock 6verens med vad eleverna tycker
ar svart. Lararnas nist mest anforda kriterium var:

¢ (Eleven ska) kunna delta aktivt i samtal kring kdinda &mnen och med hjilp av olika
strategier bidra till att kommunikationen fungerar. (5 lérare, eller 63 %)

Detta aterfinns i det av eleverna nést mest anférda kriteriet, som ocksa handlar om muntliga
fardigheter:

e kunna muntligt beritta och beskriva nagot som man sett, hort, upplevt eller list (36 %)

Det verkar alltsa som att det rader konsensus nir det giller vilka kunskapsomraden som &r
problematiska nér det géller matematik, men inte fullt ut nér det géller engelskan.

5.1.2 Andra faktorer som bidragit till underkiannandet

Fran tidigare forskning vet vi att det finns anledning att tro att det &r mer 4n den rena
dmneskompetensen som vigs in vid betygsséittningen.40 Vi ville se pa vilka kringliggande
faktorer (om nagra) som tas upp som forklaring till betyget, utover kunskapsmalen.

Nar det giller engelskldrarna angav alla kunskapsmalen som en faktor (“eleven nadde inte
upp till kunskapsmalen’), men bara tre ldrare av de atta (38 %) angav endast ej uppnadda
kunskapsmal som skil till ett uteblivet G. Det nést viktigaste skilet var enligt engelskldrarna:

e Eleven arbetade inte tillrdckligt pa engelskalektionerna (2 lérare eller 25 %)
Det som eleverna uppfattat som de framsta skilen till att de inte fatt G i engelska ar:

Dalig nérvaro (47 %)
e Att de inte arbetade tillrackligt pa engelskalektionerna (47 %)

Forst pa tredje plats kommer daliga amneskunskaper (28 % av eleverna angav detta som skdl).
Det verkar alltsa som om eleverna ldgger storre vikt vid (eller tror att ldraren lagger storre vikt
vid) flit och nérvaro én vad ldrarna séger sig gora. Det samma giller for matematikenkiterna.
Elevernas vanligaste svar var i likhet med engelskenkiterna:

Dalig nérvaro (51 %)
e Arbetade inte tillrickligt pa matematiklektionerna (40 %)

Nir det géller motsvarande fraga for matematikldrarna var de mest frekvent givna svaren:

%0 Selghed, Bengt. Annu icke godkiint. Malmé hogskola, 2004. Se Avsnitt 3.
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e Dalig motivation att ldra sig (6 lidrare eller 75 %)
e Eleven nadde inte upp till kunskapsmalen (4 ldrare eller 50 %)

Har kommer alltsa &mneskunskaperna forst efter motivationen, och elevernas tendens att fista
vikt vid ndrvaro och flit under lektionstid aterfinns inte i lika hog grad i ldrarnas svar.

Vi har ocksa undersokt vilka forklaringar eleverna siger sig ha fatt av lararna. Dessa handlar
till allra storsta delen om @mneskunskaperna, i bada amnena. Trots att eleverna séger att
lararna angett kunskapsbrister som skl i stor utstrackning, sa ér det alltsa nidrvaron som
eleverna anvinder som friamsta forklaring nér de sjédlva forklarar sitt uteblivna G.

5.2 Transparensen och tydligheten i ldrarens krav pa eleven.

Detta avsnitt handlar om hur vil ldraren har lyckats kommunicera betygskriterierna till
eleverna, om ldraren forsokt, och i sa fall, i vilken utstrackning man natt fram till eleven.

De flesta elever (62 %) och alla utom en ldrare (d.v.s. 7 st eller 88 % av de tillfragade
matematiklirarna) siger att man visat/blivit visad betygskriterierna i matematik. Aven om det
giller for bade ldrare och elever att de flesta visat/blivit visade kriterierna, sa &r det
fortfarande en ganska stor skillnad pa andelen elever som ger ett positivt svar och andelen
ldarare som gor det. Se diagrammen nedan (figur 1 och 2) for en dverblick 6ver hur svaren
fordelades. En forklaring till skillnaderna skulle kunna vara de elever som svarat "vet ej” pa
fragan om de blivit visade kriterierna for G. Dessa utgor 24 % av de tillfragade eleverna. Om
man istillet raknar andelen elever som inte svarat nej pa fragan (d.v.s. de som svarat ja eller
vet ej) sa uppgar detta till 87 %, d.v.s. vi far en siffra som ligger mycket nira den av ldrarna
angivna. Se mer om detta nedan.

Av de elever som svarat ja pa fragan om de blivit visade kriterierna for G, dr det 25 % som
svarar att de inte forstod dem. Detta &r fler 4n vad ldrarna verkar tro, bara en av de sju som
brukar samtala med eleverna angaende betygskriterierna svarar att de nog inte nadde fram.
(D.v.s. 14 %) Andelen elever som svarar att de sett och forstatt kriterierna ar 47 %. Se figur 1
och 2 for en mer 6verskadlig bild av fordelningen.

Bland engelskldrarna anger alla atta att de brukar fora ett samtal med eleverna angaende
betygskriterierna, men en av dessa (d.v.s. 13 %) tror sig inte ha natt fram till eleven. Av

eleverna svarar 67 % att de blivit visade kriterierna for G, men i likhet med resultatet for
matematik sa var det 25 % av dessa som angav att de inte forstatt dem.

Aven i engelska har vi allts en diskrepans mellan lirarnas svar (samtliga siger att de brukar
samtala med eleverna om kriterierna) och elevernas (endast 67 % anger att de blivit visade
kraven for G). Om vi dven hér skulle rdkna de som inte svarat nej som ett positivt svar, sa far
vi siffran 89 %. Se mer om detta i diskussionen.

Hur man &n riknar sa verkar det som om andelen elever som inte forstar kriterierna ar storre
an vad ldrarna verkar tro. I bada &mnena uppgar andelen elever som inte forstatt kriterierna till
25 % (alltsa 25 % av dem som hévdar att de blivit visade kriterierna siger att de inte forstod
dem), medan bara 13-14 % av ldrarna ansag sig ha svart att na fram till eleven.
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Figur 1. Vad elever i respektive imne svarat pa fragan: '"har liraren visat kraven for G i ma/eng for
dig?" Andel i %. I bada dmnena éir andelen elever som gett ett positivt svar mindre in andelen lirare som
hiivdar att de haft ett samtal med eleverna angaende betygskriterierna (se figur 2 for fordelningen av
lirarnas svar) Vi ser ocksa att av de elever som hivdar att de blivit visade kriterierna ir det en stor del
(25%) som inte forsod dem. Jfr dven hir med ldrarnas svar nedan.
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Figur 2. Lirares svar (andel i %) i resp. dmne pa fragan: '"Brukar du samtala med eleverna angaende
betygskriterierna?' En dvervigande majoritet svarar ja. Av de som hivdar att de forsokt fa till ett samtal
ar det 14 % (i matematik) resp. 12,5 % (i engelska) som tror att de inte nadde fram till eleven. Detta star i
kontrast mot elevernas svar, dir 25 % angav att de inte forstod kriterierna nir de skulle ta del av dem. Se
figur 1.
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5.3 Formativa inslag i bedomningen

Detta avsnitt fokuserar pa formativa inslag i bedomningen, sasom forvarningar innan kursens
slut (sa att eleven far reda pa att man riskerar att inte bli godkénd), uppfoljning av resultat
under kursens gang, och forklaring eller motivering till det uteblivna betyget efter kursens
slut.

Samtliga engelskldrare svarar att de elever som inte natt betyget G har blivit varnade innan
kursens slut, bland eleverna ir det endast 50 % som anser att de blivit varnade. Denna stora
skillnad aterfinns ocksa bland matematikenkiiterna; 7 st (eller 88 %) av ldrarna svarar att
eleverna blivit varnade medan endast 51 % av eleverna anser sig ha blivit varnade - stora
skillnader som behandlas mer ingdende i diskussionsavsnittet. I figur 5 och 6 nedan ges en
mer overskadlig bild av fordelningen av svaren.

Uppfo6ljning av resultaten under kursens gang kan ske pa olika sitt, om det sker. Bland
engelskldrarna havdar alla att de brukar informera sina elever som fatt daliga resultat pa ett
prov/bedomningstillfille, det vanligaste &r att gora detta genom att samtala med eleven om
vilka fel som begatts och hur man kan 6va i infor nidsta bedomningstillfille. Bland eleverna
hédvdar 25 % att ldraren inte brukade prata om resultaten, och om det skedde sa var det
vanligaste att ldraren skrev kommentarer pa provet/lixforhoret om vad det behovde Gvas mer

pa.

Resultaten for matematikenkiterna dr snarlika; samtliga ldrare séger att de foljer upp
resultaten, och det vanligaste sittet att gora detta pa dr muntligen, genom att ha ett samtal med
eleven. Bland eleverna hiavdar 31 % att matematiklédraren inte brukade prata om resultaten,
och om det skedde var det vanligaste att ldraren skrev kommentarer pa provet/laxforhoret. Se
figur 3 och 4.

Endast 53 % resp. 44 % av eleverna som ej blivit godkénda i engelska resp. matematik hivdar

att de fatt en forklaring till detta. Nar det géller de formativa inslagen sa verkar det alltsa som
det finns stora klyftor mellan ldrares och elevers uppfattningar om hur vl det fungerar.
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Figur 3. Fordelningen (i %) av svar pa elevfragan '"Om du fatt ett daligt resultat pa ett prov eller ett
lixforhor, hur brukade lidraren gora da, for att informera om dina kunskapsluckor?' En stor andel
hiivdade att liraren inte brukade prata om resultaten, trots att alla tillfragade lirare hivdar att detta
gors. (Se figur 4 for lirarnas resultat)
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Figur 5 Fordelningen av lirarnas svar pa fragan ""Har de elever som inte natt betyget G blivit varnade
innan slutet pa kursen?'" (i %) Som vi ser finns det stora skillnader mellan hur Lirare och elever har
svarat. (Jfr med figur 6)
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Figur 6. Fordelningen av elevernas svar pa fragan: ""Blev du varnad innan kursens slut om att du
riskerade att inte bli godkénd?'' Som vi ser finns det stora skillnader mellan hur Lirare och elever har
svarat. (Jfr med figur 5)
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5.4 Allsidigheten

Enligt ldaroplanen ska ldraren som sagt anvinda sig av all tillgédnglig information om elevens
fardigheter i det aktuella &mnet, och gora en allsidig bedomning vid betygséttningen. Har vill
vi undersoka om lédrare tror att eleverna besitter kunskaper utéver de som tagits med i
beddomningen, och om eleverna anser sig ha kunskaper som inte blivit sedda av ldraren.
Manga, bade ldrare och elever, verkade tycka att detta var en svar fraga att besvara. Vi fick
manga vet ej” svar, och en del tomma svar, bland eleverna utgjorde "vet ej” svaren 43 % i
matematikenkéten och 44 % i engelskaenkiten. 5,5 % hade inte svarat pa fragan i
engelskenkiten. Se figur 7 for en Oversikt av fordelningen av elevernas svar. I bada
lararenkéterna hade 3 av de 8 tillfragade inom varje dmne svarat “’vet ej” (d.v.s. 38 %).
Lararnas svar dr askadliggjorda i figur 8.

Bland eleverna som fyllt i engelskenkiterna var det manga (38 %) som ansag att de besatt
kunskap som inte tagits med i betyget. Av dessa angav hilften att det var for att ldraren inte
lagt mérke till deras firdigheter, och hilften att de inte visat dessa firdigheter for ldraren, och
da kunde de ju inte tas med i betyget heller. Det dr nog denna grupp av elever som ldrarna har
i atanke nér de anger att eleverna har kunskaper som inte vigdes in i betygséttningen. 3 st
(eller 38 %) av engelsklédrarna svarar att de tror att eleverna har firdigheter som inte togs med
i betyget, alltsa lika hog andel som av eleverna. Motsvarande siffra for matematikldrarna &r 50
% (alltsa 4 st), men eleverna diremot verkar, i hogre grad 4n i engelskan, tro att ldraren vet
vad de kan (26 % tror att ldraren vet vad de kan i matematiken).

Andelen elever som anger att engelskalédraren vet vad de kan &r endast 14 %. Det verkar
alltsa som att manga, bade ldrare och elever, tror att en del kunskap aldrig tas med i
bedomningen, Zven om denna uppfattning &r olika vanlig elever och lidrare emellan nir det
géller kunskaperna i matematik.

Figur 7 Forekomsten av elevernas svar (i %) pa fragan "Anser du att du har kunskaper som du inte fick
chans att visa upp for din ldrare?'" Jfr med fordelningen av lérarnas svar (figur 8)
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Figur 8 Forekomsten av lidrarnas svar (i %) pa fragan "Tror du att dina elever har kunskaper och
fardigheter i engelska som inte viigdes in vid betygséttningen?"
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5.5 Sammanfattning av resultatet

Det finns som vi sett bade likheter och skillnader mellan ldrarnas och elevernas svar. Nu foljer
en sammanfattning 6ver de mest framtrddande av dessa.

De viktigaste likheterna i svaren fanns inom

e Kunskapsbrister i matematik. Lirare och elevers svar utpekade samma
omraden som problematiska.

e Det rader viss konsensus om kunskapsbristerna i engelska. Bade ldrare
och elever anger muntliga fiardigheter som det ndst mest problematiska,
men nér det géller andra omraden i amnet sa dr uppfattningarna olika.

e Bade ldrare och elever anger “arbetade inte tillrackligt pa
engelskalektionerna” som det niist viktigaste skilet till att eleven inte
blev godkénd.

e Allsidigheten i ldrarens bedomning i amnet engelska. 38 % av bade
ldrare och elever angav att det fanns fardigheter som inte vigdes in i
betygsittningen.

De viktigaste skillnaderna i svaren fanns inom

e Uppfattningarna om vilka kunskapsmal som &r svarast i engelska.
Elevernas minst anférda kriterium handlade om att kunna tillgodogora
sig texter, medan ldrarnas uppfattning var att detta var det mest
problematiska.

¢ Icke kunskapsrelaterade faktorer som bidragit till underkinnandet i
matematik. Lirare angav ”délig motivation” och ej uppnadda
kunskapsmal” som framsta skil, medan elevernas svar handlade om
dalig ndrvaro och att de inte arbetade tillrackligt pa
matematiklektionerna.
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Transparensen och tydligheten i ldrarens krav pa eleven. Det var en
storre andel elever som hidvdade att de inte forstatt betygskriterierna dn
vad ldrarna verkade tro. Detta giller bada amnena.

Har eleverna blivit ’IG-varnade”? Ja, sdger alla utom en ldrare, men
endast 50 % av eleverna upplever att detta skett.

30



6. Diskussion

Vi ska borja med att diskutera mojliga orsaker till resultaten. En del kommer att ha att gora
med sjdlva utformningen av enkiten, sasom formuleringarna av fragor och svarsalternativ,
eller det faktum att vi bara haft totalt 16 stycken ifyllda lirarenkiter.

6.1 Orsaker till underkinnandet — kunskapsbrister

Nir det giller kunskapsbrister sa verkade det rada konsensus mellan ldrare och elever om var
svarigheterna fanns i matematik, men inte i engelska. I engelska verkar det som eleverna i
hogre grad dn ldrarna anser att svarigheterna finns i att sjdlv uttrycka sig, medan ldrarna anser
att det svaraste for eleverna dr att kunna ldsa och tillgodogora sig innehallet i texter. I andra
hand kommer formagan att kunna delta i samtal. Vildigt fa elever angav att deras svagaste
sida hade att gora med forstaelse; dessa var de minst frekvent anférda svaren.

Kanske kan detta ha att géra med att forstaelsen av engelska dr vildigt situationsbunden. I
sin vardag utanfor skolan stills sikert eleverna infér manga situationer dir de tillgodogor sig
engelsk text, via bloggar, facebook, online-spel, tv-spel och reklam. Eleverna kdnner nog
sjdlva att deras forstaelse ar tillracklig for att klara sig i de flesta sammanhang, men i en
klassrumssituation kommer inte denna kunskap upp till ytan. De texter de bearbetar i skolan
dr kanske inte knutna till deras vardag och fritidsintressen i lika hog grad och detta verkar
negativt pa forstaelsen. Ett nodvindigt krav for att elevernas kunskaper ska bli rittvist
bedomda &r, som vi tog upp i avsnitt 1.1.1 ovan, att kunskaperna observeras av ldraren.
Liraren kan naturligtvis inte forvintas vara medveten om elevernas kunskaper om de inte
kommer fram i ndagon undervisnings- eller bedomningssituation, och dirfor blir elevernas och
lararnas asikter om elevernas formaga att forsta engelska texter sa olika.

6.2 Orsaker till underkinnandet — andra faktorer

Fran Selgheds doktorsavhandling vet vi att det forekommer att ldrare viger in faktorer i
betyget som borde vara ovidkommande.*' Utéver kunskapsmalen sa motiverade ldrarna i var
undersokning sina betyg med bl.a. bristande motivation (i matematik) och att eleven inte
arbetade tillrackligt pa lektionerna (i engelska). Det dr intressant i sig sjédlv att det angavs sa
manga andra faktorer dn kursmalen. Kanske menade manga lédrare att kunskapsmalen skulle
ha natts om eleverna bara hade haft mer motivation och arbetat mer under lektionstid.

Det dr ocksa intressant att se hur olika svar vi fatt pa fragorna, nér vi

1) fragat eleverna efter de framsta skélen till sitt uteblivna G,
2) fragat lararna efter de framsta skilen, och slutligen
3) fragat eleverna vilka forklaringar de sdger sig ha fatt av lararna.

Elevernas egna svar handlar om flit och nérvaro, trots att de anger att de forklaringar de fatt
av lararen framst handlade om d@mneskunskaperna. Kanske menar eleverna att de skulle ha
natt upp till kunskapsmalen om de bara nirvarat och arbetat bittre pa fler lektioner? Eller
kanske kénner eleverna att 1drarna visserligen séger att kunskaperna &r viktigast, men att det
anda vigs in hur flitig och nirvarande man &r. Det vore intressant att komplettera var
enkidtundersokning med intervjuer med elever om dessa fragor.

41 .
Se avsnitt 3 ovan.
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I matematik anger som sagt ldrarna motivationen som framsta brist, men elevernas svar pa
vad de fatt for motiveringar av sin ldrare dr framst daliga &mneskunskaper. Det dr alltsa en
stor skillnad pa lararnas forklaringar till att eleven inte blivit godkdnd och vad eleverna
upplever att ldrarna sagt. Det verkar som om kommunikationen mellan ldrare och elever inte
ar sa bra som man skulle 6nska. Vi vill hir aterknyta till Tsagalidis ord, som togs upp i avsnitt
3:

... ur bedomningsperspektivet spelar inte lirarna och eleverna pa samma

bollplan. Konsekvenserna av detta kan vara mycket kdnnbara for eleverna som
kan forlora spelet — konkurrensen om framtidens mojligheter — pa grund av
felaktigt tolkade spelregler och for att linjedomare saknas. Dialog med eleverna
om bet};%skriteriernas innebord dr en forutséttning for ett fungerande bedomnings-
system.

I likhet med Tsagalidis studie sa pekar ocksa var uppsats pa en bristande kommunikation
mellan elever och ldrare. Det vore intressant att komplettera var studie med en liknande
undersokning for elever som redan blivit godkénda i matematik och engelska. Kanske skulle
vi finna att dialogen i deras fall fungerat béttre med deras lérare, &n vad som géller for
eleverna i var studie? Da en dialog med eleverna om bedomningsgrunderna dr nagot mycket
viktigt, skulle detta inte vara ett dverraskande resultat.

6.3 Transparensen och tydligheten i lararens krav

Har sag vi som sagt stora skillnader mellan ldrarnas och elevernas svar. For det forsta angav
ldrarna att de fort ett samtal med eleverna om kriterierna i mycket hogre grad 4n vad eleverna
hivdade att de blivit visade kriterierna. Nir det giller matematik skulle denna skillnad kunna
forklaras av att den ldraren som angav att han/hon inte brukar samtala runt betygskriterierna
undervisar fler av de tillfragade eleverna @n de andra ldrarna gor. Det var ju som sagt en ldrare
som angav detta. En annan forklaring skulle som sagt kunna vara de elever som svarat ”vet
ej” pa fragan om de blivit visade kriterierna for G. Om man istillet riknar andelen elever som
inte svarat nej pa fragan (d.v.s. de som svarat ja eller vet ej) sa uppgar detta till en siffra som
ligger mycket néra den av ldrarna angivna. (87 % vs. 89 %) Kanske hénder det att en lédrare
visar kriterierna, men att eleven inte ligger sa mycket energi pa att ta del av dem. Nér de
senare blir tillfragade om de har blivit visade dem sa &r de osékra pa vad det var som ldraren
forsokte sdga, och de svarar "vet ej” eftersom de inte tog del av ldrarens forsok att fa till en
dialog om detta. Kanske har de inget tydligt minne av att de blivit visade kriterierna, men de
ar inte helt sikra pa att de inte blivit det heller.

Denna mycket spekulativa forklaring kan appliceras pa resultaten bade fran matematik- och
engelskaenkiten, dven om vi fortfarande far en diskrepans nir det giller ldrare och elevers
svar pa engelskaenkiten, hur vi @n riknar (89 % av eleverna har inte svarat nej, 100 % av
ldrarna svarar ja).

En annan forklaring har att géra med elevgruppen pa IV-programmet. En del elever har gatt
pa skolan ldnge, andra kan precis ha borjat dér. Dessa kan ga i samma grupp. Det kan alltsa
vara sa att manga elever som fyllt i enkéten syftar pa sin forra (hogstadie-)ldrare niar de anger

42 Pedagogisk bedomning, s. 152
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att lararen inte visat dem kursmalen. I sa fall syftar ju eleverna pa en delvis annan grupp ldrare
dn ldrarna pa IV-programmet, och skillnaderna kan forklaras med hjilp av detta.

Detta kan ocksa forklara den stora skillnaden nér det géller fragan om i vilken man eleverna
forstatt kriterierna. Som sagt sa trodde lararna att de natt fram i mycket hogre grad én vad
man kunde utlédsa ur elevernas svar; 25 % av de elever som hivdar att de sett kraven for G
anger att de inte forstatt dem, medan andelen lidrare som tror att de hade svart att na fram till
eleven uppgick till c:a 13 %.

6.4 Formativa inslag

Detta avsnitt diskuterar resultaten om de formativa inslagen i bedomningen, sasom
forvarningar innan kursens slut (sa att eleven far reda pa att man riskerar att inte bli godkénd),
uppfoljning av resultat under kursens gang, och forklaring eller motivering till
underkénnandet efter kursens slut. Vi fann som sagt stora skillnader nir vi jimforde elevers
och lédrares svar. De allra flesta ldrarna svarade att de ”IG-varnat” sina elever innan slutet pa
kursen, (alla engelskldrare samt 88 % av matematiklidrarna angav detta) fastin endast 50 resp.
51 % av eleverna uppgav att de blivit varnade. Kanske menar ldrarna att de muntligen upplyst
sina elever om att de borde gora bittre ifran sig, medan eleverna menar att de inte fatt nagon
formell, skriftlig varning. Forklaringen kan ligga i ldrarnas (o)formaga att vara tillrackligt
tydliga, eller i elevernas siitt att uppfatta vad ldraren siger.

Det kan ocksa vara sa, som vi tog upp i forra avsnittet, att en del elever har sina gamla ldrare i
atanke nir de uppger att de inte blev varnade. Det dr mycket mojligt att lararna pa IV i hogre
grad dn andra har rutin pa att varna sina elever, men att de elever som inte gatt pa I'V sa linge
inte hunnit se det under den tiden de gatt dar.

6.5 Allsidigheten

Det hir verkade som sagt vara en svar fraga att besvara, med tanke pa de manga “vet ej”-
svaren. Inte nagon annan fraga besvarades med en sa hog andel svar av denna typ. Detta var i
slutet av enkéten, den nist sista fragan, och majligtvis hade man brattom att blir klar.

Ur de 6vriga svaren kunde man som bekant utldsa att manga elever ansag sig kunna mer dn
vad ldraren tror i engelska. 38 % siger att de kan mer dn vad ldraren tror. Engelsklédrarna
verkar vara av samma uppfattning, 38 % anger att de tror att deras elever har kunskaper och
fardigheter som inte vigdes in vid betygssittningen. For matematiklirarna &r motsvarande
siffra 50 %, dven om manga elever verkar tro att ldraren vet vad de kan i matematik. Bara
31% uppgav att de kan mer dn vad ldraren tror. Det verkar alltsa som om ldrarna tror att
eleverna besitter mer ”dold kunskap” i matematik @n vad eleverna sjélva tror. Da en av oss ér
matematikldrare sa stimmer detta vil 6verens med var egen erfarenhet. Manga elever har
mycket daligt sjalvfortroende nér det giller just matematik. De "laser sig”, och tror att de inte
kommer klara av att na upp till malen. Men ofta, ndr man far chans att verkligen lyssna pa
eleven, sa uppticker man just det: eleven kan mer in vad den tror. Var personliga uppfattning
dr att detta dr sant i hogre grad i matematiken &@n i andra dmnen.

Vi vill ocksa diskutera resultaten fran denna fraga i ljuset av det vi behandlade i avsnitt 1.1.1,
Felkdllor i bedomningsprocessen, dar tog vi upp att det 4r manga krav som maste vara

uppfyllda for att en allsidig bedomning ska kunna komma till stand: kunskapen ska visas, (av
eleven) och observeras, tolkas och dokumenteras (av ldraren). Det 4r intressant att se att av de
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elever som anser att de besitter kunskaper som inte blivit sedda av ldraren, sa “erkdnner”
hilften att de nog inte visat dessa kunskaper heller. Nir det géller @mnet engelska kan man
aterknyta till det tidigare resonemanget om situationsbunden kunskap. Kanske kidnner
eleverna att de i manga sammanhang har bevisat for sig sjédlva att de faktiskt kan en del
engelska, men att detta ofta handlar om situationer dér ldraren inte dr med. Da kan ju inte det
andra kravet ovan (“kunskapen ska observeras av ldraren”) uppfyllas. Andra tinkbara orsaker
till att eleven tvekar till att visa upp vad den kan skulle som sagt kunna vara press fran
kamraterna att inte vara en “pluggis”, eller, om det giller muntliga fardigheter,
situationsbunden blyghet eller nervositet.

Om kunskapen nu dnda visas i en undervisnings- eller bedomningssituation, men inte
observeras, tolkas eller dokumenteras av ldraren, sa borde detta upplevas som frustrerande for
eleven. Tyvirr uppgav en del elever att de kunde mycket mer 4n vad ldraren tror, men att
ldraren inte lade mirke till kunskaperna. Aven om det #r ett problem om mycket av elevernas
kompetens aldrig blir foremal for bedomning, tycker vi anda att det dr positivt att ldrarna
verkar vara medvetna om att eleverna kan mer och andra saker @n vad som kommer upp till
ytan i skolan.

6.6 Avslutande reflektioner & relevans for lararyrket

Vi har i denna uppsats forsokt undersoka vad det dr som brister nér en elev inte far godként i
engelska eller matematik fran grundskolan. Genom att dela ut enkiter till bade ldrare och
elever har vi velat ta reda pa om elevers och ldrares forklaringar till underkénnandet skiljer sig
at och i sa fall pa vilket sitt. Som resultat- och diskussionsavsnitten ovan beskriver sa har vi
dven undersokt hur ldrare och elever erfar de formativa inslagen i bedomningen, t.ex.
forvarningar innan kursens slut, uppfoljning av resultat under kursens gang och forklaring
eller motivering till det uteblivna betyget efter kursens slut. Vidare har vi undersokt
transparensen och tydligheten i ldrarens krav pa eleven och allsidigheten i bedomningen,
d.v.s. om ldraren har anvint sig av all tillgénglig information vid betygséttningen. Vi har
narmat oss dessa fragor ur bade ett ldrar- och elevperspektiv.

Eftersom undersokningar® har visat att det finns en brist pa dverensstimmelse mellan
elevernas uppfattning om vad som &r viktigt i ett bedomningssammanhang och vad ldraren
anser vara viktigt, sa tycker vi att det dr angeldget att diskutera detta. Om det 4r sa att eleverna
bedoms efter andra grunder @n vad de tror sa betyder det ju att de har en mindre chans att
uppna malen. Bengt Selgheds avhandling beskriver denna problematik ingaende och det
borde vara av intresse for alla ldrare att ta del av denna information eftersom det handlar om
att folja de lagar och férordningar som styr skolans verksambhet.

Det idr tydligt att det finns anledning till oro ndr man ldser Selgheds studie. I en artikel i
Léirarnas tidning papekar dock Selghed att det nog inte &r av illvilja som ldrare viger in andra
faktorer i bedomningen 4n vad styrdokumenten péibjuder.44 Sedan det malrelaterade
betygssystemet infordes har manga ldrare upplevt att det &r svart att forsta hur man ska sétta
betyg. Selgheds intervjuer med ldrare “visade att de flesta ldrarna varken fullt ut begripit det
malrelaterade betygssystemet eller tillimpade det pa ritt sitt.”* Han fortsitter, ” Man ska inte
anklaga lararna for det. De har inte fatt tillrickliga grunder, varken pa ldrarutbildningen eller

s Tsagalidis, Helena. Varfor fick jag bara G? Stockholm, 2003 samt Selgheds Annu icke godkiind. Se avsnittet
tidigare forskning for en utforligare genomgéng av innehéllet.
* Liirarnas tidning, 10 januari 2008 “Svért forsta kvalitativ betygsittning, > http://www.lararnastidning.se/
45 1
Ibid.
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som fortbildning. Nu behovs en jittesatsning pa att ge lirarna detta.” Vi ser att vart arbete kan
ha stor relevans nir det giller att ppna upp den diskussion kring bedomning som ir sa viktig
for att skolans verksamhet ska kunna bedrivas pa ett meningsfullt och rittvist sitt. Det behovs
en diskussion kring vilka atgiarder som behover tas i skolan sa att elever och ldarare kan ha en
tydligare dialog om grunderna for bedomning. Var uppsats har ju ocksa visat att larare
verkligen nar fram i manga viktiga fragor och att bade elever och ldrare ser nagorlunda lika pa
vissa bedomningsfaktorer. Det &r vikigt att ldrare fortsétter att gora detta goda arbete.

Forhoppningsvis viljer nagon att fordjupa sig i dessa fragor och kanske bygga vidare pa det
som vi har paborjat. Vart arbete har varit en pilotstudie och det finns mycket som kanske
kunde ha gjorts annorlunda for att verkligen fa sa ’sanna” svar som mojligt pa vara fragor.
Som tidigare diskuterats under avsnitten validitet och reliabilitet finns det risk att bade larare
och elevers svar snarare speglar hur de onskar att de &r eller hur de tror att andra forvéntar sig
att de ska vara dn hur de verkligen dr. Kanske kan en mer detaljerad studie &n den vi gjort
bittre svara pa dessa fragor. Man kan ocksa tidnka sig att intervjua elever och ldrare under
manga olika tillfdllen under ldséaret for att minska chansen att faktorer som “slutet-pa-
terminen-trotthet” spelar in i resultatet.

Sammanfattningsvis visar resultatet av var studie att larares och elevers uppfattningar om vad

det dr som brister nér en elev inte klarar godként i engelska och matematik i grundskolan,
bade skiljer sig at pa visentliga plan och har vissa likheter pa andra plan.
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Lararenkat-engelska Bilaga 1

Hej! Vi ar tva studenter pa Liararhogskolan i Goteborg som skriver
vart examensarbete ihop. Vi skulle uppskatta om du kunde ta dig
ndgra minuter och besvara var enkdt som handlar om betyg och
bedomning. Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt och
anonymt, ingen kommer att f3 reda pa hur du har svarat och vem
du ar.

(Siffrorna innan varje svarsalternativ anger andelen ldrare som angett
detta)

1. Vilka ar de framsta skalen till att de elever du underkant inte fick G i
engelska, som du ser det? Kryssa i de viktigaste skalen, hdgst tre

(3).

100 % Eleven nadde inte upp till kunskapsmalen
0 % DAalig narvaro pa

engelskalektionerna

38 % Eleven arbetade inte tillréckligt pa
engelskalektionerna

0 % Dalig motivation att lara sig

0 %Jag tyckte inte om eleven

0 %Jag har inte tillracklig pedagogisk kompetens fér
att hjalpa resurssvaga elever

0 % Eleven blev ofta stdrd av andra elever i
klassrummet

13 % Eleven fick for lite stod hemifran

25 % Eleven hade inlarningssvarigheter

13 % Annat

oo O Oooo o oOoOd

2. Vilka aspekter av betygskriterierna i engelska har varit svarast att
klara av for de elever som inte blev godkanda av dig? Kryssa i de
tre (3) viktigaste.

Kriterier for G i engelska:
Eleven ska

O 0 %Forsta tydligt tal i instruktioner, beréttelser och beskrivningar
som ror kanda férhallanden och egna intresseomraden

O 62 % Kunna delta aktivt i samtal kring kdnda dmnen och med hjalp
av olika strategier bidra till att kommunikationen fungerar

O 50 % Kunna muntligt berétta och beskriva ndgot som hon eller han
sett, hort, upplevt eller last samt uttrycka och argumentera fér en
uppfattning i nagot fér honom eller henne angeldget &mne

O 75 % Kunna lasa och tillgodogéra sig innehdllet i enklare
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skonlitterara och andra berattande, beskrivande och
argumenterande texter som behandlar kdnda &mnesomraden

O 73 % Kunna begara och ge information i skrift samt beratta och
beskriva ndgot

O 13 % Ha kunskaper om vardagsliv, samhalle och kulturtraditioner i
ndgra lander dar engelska har en central stéllning samt kunna
gbra nagra jamférelser med egna kulturella erfarenheter

O 13 % Kunna reflektera 6ver och dra slutsatser om sitt satt att lara
sig engelska

O 13 % Kunna valja och anvanda hjalpmedel vid textlasning,
skrivning och andra sprakliga aktiviteter

O 50 % Kunna, pa egen hand och i samarbete med andra, planera

och genomfdra arbetsuppgifter samt darvid dra slutsatser av sitt
arbete.

3. Har de elever som inte natt betyget godként i engelska blivit varnade
innan slutet pa kursen?

O 700 % Ja
O 0% Nej

4. Hur informerar du de elever som fatt daliga resultat pa ett
prov/laxférhoér, eller liknande, i engelska? Kryssa for de alternativ som
gadller (kan vara fler an ett).
O 38 % Jag skriver upp betygsgrénser pa tavlan
O 50 % Jag skriver kommentarer pa elevens
prov/laxférhor med vad eleven behéver éva pa mer
i fortsattningen
O 88 % Jag har ett samtal med eleven om vilka fel som
begatts och hur man kan &va till nasta
prov/bedémningstillfalle
O 63 %Jag gar igenom de uppgifter som manga i
klassen haft problem med att 16sa
O 0% Jag brukar inte félja upp resultaten

5. Brukar du samtala med eleverna angdende betygskriterierna?

O 88%Ja
O 0% Nej

O 12 %Jag har férsdkt, men jag tror inte att jag nadde
fram.

6. Vems/vilkas ar felet, anser du, att eleverna inte fick godkant i
engelska? Ange de alternativ du tror ar vanligast, hogts tva (2).
O 25 % Mitt eget
O 50 % Elevens
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0 % Foraldrarnas

13 % Elevens kamraters

13 % Betygssystemets

13 % Ingens OBS! Se svar pa fraga 1.
13 % Vet inte

(Inget svar: 13 %)

ooooa

7. Hur mycket tid tror du att dina elever som inte fatt G i engelska har
lagt ner pa att géra engelskaléxor? (i snitt)

25 % Ingen alls

75 % Lite, men mindre an 30 minuter i veckan

0% 30 min - 1 timme i veckan

0 % 1-2 timmar i veckan

0 % Mer an 2 timmar i veckan

OO0O00g

8. Tror du att dina elever far stéd och uppmuntran hemifran med
engelskan?

O 25%Ja

O 75 % Nej

9. Tror du att dina elever har kunskaper och fardigheter i engelska som
inte vagdes in vid betygsattningen?

O 38% Ja

O 25 % Nej

O 38 % Vet inte

10. Kraven for att fa G i engelska ar alldeles fér hdga! Ange hur mycket
du haller med det pastdendet.

0 % Instammer helt

50 % Instammer lite

25 % Varken eller

25 % Haller inte riktigt med

0 % Haller absolut inte med.

oOoooa

Tack for hjalpen!

Ifeoma och Sara.
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Bilaga 2
Lararenkat-matematik

Hej! Vi ar tva studenter pa Liararhogskolan i Goteborg som skriver vart examensarbete
ihop. Vi skulle uppskatta om du kunde ta dig nagra minuter och besvara var enkét som
handlar om betyg och bedéomning. Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt och
anonymt, ingen kommer att fa reda pa hur du har svarat och vem du ir.

(Siffrorna innan varje svar anger andelen lirare som angett det svarsalternativet)

1. Vilka dr de framsta skilen till att dina underkinda elever inte fick G 1 matematik, som
du ser det?

Ange de viktigaste, hogst fre (3).

[ 50 % Eleven nidde inte upp till kunskapsmélen

1 37,5 % Dalig nirvaro pi matematiklektionerna

[ 25 % Eleven arbetade inte tillrickligt pA matematiklektionerna

[1 75 % Délig motivation att lira sig

[ 0 % Jag tyckte inte om eleven

[ 0 % Jag har inte tillricklig pedagogisk kompetens for att hjilpa
resurssvaga elever

[ 0 % Eleven blev ofta stord av andra elever i klassrummet

[1 38 % Eleven fick for lite stod hemifran

O 73 % Annat

2. Vilka aspekter av betygskriterierna i matematik har varit svarast att klara av for de

elever som inte blev godkinda av dig? Kryssa i de tre ( 3 ) viktigaste.

Kriterier for G 1 matematik:
Eleven ska

[ 63 % ha utvecklat sin taluppfattning till att omfatta hela tal och
rationella tal i brak- och decimalform,

L1 75 % ha goda firdigheter i och kunna anvinda 6verslagsrikning och
riakning med naturliga tal och tal i decimalform samt procent och
proportionalitet i huvudet, med hjélp av skriftliga riknemetoder och med
tekniska hjalpmedel,

[ 38 % kunna anvinda metoder, mattsystem och mitinstrument for att
jamfora, uppskatta och bestimma lingder, areor, volymer, vinklar,
massor, tidpunkter och tidsskillnader,

L] 0 % kunna avbilda och beskriva viktiga egenskaper hos vanliga
geometriska objekt samt kunna tolka och anvénda ritningar och kartor,

0 73 % kunna tolka, sammanstilla, analysera och virdera data i tabeller
och diagram,

L] 25 % kunna anvinda begreppet sannolikhet i enkla slumpsituationer,
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[J 38 % kunna tolka och anviinda enkla formler, 16sa enkla ekvationer,
samt kunna tolka och anvinda grafer till funktioner som beskriver
verkliga forhallanden och héndelser

3. Har de elever som inte natt betyget godként i matematik blivit varnade innan slutet pa
kursen?

O 87.5%1Ja
[ 72,5 % Nej

4. Hur informerar du de elever som fatt daliga resultat pa ett prov/ldxforhor eller liknande?
Kryssa i de alternativ som giller (kan vara fler &n ett):

L1 72 % Jag skriver upp betygsgrinser pa tavlan

L1 63 % Jag skriver kommentarer pa elevens prov med vad eleven behover
Ova pa mer i fortsittningen

L1 700 % Jag har ett samtal med eleven om vilka fel som begétts och hur
man kan Ova till nésta prov

[1 50 % Jag gér igenom de uppgifter som manga i klassen haft problem
med att 10sa

[ 0 % Jag brukar inte f6lja upp resultaten

0 Annat

5. Brukar du samtala med eleverna angaende betygskriterierna?
O 75 % Ja
L] 72,5 % Nej
L] 72,5 % Jag har forsokt, men tror inte att jag nadde fram.

5. Vems/vilkas ir felet, anser du, att eleverna inte fick godként i matematik? Ange de
alternativ du tror &r vanligast, hogst tva.

[ 73 % Mitt eget

[ 63 % Elevens

O 0 % Forildrarnas

0 73 % Elevens kamraters
[ 25 % Betygssystemets
L] 73 % Ingens

O] 73 % Vet inte
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6. Hur mycket tid tror du att dina elever som inte fatt G i matematik har lagt ner pa att goéra
matematiklaxor? (i snitt)

L] 63 % Ingen alls

0 25 % Lite, men mindre 4n en 30 minuter i veckan
] 72 % 30 min — 1 timme i veckan

O 0% 1 -2 timmar

O 0 % Mer 4n 2 timmar i veckan

7. Tror du att dina elever far stod och uppmuntran hemifran med matematiken?
125 %Ja
1 75 % Nej

8. Tror du att dina elever har kunskaper och firdigheter i matematik som inte vigdes in vid
betygsittningen?

L1 50 % Ja

L] 72,5 Nej

L1 37,5 Vet inte

9. Kraven for att fa G i matematik &r alldeles for hoga! Ange hur mycket du haller med det
pastaendet.

[ 0 % Instimmer helt

[ 50 % Instimmer lite

O 72,5 % Varken eller

[ 72,5 Haller inte riktigt med

[1 25 % Héller absolut inte med.

Tack for hjélpen!

Ifeoma och Sara.
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Elevenkit Bilaga 3

Hej! Vi ar tva studenter pa Liararhogskolan i Goteborg som skriver vart examensarbete
ihop. Vi skulle uppskatta om du kunde ta dig nagra minuter och besvara var enkét som
handlar om betyg och bedéomning. Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt och
anonymt, ingen kommer att fa reda pa hur du har svarat och vem du ir.

(Siffrorna innan varje svar anger andelen elever som angett det svarsalternativet)

3. Vilka dr de frimsta skélen till att du inte fick G i engelska, som du ser det? Kryssa i de
viktigaste, hogst tre (3).

[ 28 % Daliga @imneskunskaper, s jag nidde inte upp till kunskapsmalen.
L1 47 % Jag hade dalig nirvaro i pa engelskalektionerna

[ 47 % Jag arbetade inte tillrickligt pa engelskalektionerna
[ 79 % Jag var inte motiverad att lira mig

[J 22 % Liraren gillade inte mig

[ 79,4 % Jag hade en dalig lirare

L1 79,4 % Det var for lite arbetsro i klassrummet

L] 3 % Jag fick for lite stod hemifrin

[ 8 % Jag visste inte vad som kriivdes av mig

L] 5,5 % Jag forstod inte vad det var som jag inte kunde

[1 31 % Jag har/hade inldrningssvérigheter

O 5,5 % Annat

4. Foljande kunskapsbeskrivningar dr hamtade fran kriterierna for G i engelska. Markera
vilka omraden du tycker att du har sdmst amneskunskaper i, hogst fyra stycken.

[ 8 % Forsta talad engelska om enkla saker

[ 22 % Kunna delta aktivt i samtal om enkla saker

[J 36 % Kunna muntligt beritta och beskriva ndgot som jag sett, hort, upplevt eller

[J 8 % Kunna lisa och forsti enklare texter som handlar om sidant som jag kiinner till

[ 44 % Kunna begira och ge information i skrift samt beritta och beskriva nigot

[ 25 % Ha kunskaper om vardagsliv, samhille och kulturtraditioner i nigra
engelsktalande

[ 79,4 % Kunna reflektera 6ver och dra slutsatser om mitt sitt att lira mig engelska

[ 79,4 % Kunna anvinda hjilpmedel vid ldsning och skrivning (t.ex. lexikon och dator)

[] 25 % Kunna, pi egen hand och i samarbete med andra, planera och genomfora
arbetsuppgifter och forsta vad jag gor
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5. Blev du varnad innan kursens slut om att du riskerade att inte fa godként i engelska?

O 50 % Ja
O 19 % Nej
O 37 % Vet inte

6. Om du fatt ett daligt resultat pa ett prov eller ett 1axforhor i engelska, hur brukade
lararen gora da, for att informera dig om dina kunskapsluckor?

L] 77 % Liraren skrev upp betygsgrinser pa tavlan

[ 36 % Liraren skrev kommentarer pa provet/lixforhoret om
vad jag behovde 6va pa mer i fortséttningen

L] 22 % Liraren hade ett samtal med mig om vilka fel som
begatts och hur jag kan 6va till nédsta prov/laxforhor

[ 717 % Liraren gick igen om de uppgifter som manga i klassen
haft problem med att 16sa.

L] 25 % Liraren brukade inte prata om resultaten

7. Har du fatt en forklaring av din ldrare om varfor du inte fick godként i engelska?

1 53 % Ja

[ 77 % Nej

[ 25 % Vet inte
L1 6 % Inget svar

6. Om du svarade Ja pa foregaende fraga, vad ansag din ldrare var orsaken till att du inte

fick godként?

L] 39 % Déliga imneskunskaper, si jag nadde inte upp till kunskapsmalen.
[ 36 % Jag hade dilig niirvaro pa engelskalektionerna

L1 28 % Jag arbetade for lite p4 engelskalektionerna

[ 77 % Jag var inte tillrickligt motiverad att lira mig

[ 22 % Jag blev ofta stord av klasskamraterna pé engelsklektionerna

[ 3 % Jag fick inget stod hemifran

O Annat

7. Har ldraren visat kraven for G i engelska for dig?

L1 50 % Ja, och jag forstod vad de innebar.
L1 77 % Ja, men jag forstod dem inte.

L] 71 % Nej

1 25 % Vetej

8. Vems ir felet, tycker du, att du som elev inte fick godkint? Ange hogst tva.

L1 69 % Mitt eget

L1 28 % Lirarens

[ 3 % Familjens

[ 77 % Kompisarnas
[ 6 % Ingens

L1 74 % Vet inte
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1 8,3 % Inget svar

9. Hur mycket tid har du lagt ner pa ldxor i engelska?

[J 33 % Ingen alls

O 22 % Lite, men mindre én 30 minuter i veckan
O 77 % Ca 30 min — 1 timme i veckan

OJ 77 % Ca 1 — 2 timmar i veckan

] 74 % Mer 4n 2 timmar i veckan

10. Brukar du fa hjélp av nagon i familjen med engelskan?

1 42 % Ja

[ 25 % Nej

[J 25 % Ibland
L1 8 % Inget svar

11. Anser du att du har fardigheter som du inte fick chans att visa upp for din ldrare?

L1 14 % Nej, liraren vet vad jag kan

[ 79 % Jag kan mycket mer 4n vad liraren tror men liraren ligger inte
mirke till mina kunskaper

[J 79 % Jag kan mer #n vad jag visat upp for ldraren men eftersom jag inte
visat upp det sa har det inte kunnat tas med i betyget

[ 43 % Jag vet inte
L1 6 % Inget svar

12. Kraven for att fa G dr alldeles for hoga! Ange hur mycket du haller med det pastaendet.

Tack for hjélpen!

Ifeoma och Sara.

O 30 % Instimmer helt

O 77 % Instimmer lite

O 37 % Varken eller

[ 6 % Haller inte riktigt med
O 8 % Haller absolut inte med
L1 8 % Inget svar
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Elevenkit-matematik Bilaga 4

Hej! Vi ar tva studenter pa Liararhogskolan i Goteborg som skriver vart examensarbete
ihop. Vi skulle uppskatta om du kunde ta dig nagra minuter och besvara var enkét som
handlar om betyg och bedomning. Dina svar kommer att behandlas anonymt, ingen
kommer att fa reda pa hur du har svarat och vem du ér.

(Siffrorna innan varje svar anger andelen elever som angett det svarsalternativet)

8. Vilka dr de framsta skilen till att du inte fick G i matematik, som du ser det? Kryssa i

de viktigaste, hogst tre (3).
[ 20 % Daliga @imneskunskaper, sa jag nadde inte upp till kunskapsmalen.
[ 57 % Jag hade dalig nirvaro pi matematiklektionerna
[ 40 % Jag arbetade inte tillriickligt pA matematiklektionerna
[1 78 % Jag var inte motiverad att lira mig
[J 73 % Liraren gillade inte mig
[1 78 % Jag hade en dalig lirare
L1 79 % Det var for lite arbetsro i klassrummet
O 44%) ag fick for lite stod hemifran
L1 4,4 % Jag visste inte vad som kriivdes av mig
L1 20 % Jag forstod inte vad det var som jag inte kunde

O 4,4 % Annat

9. Foljande kunskaper ingar i kraven for att fa G i matematik. Markera vilka omraden du

tycker att du har sémst imneskunskaper i. Kryssa i de tre (3) viktigaste.

[1 40 % Rikning med tal i brakform (t.ex. tal i brakform: 3%,%%)

[1 29 % Rikning med tal i decimalform (t.ex. tal i decimalform: 0,157)
[ 27 % Multiplicera stora tal med varandra med papper och penna

[1 42,2 % Rikna division med papper och penna (t.ex. rikna ut 723/64)
] 20 % Riikna med miniriknare

[ 20 % Rikning med vinklar

[ 76 % Lisa av tabeller och diagram

[ 16 % Sannolikhet ("hur stor chans/risk 4r det att...”)

[ 36 % Ekvationslosning (exempel pi en ekvation: 3x + 4 = x)

[1 27 % Lisa av grafer

46



10. Blev du varnad innan kursens slut om att du riskerade att inte blir godkénd i
matematik?
Ll 51 %Ja
L1 22 % Nej
[ 27 % Vet inte

11. Om du fatt ett daligt resultat pa ett prov eller ett 1ixforhor i matematik, hur brukade
lararen gora da, for att informera dig om dina kunskapsluckor?

— 11 % Léraren skrev upp betygsgrinser pa tavlan

— 38 % Liraren skrev kommentarer pa provet/laxforhoret om vad jag behovde
Ova pa mer i fortsittningen

— 20 % Liraren hade ett samtal med mig om vilka fel som begatts och hur jag
kan ova till nésta prov/1axforhor

— 18 % Liraren gick igenom de uppgifter som manga i klassen haft problem med
att 16sa

— 31 % Léararen brukade inte prata om resultaten

— 0 % Annat

12. Har du fatt en forklaring av din ldrare om varfor du inte fick godként i matematik?
L1 44 % Ja
L1 33 % Nej
L1 22 % Vet inte

6. Om du svarade Ja pa foregaende fraga, vad ansag din lirare var orsaken/orsakerna till att
du inte fick godként? Kryssa i de tre (3) viktigaste.
[ 80 % Déliga imneskunskaper, si jag nadde inte upp till kunskapsmalen.
[ 30 % Jag hade dalig niirvaro pa matematiklektionerna
[ 45 % Jag arbetade for lite p4 matematiklektionerna
[ 30 % Jag var inte tillrickligt motiverad att lira mig
[ 30 % Jag blev ofta stord av klasskamraterna p4 matematiklektionerna
[ 5 % Jag fick inget stod hemifran
[ 0 % Annat

7. Har ldraren visat kraven for G i matematik for dig?
L1 47 % Ja, och jag forstod vad de innebar.
L1 76 % Ja, men jag forstod dem inte.
L] 13 % Nej
L1 7171 % Vetej
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8. Vems/vilkas dr felet, tycker du, att du som elev inte fick godként? Kryssa i hogst tva

alternativ.

L1 58 % Mitt eget

[ 36 % Lirarens

[ 0 % Familjens

[ 4 % Kompisarnas

[ 78 % Betygssystemets
[ 7 % Ingens

L1 73,3 % Vet inte

9. Hur mycket tid har du lagt ner pa lédxor i matematik?

[J 33 % Ingen alls

0 27 % Lite, men mindre 4n 30 minuter i veckan
O 77 % 30 min - 1 timme i veckan

O 7 % Ca 1-2 timmar i veckan

0 22 % Mer 4n 2 timmar i veckan

10. Brukar du fa hjélp av nagon i familjen med matematiken?

[0 40 % Ja
[0 29 % Nej
[0 37 % Ibland

11. Anser du att du har kunskaper i matematik som du inte fick chans att visa upp for din

larare?

[J 26 % Nej, liraren vet vad jag kan.
[ 75 % Jag kan mycket mer 4n vad liraren tror, men liraren ligger inte
mirke till mina kunskaper.

L1 15 % Jag kan mer #n vad jag visat upp for ldraren, men eftersom jag inte
visat upp det sa har det inte kunnat tas med i betyget.

L1 44 % Jag vet inte

12. Kraven for att fa G i matematik &r alldeles for hoga! Ange hur mycket du haller med det

pastaendet.

Tack for hjélpen!
Ifeoma och Sara.

O 42,2 % Instimmer helt

O 78 % Instimmer lite

O] 78 % Varken eller

L1 71 % Haller inte riktigt med
[ 77 % Haller absolut inte med.
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