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Syftet med vart examensarbete ér att undersoka hur begreppet utomhuspedagogik beskrivs i relevant litteratur
och av aktiva utomhuspedagoger. Vi menar att detta syfte bidrar till att vi far en djupare och mer nyanserad
forstaelse for utomhuspedagogik som arbetssitt. Vi utgér fran f6ljande fragestillningar:

e Pj vilket sitt presenteras utomhuspedagogik i relevant litteratur?

e Hur tolkar aktiva I ur och skur-pedagoger utomhuspedagogik?

e Finns det nagra skillnader och likheter mellan litteraturens sitt att beskriva utomhuspedagogik och
pedagogers tolkningar av samma begrepp?

For att uppna detta syfte har vi anvint oss av litteraturstudier och en empirisk undersékning. Litteraturstudierna
har grundat sig pa relevant, vetenskaplig litteratur som vi funnit kring dmnet utomhuspedagogik. I den empiriska
studien har vi har forsokt ta reda pa pedagogers tolkningar och uppfattningar och dérfér har denna studie gjorts i
enlighet med en fenomenografisk ansats. Undersokningen har utforts med kvalitativa intervjuer. Vi har intervjuat
17 pedagoger som arbetar pa I ur och skur-forskolor. I ur och skur ir en friskoleverksamhet som ir utvecklad av
Friluftsfrdmjandet, pa utomhuspedagogiska grunder.

Resultatet av var undersokning #r att vi har funnit en likartad struktur i bade litteraturens framstillning av
utomhuspedagogik och i I ur och skur-pedagogernas tolkningar. Strukturen i friga dr de omraden vilka utpekas
som utomhuspedagogikens starka sidor, nimligen inldrning, hilsa och miljbengagemang. Béde litteraturen och
pedagogerna menar att en utomhuspedagogisk praktik gynnar eleverna inom dessa tre omraden.

Vi anser oss ha fétt en djupare inblick och forstéelse for utomhuspedagogik, genom att vi har undersokt hur
begreppet utomhuspedagogik beskrivs i relevant litteratur och av aktiva utomhuspedagoger. Denna erfarenhet
kommer vi att ta med oss i vara framtida yrkesliv, da vi bada kan tinka oss att anvinda utomhuspedagogik i var
kommande undervisning. Vi tror ocksa att vart examensarbete ir relevant for liraryrket, dd utomhuspedagogik r
en utmérkt metod att anvénda for att gynna barns utveckling. Utomhuspedagogik kan ses som ett komplement
till det vardagliga, traditionella skolarbetet. Vi skulle girna vilja se att pedagoger i storre utstrickning tar tillvara
pé naturens gréinslosa mojligheter i skolans undervisning.



Forord

Under vart examensarbete har vi huvudsakligen arbetat tillsammans och vi har bada ként oss
lika delaktiga under arbetets gang. Vissa omraden har vi emellertid delat upp, eftersom det har
varit det mest effektiva. Vi delade exempelvis upp all litteratur vi fann. Den ldste vi
individuellt och sedan sammanstillde vi en “1dslogg” som redovisade for det mest relevanta.
Pa detta sitt kunde vi bada halla oss uppdaterade om vad den andra liste. Vi delade dven upp
nagra av de skriftliga avsnitten mellan oss. Det vi skrivit individuellt 4r det mesta av
metodkapitlet och hela litteraturgenomgangen. Emellertid var det vi skrivit individuellt inte
“fardigt” forrdn den andre hade ldst och kompletterat. Allt vi har skrivit dr saledes bearbetat
av oss bada.

Var ambition var att dven intervjuerna skulle genomféras gemensamt, men da pedagogernas
tidsbrist gjorde att vi var tvungna att dela pa oss, fick vi oftast intervjua var och en for sig.
Transkriberingen av intervjuerna delade vi rétt av och vi har dirmed nedtecknat lika manga
intervjuer var. Uppdelningen av intervjuerna var logisk: de intervjuer som var inspelade med
Sandras bérbara dator har Sandra transkriberat och de som var inspelade med var hyrda
diktafon, transkriberades av Altéa.

De delar vi har suttit med gemensamt dr sammanstéllningen av intervjuerna, resultatkapitlet
och diskussionen. Alla de delar i examensarbetet dér vi har sammanstillt, tolkat, dragit
slutsatser och kommit fram till resultat &r saledes skrivna ihop. Dessutom ir allt efterarbete
som kravs for att fa ett “fardigt” arbete gjort tillsammans. Anledningen till detta &r att vi
ansag att vi kompletterade varandra, det som en av oss inte observerade, lade den andra méirke
till. Vi menar alltsa att vi bada varit lika delaktiga och att allt arbete &r gjort tillsammans. Vart
samarbete har gjort att slutprodukten har blivit bittre &n om vi hade skrivit var och en for sig.
Dessutom trivdes vi bist med att jobba ihop!
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1. INLEDNING

Vara utgangspunkter

Vi har under ldrarutbildningen pa Goteborgs universitet kommit i kontakt med begreppet
utomhuspedagogik. Detta pedagogiska forhallningssitt har vi funnit tilltalande, da vi bada har
ett personligt intresse och erfarenhet av vistelse i naturen. I kursen LAU 310, Ldrandets
villkor och process 3: Ur ett samspelsperspektiv, valde vi att skriva den individuella
examensuppgiften om utomhuspedagogik. Genom dessa arbeten fick vi pa varsitt hall en viss
kunskap, vad giller de pedagogiskt filosofiska aspekterna av utomhuspedagogik. Dessa gav i
sin tur ett djupare intresse och darfor ville vi tillsammans behandla utomhuspedagogik i vart
examensarbete. Vi hoppas att dmnesvalet vi gjort leder till att vi kan fordjupa oss i detta
amne. Vi kan i framtiden téinka oss att utva utomhuspedagogik i var undervisning, och anser
dérfor att valet av amne till examensarbetet dr relevant for vart framtida yrkesliv.

Genom var forforstaelse som vi har inhdmtat i kursen LAU 310, Lérandets villkor och
process 3: Ur ett samspelsperspektiv, har vi funnit att foresprakarna for utomhuspedagogik
menar att det pedagogiska forhallningssittet har en positiv inverkan pa tre olika omraden:
elevernas inldrning, hilsa och miljoengagemang. Foresprakarna Dahlgren och Szczepanski
(1997, 2004, 2007), menar att dessa tre omraden utgor stora delar av utomhuspedagogikens
syfte. I och med att foresprakarna viljer att behandla utomhuspedagogik med denna givna
struktur, kommer en likartad struktur att aterfinnas i vart examensarbete.

I och med var forforstaelse om att utomhuspedagogik gynnar elevers utveckling, upplever vi
att denna specifika pedagogik skulle kunna vara ett relevant och betydelsefullt inslag i dagens
skola. Vi skulle dirfor onska att fler pedagoger anvéinder sig av ett utomhuspedagogiskt
forhallningssitt. En forhoppning vi har med var uppsats ér att den ska informera pedagoger
och uppmuntra dem till att anvéinda denna pedagogik i sin verksamhet och ddrmed hoppas och
tror vi att var uppsats kan ha relevans for ldrarkaren.

Lésaren bor vara medveten om att vi genom var forforstaelse och vart personliga intresse inte
ar helt objektiva i redovisningen av utomhuspedagogik. Uppsatsen kan sdledes uppfattas som
en argumentation for utomhuspedagogik, dock &r detta inte var intention, utan vi har forsokt
att behandla omradet utifran en neutral utgangspunkt. Detta har emellertid varit komplicerat
eftersom vi sjdlva &r subjektiva till Zmnet och att litteraturen framstéller utomhuspedagogik i
positiv anda.

Bakgrund och problemformulering

Enligt foresprakarna for utomhuspedagogik, Dahlgren och Szczepanski (1997, 2004, 2007)
men dven Siljo (2000), har forutséttningarna for ldrande foréndrats. Genom en tillbakablick i
tiden kan vi relativt ldtt urskilja hur ldrandesituationerna har utvecklats. Ur ett historiskt
perspektiv lirde minniskan ofta i ett nira samband med en verksamhet. I dessa fall ldrde hon i
autentiska situationer som var starkt kopplade till en praktisk kontext. Lirandet skedde da
genom att den ldrande observerade och hirmade en redan kunnig utovare. Barnen lédrde sig ett
yrke genom att pa detta sitt observera och harma de vuxna, arbetet var dirmed nira integrerat
med sjdlva ldrandet. Eftersom ldrandet ofta skedde i samband med ett praktiskt arbete,
uppfattade ménniskorna troligen inte lirandet som en sérskild aktivitet (Sdljo, 2000).



Under 1800-talet och efter folkskolestadgans tillkomst 1842, fordndrades synen pa ldrandet.
Det “nya” samhillet krivde fordjupade och utvidgade kunskaper, till exempel inom industrin
och handeln. Detta var en av orsakerna till att skolan inrdttade en massutbildning (Siljo,
2000). Lédrandet blev nu en avskild och separat aktivitet, som dgde rum i en speciell miljo och
under sérskilda tider. Sdljo (2000) skriver: I skolan #r ldrande och undervisning mal i sig.
Det man gér motiveras i stor utstrickning just av att man skall ldra sig nagot” (sid. 41). I den
skola som skapades skildes diarmed praktik fran ldrande. De kunskaper som skulle beféstas
inhdmtades nu fran bokliga studier istillet for genom ett praktiskt erfarande, ddrmed skedde
ldrandet i en annan slags kontext.

Maénga av de traditioner som skolan har byggt upp, har blivit sa pass etablerade i
verksamheten att de numera &r tagna for givet. Dessa undervisningstraditioner dr didrmed
sjdlvklara och det kan vara svart att se att undervisning kan utforas pa annat sitt.
Uppfattningen om ldrande och kunskap dr en av dessa forgivet tagna asikter som finns i
skolan. Uppfattningen kan jaimforas med en 6verforingsmetod, som innebér att ldraren 6verfor
information och att eleven tar in detta som objektiv kunskap (Siljo, 2000). Ytterligare en
tradition som kan diskuteras, dr skolans atskillnad mellan teori och praktik. Det institutionella
larandet sker generellt genom spraklig aktivitet, och skolans undervisning baseras framst pa
kommunikativa verksamheter. Eleverna léar sig komplexa fardigheter fran en litterdr kontext
och denna kommunikation kan ddrmed bli abstrakt for dem. Siljo (2000) menar att detta
larande inte lingre dr grundat i den sociokulturella praktik som eleven dr fortrogen med.
Larandet blir ddrmed abstrakt och taget fran sitt naturliga sammanhang.

Den forandring som ldrandet har genomgatt och som ytligt beskrivits ovan, anser vi vara
nagot bekymmersam, eftersom vi tycker att ldrandet har blivit alltfor teoretiskt. Vi skulle
gdrna se att larande istillet kompletterades med en praktisk del. Detta kan troligtvis goras pa
ett flertal siitt, men vi 4r intresserade av att undersdka om utomhuspedagogik som
forhallningssétt och didaktisk metod kan vara ett sitt att utmana den traditionella synen pa
larande. Vi dr av den uppfattningen att praktisk verksamhet gynnar den ldrandes
utvecklingsprocess. Teori och praktik borde kombineras och komplettera varandra i den
kontinuerliga undervisningen. Troligtvis dr det emellertid de teoretiska och intellektuella
aspekterna som betonas i skolans verksamhet, pa bekostnad av den ldrandes erfarenhet,
iakttagelse och handling. Utomhuspedagogik arbetar for att integrera dessa tva delar av
ldarande - teori och praktik.

Vi saknar en djupare teoretisk inblick och likasd en insikt i hur ett utomhuspedagogiskt
arbetssitt fungerar i praktiken. Av denna anledning kommer vi att studera den litteratur vi
funnit och genomféra en empirisk undersokning. Utifran var forforstaelse har vi forstatt att
utomhuspedagogik som arbetssitt framforallt gynnar tre moment hos den ldrande:
intellektuell inldrning, hélsa och ett miljoengagemang. Vi ér intresserade av att undersdka om
denna struktur aterfinns vid en djupare studie av litteraturen.

Den empiriska undersékningen syftar till att studera hur ett antal aktiva utomhuspedagoger,
inom Frilufisfrimjandets inriktning I ur och skur tolkar begreppet utomhuspedagogik. D4 studien
syftar till att undersoka pedagogers uppfattningar om fenomenet utomhuspedagogik, kommer vi
att genomfbra intervjuerna med utgingspunkt i den fenomenografiska ansatsen. Aven
efterbehandlingen av intervjuerna kommer att utforas enligt denna ansats, d vi kommer att séka
efter generella monster och kategorisera de olika tolkningar vi finner. Vi menar att
litteraturstudierna och den empiriska studien kommer att ge oss underlag till att f3 en djupare och
mer nyanserad forstdelse kring utomhuspedagogik. Var forhoppning dr dven att var firdiga



uppsats ska kunna inspirera och uppmuntra pedagoger till att anvinda ett utomhuspedagogiskt
arbetssitt.

Syfte och fragestillningar

Vart syfte med denna uppsats dr att undersoka hur begreppet utomhuspedagogik beskrivs i
relevant litteratur och av aktiva utomhuspedagoger. Vi menar att detta syfte bidrar till att vi
far en djupare och mer nyanserad forstaelse for utomhuspedagogik. For att uppna detta utgar
vi fran foljande fragestéllningar:

e P4 vilket sitt presenteras utomhuspedagogik i relevant litteratur?

e Hur tolkar aktiva I ur och skur-pedagoger utomhuspedagogik?

e Finns det nagra skillnader och likheter mellan litteraturens sitt att beskriva
utomhuspedagogik och pedagogers tolkningar av samma begrepp?

Metod

I detta kapitel ger vi en presentation av den metod vi tillimpat for att uppna vart syfte. Detta
innefattar en redovisning av metodval, urval av material, etiska stdllningsstaganden, en
diskussion kring arbetets validitet och reliabilitet, samt en diskussion om mojligheterna att
kunna generalisera kring de resultat vi fatt fram.

Intervju som metod

For att fa inblick i den praktiska verksamheten har vi tillimpat en kvalitativ
undersokningsmetod. Inom den kvalitativa metoden finns det, enligt Larsson (1986), tre
traditioner: den hermeneutiska, den etnologiska och den fenomenografiska. Vi kommer i var
empiriska studie att undersoka pedagogers tolkningar och uppfattningar av utomhuspedagogik
och anser darfor att den fenomenografiska ansatsen ldmpar sig bést. Det dr saledes detta
perspektiv vi kommer att belysa i féljande avsnitt. Enligt Larsson (1986) i Kvalitativ analys —
exemplet fenomenografi, amnar de kvalitativa metoderna beskriva egenskaperna hos det
fenomen man vill undersoka. Kvalitativa metoder forsoker saledes finna de grupper av
beskrivningar som bist redogdr for ett fenomen. De kvantitativa metoderna syftar didremot till
att undersoka fordelningen av en egenskap, eller att finna och faststilla en orsak till ett
problem, exempelvis en geografisk spridning. Den kvalitativa inriktningen pa metod anser vi
lampar sig bdst i var undersokning, da vi vill undersoka och beskriva egenskaperna i
fenomenet utomhuspedagogik.

I den kvalitativa metodinriktningen kommer vi att anvianda intervju som tillvigagangssitt. En
kvalitativ studie kan undersoka bade den forsta ordningens perspektiv — det som kan
beskrivas utifran, alltsa rena fakta, och den andra ordningens perspektiv — det som beskriver
hur ett fenomen ter sig for nagon. Var undersokning &r inriktad pa andra ordningens
perspektiv, da vi vill ta reda pa hur méanniskor uppfattar och upplever ett sérskilt fenomen.
Saledes frangds fragan om sant och falskt. Larsson (1986) sammanfattar den
fenomenografiska metoden med f6ljande ord:

Vi vill beskriva hur fenomenen i omvirlden uppfattas av minniskor, detta innebdr att vi #r ute efter
inneborder istillet for forklaringar, samband eller frekvenser. Detta innebér ocksd att vi har valt att
beskriva hur nagot framstdr for dessa minniskor och inte hur ndgot egentligen ir (sid. 13).



Vid en jamforelse med citatet ovan ser vi att var empiriska studie har drag av den
fenomenografiska ansatsen. Detta eftersom vi Onskar att undersoka den variation av
uppfattningar som finns om begreppet utomhuspedagogik. Intervjuerna kommer att inrikta sig
pa hur informanterna forestiller sig och tolkar sin egen utomhuspedagogiska praktik. Vart
motiv dr alltsa inte att ta reda pa objektiv fakta eller verkliga forklaringar.

Johansson och Svedner (2006) menar att intervju som kvalitativ metod ger ldrorika och
intressanta resultat, emellertid har den ett flertal nackdelar, som utdvarna dnda bor vara
medvetna om. Winter (1973) belyser detta da hon menar att spraket kan utgora bade en hjilp
och ett hinder i en intervjusituation. Detta eftersom spraket direktoversitter upplevda
hindelser och egna tolkningar till 6verforbar information. Hon menar att denna personliga
oversittning kan ha betydelse for hur den ursprungliga upplevelsen forstas. Denna
problematik undgar vi till viss del i och med att vi har en fenomenografisk inriktning pa var
studie. Det vi vill undersoka dr informanternas egna upplevelser och tolkningar av fenomen
och inte de ursprungliga héndelserna i sig.

Annu en svarighet med intervju som metod #r sjilva motet och samspelet mellan informant
och intervjuare. I en intervjusituation uppstar en interaktion och en viss rollférdelning mellan
dessa tva. Detta paverkar sjdlvfallet intervjuns utveckling och detta i sin tur paverkar
resultatet. Winter (1973) kallar denna inverkan for intervjuareffekten och menar att varje
enskild intervjuare far speciella riktningar, som man enbart kan hitta i dennes intervjuer. Aven
Johansson och Svedner (2006) belyser detta da de menar att intervjuarens virderingar och
forviantningar har stora inverkningar pa hur informanten tolkar och svarar pa fragan. Vi har
dock tagit denna svarighet i beaktande och vi har varit medvetna om att var egen roll har
betydelse for intervjuresultatet. Vi har déarfor forsokt tona ner var roll och forhélla oss sa
neutrala som mgjligt i intervjusituationerna.

Vi dr medvetna om att var studie hade fatt en storre troviardighet, om vara kvalitativa
intervjuer hade kompletterats med observationer. Enligt Johansson och Svedner (2006) ger
anviandandet av flera metoder en djupare forstaelse, da informanternas intervjusvar till
exempel kan verifieras med observationer av deras verksamma praktik. Om vi dven anvént
observation som metod, hade vi med andra ord fatt en verkligare bild av verksamheten. I
enlighet med en fenomenografisk ansats dr det dock informanternas egna tolkningar och
erfarenheter vi vill undersoka, och diarmed inte den verkliga situationen. Vi menar saledes att
vart resultat, trots anvindningen av enbart en metod, @nda kan ses som timligen palitligt.

Urval av material

For att kunna finna svar pa hur aktiva utomhuspedagoger tolkar utomhuspedagogik, har vi
intervjuat pedagoger som arbetar inom I ur och skur-verksamheten. I ur och skur #r en
inriktning som #r utvecklad av Friluftsfrimjandet, pa utomhuspedagogiska grunder. Denna
pedagogik arbetar for att ge barnen naturupplevelser i grupp och syftar till att tillfredsstélla
barnens behov av gemenskap, kunskap och rorelse genom att vistas i naturen (se avsnittet [ ur
och skur-verksamheten). Anledningen till att vi valt att intervjua pedagoger i just denna
verksamhet, dr att de som arbetar hidr dr aktiva utomhuspedagoger. Vidare dr det en
viletablerad och organiserad verksamhet och didrmed fanns det ett flertal pedagoger att
intervjua. Det finns dven flera verksamheter i nidrheten som har en I ur och skur-inriktning,
vilket har inneburit att det har varit relativt enkelt att finna intervjumaterial. Vara intervjuer



har endast genomforts pa forskolor. Detta beror pa den enkla anledningen att det dnnu inte
existerar nagon I ur och skur-skola i Goteborgsomradet.

For att fa en nagorlunda representativ bild av vilka tolkningar som finns krévs det, enligt
Larsson (1986), att man tar hidnsyn till tva aspekter. Dels vill man ha med sd manga
uppfattningar som mgjligt, men man vill & andra sidan inte ha ett alltfor omfattande material,
eftersom tidsbrist kan leda till att analysen blir ytlig. Med detta i atanke, bestimde vi oss for
att 17 intervjuer var lagom. Arbetet med att fa intervjuer inleddes med att vi ringde till 7 ur
och skur-forskolor, berittade lite kort om vart examensarbete och fragade om vi skulle kunna
fa mojlighet till att intervjua en eller flera pedagoger. Pa vissa forskolor fick vi bara en
intervju inbokad, men nir vi sedan kom dit, fick vi dnda mojlighet till fler. Samtliga
intervjupersoner dr kvinnor. Vi har inte fatt mojlighet att intervjua nagon manlig pedagog och
vi tror att detta beror pa att det verkar vara ovanligt med min inom verksamheten.

Nir vi valde intervjuskolor gjorde vi det utifran hur de ligger geografiskt, alltsa om de ligger
inom 6verkomligt avstand till Goteborg. Det skulle vara mojligt att ta sig dit med bil och
dessutom inom rimliga tidsramar. Vart urval dr darfor inte helt slumpmaéssigt och darfor &r
resultatet eventuellt inte hundra procent palitlig. Vi tror dnda att vi fatt en representativ bild av
vad aktiva utomhuspedagoger som arbetar inom I ur och skur, anser om detta arbetssétt och
hur de tolkar begreppet utomhuspedagogik.

Vi dr medvetna om att en storre urvalsgrupp givit oss en dnnu mer nyanserad bild av
utomhuspedagogik. Vi hade exempelvis dven kunnat utféra intervjuer i en traditionell
verksamhet dédr pedagogers uppfattningar av utomhuspedagogik synliggjorts. Vi hade dven
kunnat belysa utomhuspedagogik ur ett elevperspektiv. Om var studie hade kompletterats med
fler infallsvinklar, hade vi fatt en mer mangfasetterad syn pa utomhuspedagogikens praktiska
verksamhet. Emellertid har tidsbristen for var studie gjort att vi inte haft mojlighet att
undersdka utomhuspedagogik ur fler perspektiv @n det vi valt.

Undersokningen kunde dven ha utokats med fler informanter inom I ur och skur, eftersom
detta hade okat vara mojligheter till att finna generella monster i vart kommande resultat.
Johansson och Svedner (2006) menar dock att man efter ett antal intervjuer har uppnatt en
mittnad i antalet uppfattningar. Eftersom det &r tolkningarna vi dr intresserade av, menar vi
att det finns stora mojligheter att hitta de viktigaste, med det antal informanter vi kommer att
intervjua. Vi vill saledes pasta att antalet intervjuer i var studie dr tillrickligt manga for att
kunna tillmotesga vart syfte.

Intervjugenomforande och efterbehandling

Intervjuerna foregicks av att vi skapade en intervjuguide med forutbestimda fragor och
eventuella foljdfragor (se bilaga 1). Denna intervjuguide bestod av 12 fragor av vilka sex var
av generell art och syftade till att soka informantens bakgrund. Dessa fragor stilldes i samma
ordning i samtliga intervjuer. De resterande sex fragorna syftade till att ge oss en bild av
informanternas tolkningar, fragorna hade saledes en inriktning pa utomhuspedagogik. Enligt
Johansson och Svedner (2006) kallas denna intervjuteknik for strukturerad intervju, da
fraigeomradena och fragorna &r bestdamda i forviag. Av de sista sex fragorna kunde dock nagon
frangas om vi upplevde att vi i pedagogens resonemang redan fatt ta del av dennes tolkning av
utomhuspedagogik. Det fundamentala var ndmligen att informanterna behandlade sin tolkning
av det praktiska utomhuspedagogiska arbetet och inte att de besvarade alla vara
fragestillningar i intervjuguiden. Trots att var intervjuguide var strukturerad, stilldes



foljdfragor beroende pa hur informanten svarade och vilka omraden som behandlades.
Foljdfragorna var alltsa inte strukturerade i forvdg och de @mnade ge sa utforliga svar som
mojligt.

Vid skapandet av var intervjuguide har vi inte utgatt fran den struktur som funnits i
litteraturen. Vi har alltsa inte formulerat vara fragestdllningar utifran de tre omraden:
inldrning, hilsa och miljdengagemang, som Dahlgren och Szczepanski menar gynnar elever.
Motivet till att vi inte utgatt fran dessa omraden &r att inte paverka informanterna i deras svar.
Vi Onskar att fa sa sjélvstindiga och drliga svar som majligt och detta tror vi inte dr mojligt
om informanterna leds in pa speciella omraden. Vi dr medvetna om att mer ledande fragor
kunde hade bidragit till mer utvecklade svar. Vart syfte med studien dr emellertid att
undersoka pedagogers egna uppfattningar om utomhuspedagogik och vid ledande fragor hade
vi inte fatt deras spontana tolkningar utan dessa hade da varit firgade av oss.

Vara avsikter var att genomfora intervjuerna tillsammans och da enbart med en informant at
gangen. Trots detta utfordes de flesta (11 st.) med enbart en intervjuare. Anledning till detta
var att flera informanter arbetade inom samma verksamhet och att deras avsatta tid kortades
avsevirt om vi intervjuade dem parallellt. For att fa sa korrekta och uttommande resultat som
mojligt har vi spelat in intervjuerna. Detta tillvigagangssitt underlittar var intervjubehandling
di dven pauseringar, tonfall och avbrutna meningar kan ha relevans for resultatet. Aven
informanterna gynnas av en inspelning eftersom detta okar utsikterna for att vi aterger dem pa
ett korrekt sétt.

Bade Winter (1973) samt Johansson och Svedner (2006) betonar betydelsen av att visa
respekt for de ménniskor som deltar i undersokningen. Forfattarna nimner en méngd etiska
Overviaganden som man bor ta i beaktande. Bland annat #dr det viktigt att deltagarna i
undersokningen blir korrekt och utforligt informerade, sa att de dr medvetna om vad de tackar
ja till, och ddrmed deltar i. Samtliga vara intervjupersoner informerades redan vid en forsta
kontakt om intervjuns syfte, samt det &vergripande dmnet for undersokningen. Fler och
utforligare upplysningar gavs senare i samband med intervjutillfillet. Innan vi startade sjilva
intervjun var vi noga med att informera om att deras medverkan var helt frivillig och att de
ndr helst de vill kan avbryta sin medverkan. Vi upplyste dven om att alla deltagare skulle
anonymiseras och att det som sades vid intervjutillfillet inte skulle kunna kopplas till nagon
enskild informant eller forskola. Med anledning av detta kommer vi i resultatkapitlet att ge
informanterna nya och fiktiva namn med begynnelsebokstaven A- R.

De svar och den information vi fick vid vara intervjutillfillen kommer att bearbetas och
presenteras i resultatkapitlet. Enligt en fenomenografisk ansats, kommer vi att férsdka finna
och urskilja variationer i informanternas tolkningar. Larsson (1986) menar att kirnan i en
sadan analys &r jimforelsen mellan de olika svaren. Var uppgift blir att gora oss sa pass
fortrogna med intervjuerna att vi kan komma under ytan och finna det underforstadda. Marton
menar (citerad i Larsson, 1986):

Uppfattning star ofta for det som &r underforstatt, det som inte behdver sigas eller som inte kan ségas,
eftersom det aldrig varit foremal for reflektion. De utgor den referensram inom vilken vi samlat vara
kunskaper eller den grund, pa vilken vi bygger vara resonemang (sid. 31).

Eftersom var uppgift blir att finna “det som inte sigs”, maste vi tolka inneborden i
informanternas svar. De variationer som vi finner i dessa uppfattningar, kommer att
presenteras som skilda kategorier i resultatavsnittet. I enlighet med en fenomenografisk ansats
kommer varje kategori att definieras och illustreras med citat. Det &r inte informanterna som
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personer vi dr intresserade av att undersoka, utan istéllet de fristdende tolkningarna. Citaten
kommer dock att hidnvisas till olika informanter, for att tydliggora att citaten inte kommer fran
en och samma intervju. Dessa citat kommer till viss del att redigeras och forskonas, sa att de
blir dr lattare att ldsa. Vi kommer att ta bort till exempel stamningar och stakningar. Vi tror att
vart sitt att redovisa resultaten kommer att hjélpa ldsaren att forsta de uppfattningar som finns
inom begreppet utomhuspedagogik.

Verifiering

Verifieringsprocessen for en uppsats kan jimforas med en kvalitetskontroll. Kontrollen gors
eftersom det dr av betydelse att under hela processen, stilla fragor och tinka efter hur
representativ och sanningsenlig undersokningen och dess resultat blir. Det finns tre
hjdlpmedel for att en sadan reflektion kring sin uppsats skall vara genomforbar: reliabilitet,
validitet och generaliserbarhet.

Reliabiliteten behandlar och anger virdet pa mitinstrumentets (metodens) noggrannhet.
Johansson och Svedner (2006) menar att en studie aldrig kan ha perfekt reliabilitet.
Reliabilitetsbrister i en undersokning med intervju som metod kan bero pa ett flertal orsaker,
till exempel om alla informanter har blivit intervjuade av samma person eller fatt samma slags
frigor. Aven yttre omstindigheter som eventuella storningar eller dagsformen hos den
intervjuade dr av betydelse for faststdllandet av reliabiliteten. Som Johansson och Svedner
ovan namnt kan en undersokning aldrig na perfekt reliabilitet, och sa dr heller inte fallet i var
studie. Vi dr medvetna om att varje intervju dr en produkt av en specifik situation. Vi har
darfor i mojligaste man forsokt utfora intervjuerna utifran likartade premisser. For att minska
risken att intervjuerna skall fa en viss priagel beroende pa vem som genomfor dem, har var
ambition varit att genomfora intervjuerna tillsammans. Emellertid har vi i manga fall inte haft
mojlighet att bada ndrvara vid varje intervju och vi dr medvetna om att detta sidnker
reliabiliteten pa var undersokning. Vi har dven haft vissa svarigheter med att stilla alla
intervjufragor pa ett likartat sétt da vi inte haft strukturerade och fardigstéllda foljdfragor.
Denna faktor bor ocksa tas i beaktning vid en métning av reliabiliteten.

Validitet dr ytterligare ett begrepp som é&r betydelsefullt vid faststillandet av undersokningens
palitlighet. Validitet anger hur sidkert mitinstrumentet méter det man ursprungligen avsag att
mita. En hog validitet visar sdledes pa att det som faktiskt undersoks verkligen &r det som
studien syftar till att undersoka. Vi anser att var undersokning har en relativt god validitet da
vara intervjuer, i sin helhet varit utformade sa att de méter informanternas tolkningar av
utomhuspedagogik, vilket ocksa har varit vart syfte med studien. En av vara fragestillningar
("hur arbetar ni pa er I ur och skur-skola?”’) har dock medfort ett validitetsproblem.
Fragestillningen tdcker mer dn det vi syftade till att undersdka och har till viss del tagit fokus
fran vart egentliga syfte.

Generaliserbarheten avser att mita huruvida resultaten som #r framtagna i studien, kan
generaliseras till ett strre sammanhang eller om det enbart redogér for det unika och
specifika. Géller resultaten for mer dn det material som anvénts i sjdlva studien? For att kunna
generalisera bor flera delar betidnkas. Bland annat kan urvalets representativitet, storleken pa
undersokningsgruppen och eventuella bortfall paverka resultatens generaliserbarhet. Vi gor,
med var studie inte ansprak pa att ha funnit allmianna normer och ordningar. Vi vill emellertid
hivda att vi kan finna vissa generella monster i aktiva I ur och skur-pedagogers tolkningar av
utomhuspedagogik. Detta eftersom vi sag en mittnad av informanternas tolkningar i vara
intervjuer. Vi menar att vi funnit de viktigaste uppfattningarna om hur utomhuspedagogik kan
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tolkas av aktiva utomhuspedagoger. Resultatet av denna studie visar ddrmed att vi funnit
generella monster och vi menar saledes att vi kan dra vissa allmédnna slutsatser.
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2. UTOMHUSPEDAGOGIK

I detta kapitel kommer vi att berdra utomhuspedagogikens teoretiska anknytning. Litteraturen
vi funnit visar en mycket positiv bild av utomhuspedagogik och saledes kommer @ven denna
redovisning vara av positiv karaktir. Litteraturgenomgangen kommer dessutom att ha likartad
struktur som den vi funnit i litteraturen. Kapitlet inleds med en kortfattad inblick i
utomhuspedagogikens historik. Vidare lyfter vi de tre perspektiv som utomhuspedagogikens
foresprakare huvudsakligen behandlar i litteraturen: elevernas ldroprocesser, hilsa och
miljoengagemang. I dessa tre perspektiv kommer vi att redogora for de olika konsekvenser
som en utomhuspedagogisk praktik kan ge i en kontinuerlig verksamhet. Avslutningsvis
kommer vi att ge en beskrivning av I ur och skur-verksamheten.

Utomhuspedagogik som vetenskapligt omrade &r relativt nytt. Arbetssittet har uppstatt inom
Friluftsframjandet och har alltsa uppkommit ur en praktisk verksamhet. Detta innebir att
metoden fran borjan inte hade nagon teoretisk anknytning. Det dr en av anledningarna till att
det mesta av den litteratur som finns att tillga idag &r av praktikbaserad art. Den vetenskapliga
litteratur som gar att finna #r relativt begrinsad och detta med anledning av att det dnnu inte
finns sérskilt manga forskare och forfattare inom omradet. Detta betyder att det litteréra filtet
inte dr sarskilt brett. Den litteratur vi anvint oss av i vart examensarbete, dr sdledes den enda
av vetenskaplig karaktér vi funnit pa svenska.

Utomhuspedagogikens rotter

I detta avsnitt kommer vi att kortfattat redovisa en ytterst begrinsad men likvél visentlig
bakgrund till utomhuspedagogikens idétraditioner. Utomhuspedagogikens idéer och tankar
kring hur ett gott lirande fungerar, dr nimligen pa inget sétt nya inom utbildningsvisendet.
Manga erkidnda pedagoger och filosofer har uttalat sig om fordelarna med att bedriva en
erfarenhetsbaserad pedagogik som tilltalar alla sinnen hos ménniskan. Utomhuspedagogik &r
en tvirvetenskaplig och dmnesoverskridande inriktning och dess foretridare har didrmed
manga olika bakgrunder.

Utomhuspedagogikens rotter gar att finna redan under antiken hos Aristoteles (384-322 f. Kr.)
och hans filosofi. Han hade en holistisk och organisk syn pa naturen, vilket dr en vanlig
grundsyn hos manga utomhuspedagoger idag. Hans filosofier kring méanniskan och hennes
syn pa verkligheten grundar sig pa att han ansag att den yttersta verkligheten enbart gick att
na genom minniskans sinnen. Szczepanski (2007) menar, att Aristoteles filosofi ”...utgick
fran vara sinnen och praktiska erfarenheter av verkligheten” (sid. 16). I den aristoteliska
virldsbilden gjordes en tydlig distinktion mellan det teoretiska och det praktiska, det var dock
den praktiska visdomen, “phronesis”, som sags som ddlast. Det var den praktiska handlingen
som var utgangspunkt for den teoretiska tanken och det krivdes likasa ett praktiskt andamal
for att starta tanken (Dahlgren & Szczepanski, 1997).

Jan Amos Comenius (1592-1670), en forgrundsgestalt i den moderna pedagogiken,
foresprakade en autentisk miljo vid inldrningsprocesser. Szczepanski (2007) skriver att
Comenius uttalade att alla ménniskans sinnen bor anvéndas i ldrandet. Han menade att allt
som kan uppfattas av flera sinnen ocksa bor forevisas for alla sinnen, om sa dr mojligt. Jean
Jacques Rousseau (1712-1784), schweizisk-fransk forfattare och filosof, utvecklade
Comenius tankar och idéer till en aktivitetsbaserad didaktik. Denna skulle sa tidigt som
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mojligt tillimpas i barnens liv da Rousseau ansag att det var viktigt att de tidigt motte
verkligheten. Han poingterade sinneserfarenhetens pedagogiska betydelse och menade att allt
som ménniskan moter och tar till sig, sker genom hennes sinnen. Han menade att ett ldrande
helt och hallet baserad pa litterdr art, som ersatt sinnenas erfarande, var som att lira sig att lita
pa andras upplevelser och fornuft. Szczepanski (2007) citerar Rousseau: ”(---) att ldra oss
mycket och ingenting veta” (sid. 17).

Ellen Key (1849-1926) och John Dewey (1859-1952) &r andra etablerade pedagoger som
framhallit vikten av en erfarenhetsbaserad pedagogik. Dahlgren och Szczepanski (1997)
menar att dessa pedagoger pldderade for att barnen inte skulle sdka kunskap enbart i bocker
eller i annan litterdir kontext, utan dven soka den i verkligheten. Bada kritiserade den
davarande skolan och menade att ménniskors sinnen och handens kunskap var betydande
inslag for ett hallbart lirande. Key skrev redan for 6ver hundra ar sedan ett debattinldgg, dir
hon starkt angrep datidens skola. Ett utdrag fran denna later:

(---) Denna bildning kan vara vunnen pa det mest regellosa sitt: kanske vid aftonbrasan eller pa ingen,
vid havsstranden eller i skogen: kan vara himtad ur gamla luntor eller ur naturen sjélv; den kan ha stora
luckor och mycken ensidighet — men huru levande, personlig, sjdlvigd, rik dr den icke mot deras, som i
femtonériga larokursers cirkelging med tillbunden mun troskat axen fran andras akrar (citerad i
Szczepanski, 2007, sid. 17).

Deweys kénda och nagot slitna citat ”learning by doing” har enligt Szczepanski (2007) fatt en
vetenskaplig forankring dd man i en nutida studie observerat att 6gonens rorelse hianger
samman med handens rorelse. Nér rorelsen dr invand récker det att tinka denna for att fa en
forstarkning av det redan inlirda. Kopplingen mellan nervtradarna har darmed blivit
automatiserad. Sambandet mellan det gjorda och det tinkta 4r i och med detta pataglig, det
vill séga, handlingen blir befist i ryggradens nervkretsar.

Szczepanski (2007) skriver att Dewey menade att en ldroprocess paborjas nir den ldrande och
dennes erfarenheter méter det oforutsedda och det ostrukturerade. Szczepanski skriver vidare
att det dr just detta mote med det ostrukturerade som frimjas i ett utomhusbaserat ldrande.
Emellertid var Dewey i viss omfattning kritisk till ett alltfér snévt aktivitetstinkande, och
hans ursprungliga citat 16d: ”learn to do by knowing and to know by doing” (Szczepanski,
2007, sid. 22). Han menade da att sambandet mellan handling och reflektion var det priméra.
Detta resonemang och tankesétt dr ett av utomhuspedagogikens huvudsyften. For att
kunskapen skall beféstas och forbli hallbar bor ldroprocesserna innefatta bade “hands on och
minds on” (Dahlgren & Szczepanski, 1997, sid. 21).

Utomhuspedagogikens konsekvenser ur ett inlirningsperspektiv

Genom vara litteraturstudier har vi forstatt att skolan som institution #r en relativt ny
foreteelse. Historiskt sett dverfordes kunskap mellan generationer. Inldrning skedde i ett
handlande, till exempel lirde man sig ett yrke genom att praktisera det. Sedan skolan blev
etablerad, skedde en distinktion mellan teori och praktik, larandet skildes fran verkligheten.
Idag far eleverna inte lika stora mojligheter att praktiskt prova sina teoretiska kunskaper, utan
dessa kunskaper lérs ut i ett dekontextualiserat sammanhang. Enligt bland annat Szczepanski
(2007) och Silj6 (2000) &r detta sitt att ldra inte helt oproblematiskt. Skolans sitt att
undervisa dr ofta verbal och reproducerande. Szczepanski (2007) menar att 85 % av var
kommunikation inte dr verbal och att vi dven ldr oss genom vara andra sinnen, sasom lukt,
smak och kinsel. Skolan bor dérfor integrera dessa sitt att 1dra. Utomhuspedagogik dr ett

14



arbetssitt som utmanar det traditionella undervisningssittet och efterstrivar ett ldrande genom
de Ovriga sinnena.

Enligt Centrum for Miljo- och Utomhuspedagogik (LinkOpings universitet) kan
utomhuspedagogik definieras enligt féljande:

Utomhuspedagogik &r ett forhallningssitt som syftar till lirande i vixelspel mellan upplevelse och
reflexion, grundat pa konkreta erfarenheter i autentiska situationer. Utomhuspedagogik &r dessutom ett
tvirvetenskapligt forsknings- och utbildningsomrade som bl.a. innebér

e Att larandets rum dven flyttas ut till samhallsliv, natur- och kulturlandskap,
e Att vixelspelet mellan sinnlig upplevelse och boklig bildning betonas,
e Att platsens betydelse for larandet lyfts fram. (Centrum for Miljo- och Utomhuspedagogik, 2004)

En av utomhuspedagogikens framsta fordelar &r att larandet sker i en “verklig” kontext, alltsa
i de sammanhang dir kunskapen till storsta del skall tillimpas. Exempel pa detta ar att det ter
sig mer logiskt att ldra om 6dlor i deras naturliga miljo, eller om minniskans jordbruk pa en
bondgard. Utomhuspedagogikens syfte dr att ge elever mojligheter till att ldra i ett verkligt
och autentiskt sammanhang, detta for att ge eleverna hallbara kunskaper. For att eleverna skall
fa samma typ av hallbara kunskaper i ett bokligt sammanhang, dr kunskaperna vanligen i
behov av att rekontextualiseras, alltsa aterforas till ett sammanhang. Vi méinniskor &r
ndmligen meningssokande varelser, vi vill se innebord och betydelse i det vi méter. Det
innebdr att ndr vi ldr soker vi automatiskt mening och sammanhang. Detta sitt att se pa
larande dr av analog art och ér troligtvis artspecifikt for oss ménniskor. Enligt foresprakarna
for utomhuspedagogik frimjas denna typ av inldrning av utomhuspedagogisk praktik. Utifran
ovanstaende resonemang kan vi se att uterummet blir s& mycket mer dn enbart platsen for
ldarande, det blir dven ett siitt att ldra, ett objekt for ldrande och en del av ldroprocessen.
(Szczepanski, 2007)

Dahlgren (2007) skriver att traditionellt sett delas skolan upp i skilda dmnen och discipliner,
vilket leder till en fragmentering av kunskaper. Utomhuspedagogiken forsoker dock frimja ett
holistiskt sitt att ldra, ddr eleverna far ta del av den komplexa verkligheten som en
sammansatt helhet. Detta kan verka problematiskt da verkligheten &r sa pass komplex att ett
holistiskt larande kan te sig svart. Foresprakarna for utomhuspedagogik dr medvetna om detta
och menar darfor att ett vixelspel mellan delar och helhet 4r den optimala férutséttningen for
larande. Minniskan dr benédgen att sbka mening och helhet i det som skall ldras och dessa &r
lidtta att finna i den naturliga miljon. Jimforelsevis &r ett klassrum inte lika stimulerande eller
motiverande for meningssokande och helhetsintryck. Som vi ovan ndmnt, bor eleverna fa
komma ut och titta pa fenomen i verkligheten, exempelvis 6dlorna i dammen. Detta sitt att
ldra, gynnar #dven elevernas formaga att se sammanhang i kunskaperna. De ldr sig alltsa inte
bara om odlorna, utan dven om 6dlans samspel med sin omgivning och Gvriga organismer.
Detta kan leda till en god ekologisk kunskap.

Damasios neurologiska forskning, citerad i Szczepanski (2007) visar att ménniskan “inte
enbart tinker med hjdrnan” (sid. 25). Kroppen ir inte enbart ett stativ som bir upp huvudet
utan den dr hjdrnans ldnk till omvirlden. Hjdrnan klarar sig inte utan kroppen. Forskningen
visar likasa att en stimulerande miljo gynnar en god inldrning. Redan efter cirka 10-12
minuter avtar var koncentrationsformaga. Ett lirande kombinerat med kroppslig rorelse dr
dirfor efterstravansvirt. Rorelse dr en naturlig del i utomhuspedagogik och forskning har
visat att okad rorelse skapar en hogre vakenhetsgrad. Om miljon skapar fler impulser som gar
fran det limbiska systemet (krdldjurshjdrnan) till hjarnbarken (cortex) sa Okar
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vakenhetsgraden. Vidare finns en neurobiologisk regel som behandlar detta. Den sidger att en
vaken mottagare dr en forutséttning for att larande skall 4ga rum. For att 6ka vakenhetsgraden
kan man integrera huvudet, handen och hjértat i ldroprocessen. Kinslan &r en betydelsefull del
i ldrandet da ingen kan ldra eller minnas utan kénslor. Dahlgren och Szczepanski (2004)
menar att skolan maste utveckla en appropierad kunskap”. Med detta menar de att kunskap
maste omarbetas till en “egen” kunskap och detta gors med framgang i en intensivare kontakt
med utemiljon.

Utomhuspedagogik som praktik efterstrdvar att involvera hela kroppen, och inte bara hjdrnan
i ldroprocessen, detta for att skapa optimala mojligheter till inldrning. Vetskapen om att
massiva sinnesintryck stimulerar ldrandet dr i stort sett allmin. Ett utomhuspedagogiskt
arbetssitt asyftar till att den ldrande skall lira med hela kroppen. Sinnlig erfarenhet utgor en
viktig del i ldroprocessen och bor dérfor integreras i skolans undervisning. Skolan har som
tradition att enbart inrikta sig pa den ldrandes intellekt. Den praktiska och sinnliga
erfarenheten gloms ofta bort. For att 6ka kreativiteten hos eleverna, kriavs dock en formaga att
kunna uppfatta omvirlden genom alla sina sinnen, dvs. att de far berora, kdnna och agera i
den fysiska miljon. Nér kroppen 4r delaktig i ldrandet 6kar autenticiteten och detta innebdr att
kunskaperna blir mer héllbara. (Dahlgren & Szczepanski, 1997, 2004, 2007)

Utomhuspedagogik har vanligtvis setts som en motsats till “inomhuspedagogik™. Detta
synsitt dr en mycket forenklad bild av vad utomhuspedagogik egentligen representerar.
Utomhuspedagogik vill frimja motet mellan teori och praktik. Inomhus och utomhus bor
diarfor komplettera varandra. Szczepanski (2007) skriver dven att “[k]drnan i
utomhuspedagogiken dr just utnyttjande av  upplevelsebaserade, platsrelaterade
forstahandserfarenheter utomhus i vixelverkan med textbaserade praktiker (bocker,
informationssokning via databaser etc.)” (sid. 10).

Sammanfattningsvis erbjuder utomhuspedagogik “elever och ldrare mojlighet till kénsla av
kunskapssammanhang i autentiska situationer, nédrmiljo blir ldrmiljé i det utvidgade
klassrummet” (Szczepanski, 2007, sid. 14). Vi vill avsluta detta avsnitt med nagra tinkvérda
ord som Jan Amos Comenius skrev redan ar 1657 i sin Didactica Magna. Stycket ir citerat ur
Dahlgren och Szczepanski (2004, sid. 17):

Lat detta vara en gyllene regel;

Att forevisa allt for alla sinnen, sé langt det dr mojligt,
det vill sidga, saker som &r synliga for synen,

de som &r horbara for horseln.

Och kan nagot uppfattas av flera sinnen,

forevisa detta for flera sinnen.

Utomhuspedagogikens konsekvenser ur ett hilsoperspektiv

Den erkinda filosofen Jean Jacques Rousseau (1712-1778), hade redan pa sin tid manga
tankar om barns behov av att vistas utomhus. Han ansag att barn har ett naturligt rérelsebehov
och att de bist ldr sig genom upplevelser i verkligheten. For att kunna fostra ménniskor till
sjdlvstiandiga, fria och tinkande individer ansag han att naturen var en idealisk plats och ett
forum for detta (Briigge, Glantz & Sandell, 2002). Denna asikt dr numera spridd och allmént
forekommande.
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Utomhusvistelse och utomhuspedagogik har stor positiv paverkan pa barns hilsa, enligt
foresprakarna for utomhuspedagogik. Nedan foljer en rad argument for att naturen dr en viktig
bidragande faktor till god hilsa. Ordet hilsa dr ett kulturellt fenomen som star i relation till
det sammanhang dir begreppet anvénds. Enligt Briigge, Glantz och Sandell (2002), har
begreppet hilsa fatt manga beskrivningar av vetenskapsmin, filosofer och forfattare. Dessa
beskrivningar har skett utifran en virdebas, som har paverkats av maktstrukturer och kulturer.
I den litteratur vi funnit om utomhuspedagogik definieras ordet hélsa i enlighet med
Virldshilsoorganisationens definition fran 1948:

Hilsa ir ett tillstand av fullkomligt fysiskt, psykiskt och socialt vilbefinnande, inte endast franvaro av
sjukdom eller svaghet. Atnjutande av hilsa pi hdgsta niva ir en av de fundamentala rittigheter som
tillkommer varje minsklig varelse utan atskillnad till ras, religion, politisk dskadning, ekonomiska eller
sociala forhallanden (citerad i Briigge, Glantz & Sandell, 2002, sid. 191)

En av de stora fordelarna med att barn vistas ute, dr att de far fysisk rorelse. Denna fysiska
rorelse har manga fordelar. I dagens samhille sitter barn mer och mer inomhus, med
stillasittande aktiviteter som exempelvis tv-tittande och spelande. Detta ger inte den naturliga
och dagliga motion som &r sa viktig, inte minst nir man dar ung. I dagens samhille blir
dessutom manga barn skjutsade till skolan och fritidsaktiviteter, istdllet for att de gar eller
cyklar fram och tillbaka. En 6kad anvéndning av utomhuspedagogik i skolan skulle kunna
vara ett sétt till att 6ka barns fysiska rorelsetillfillen och ddrmed bidra till stora forbéttringar
for deras hilsa. Forutom denna motion, far barnen likasa (om in bara for en liten stund)
miljobyte, dir de far rora pa sig och syresitta musklerna. Detta kan bidra till att de dr mer
koncentrerade och inte sa trotta senare i klassrummet. Likasa &dr variationen av omgivning
viktig for att skapa ett lustfyllt ldrande. (Szczepanski, 2007)

Det finns en méngd negativa foljder som kan komma av att ett barn inte ror pa sig tillrackligt.
En av dessa ir att motoriken inte utvecklas i den utstrickning som den borde. Nér ett barn &r
ute i naturen, kléttrar och utforskar, trinar det motoriken omedvetet. Denna motorik dr mycket
viktig i ett barns utveckling. Nyhus Braute och Bang (1997) skriver att ”’[h]jdrnans mentala
och sociala funktioner bygger (...) pa de sensomotoriska processerna. For att motoriken skall
utvecklas pa bista sdtt dr det alltsa viktigt att barnet dr i en miljo didr dven fornimmandet
stimuleras” (sid. 32). Vidare skriver de att:

Normalt automatiseras rorelserna genom utvecklingen. Sker inte denna automatisering, betyder det att de
rorelser som inte dr automatiska, maste styras med viljan. Om barnet inte har automatiserat de naturliga
rorelserna, kan det medfora 14s - och skrivsvarigheter och didrmed inldrningssvérigheter och
beteendeproblem (Nyhus Braute & Bang, 1997, sid. 33).

En annan konsekvens av att barn ror for lite pa sig, kan vara att de blir dverviktiga. Ett
overviktigt barn 16per stor risk att dven vara overviktig som vuxen, vilket i sin tur kan leda till
foljdsjukdomar som diabetes och hjért- och kirlsjukdomar. En annan f6ljd av att barn inte
vistas utomhus kan vara att de blir benskora. Ett barn som har en stark benstomme, har det
troligtvis dven som gammal. Detta kan i sin tur leda till en hogre livskvalitet. Det finns
empiriska studier som visar pa att utomhusvistelse har en positiv effekt for vara barns hilsa,
motoriska utveckling, kognition, koncentrationsformaga och lekbeteende. (Dahlgren &
Szczepanski 1997).

Ytterligare en aspekt som dr vérd att ndmna, &dr att manga méanniskor kianner en viss inre ro, ett
lugn, nér de vistas ute i naturen. Dér kan de andas ut och ”ladda batterierna”. Briigge, Glantz
och Sandell (2002) skriver att:
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Det finns (...) mycket som pekar pd att det finns en rent evolutionér grund till véra positiva upplevelser av
naturen. Vara sinnen, vara kroppar och var hjidrna, ér utifran detta perspektiv helt enkelt inte gjorda for ett
instdngt liv i staden och dirfor upplever vi en harmoni nér vi lever i naturlandskapet, pa ett sétt och i en
miljo som vi rent biologiskt sett &r skapade for (sid. 188).

Utomhuspedagogikens konsekvenser ur ett miljoperspektiv

I utomhuspedagogik bedrivs stor del av undervisningen i verksamhetens omkringliggande
landskap, och detta medfor flera konsekvenser ur olika perspektiv. Ovan har vi redovisat
utomhuspedagogiken med utgangspunkt i ett lirande- och hilsoperspektiv. I detta avsnitt
belyses emellertid hur utomhuspedagogik kan kopplas samman med ett ekologiskt perspektiv.

Ett betydande och utbrett orosmoment i dagens samhille 4r de konsekvenser som ménniskors
handlingar innebir for var omkringliggande natur. Ménniskan har alltid varit beroende av sin
omgivning, och denna édngslan dr dérfér inget nytt fenomen. Milj6- och resursproblem har
alltid varit ndrvarande i ménniskors tankar. Oron for naturens fordndringar &r didrmed en
historisk foreteelse. Den oro ménniskor kinde forr var dock riktad mot begrinsade problem
och omraden, sasom — klarar sig skorden om frosten kommer? I vilket omrade &r det
lampligast att sla ldger? Finner vi dricksvatten innan kvillen? I dagens senindustriella
samhille behover vi inte ldngre, i nagon storre utstrickning, oroa oss for att naturens nycker
skall paverka vart dagliga liv. Vi anvinder oss av en mingd tekniska redskap for att
exempelvis behalla skordar, som annars hade forstorts, samt till att rena smutsigt vatten o.s.v.
Likasa har vi redskap for att skydda oss mot ovider, vi har alltsa ldrt oss att beméstra manga
av de naturkrafter som forr var 6desdigra. (Sandell, Ohman & Ostman, 2003)

Nyhus Braute och Bang (1997) menar att ménniskan har gjort sig till herre Over sina
omgivningar. Historiskt sett har ménniskorna varit tvungna att anpassa sig efter naturen men
numera, i dagens samhille, anpassas den efter vara behov. Naturen har blivit en vara for
konsumtion och forbrukning. Detta sitt att uppfatta och anvéinda naturen och dess resurser har
fatt stora globala konsekvenser. Var exploatering resulterar i storskaliga miljo- och
naturresursproblem och vi kan inte lingre garantera en angendm framtid for kommande
generationer. En fordndring &r ddrmed helt enkelt nodvindig.

Flera foresprakare for utomhuspedagogik menar att utomhusundervisningen utgor en
betydelsefull del i att skapa en hallbar utveckling (Dahlgren & Szczepanski, 1997, 2004, 2007
samt Magntorn, 2007). Utomhuspedagogikens tvirvetenskapliga karaktir och dess autentiska
larandesituationer, mojliggor skapandet av en positiv ekologisk grundsyn hos de deltagande.
Dahlgren jimfor denna aspekt med inforandet av demokratibegreppet i skolan. Skolan
undervisar inte enbart i demokrati, utan detta gors pa ett demokratiskt tillvigagangssitt och
med demokratiska arbetsformer. Eleverna socialiseras in i ett demokratiskt forhallningssiitt,
vilket har positiva betydelser for deras framvixande respekt for demokratiska
grundviérderingar. Dahlgren menar att elevernas nédrkontakt med kultur- och naturmiljén kan
fa liknande effekter nidr det giller elevernas ekologiska grundsyn. Ett grundliggande
ekologiskt forhallningssitt och ekologiska arbetsmetoder i undervisningen av natur- och
miljokunskap, ger formodligen eleverna en djupare forstaelse for ssmmanhangen i naturen.

Trots att djupare kunskaper om samspelet mellan natur, kultur och samhille &r betydelsefulla
for att en ekologisk grundsyn skall frimjas hos ménniskor, krivs det ocksa att en kinsla for,
och en samhorighet med, naturen frambringas. Ménniskors ekologiska attityder har en mycket
stor betydelse i forsoken med att skapa en hallbar utveckling. Sjolander (2007), professor i
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zoologi och beteendevetare, hdvdar att en av utomhuspedagogikens viktigaste uppgifter dr just
att skapa positiva ekologiska attityder. Han menar att en kénsla for naturen inte dr nagot som
ar medfott hos minniskan, utan snarare dr en kinsla som maste vickas till liv.
Utomhuspedagogiken ér ett tillvigagangssitt for att, i tidig lder, frammana denna kinsla och
koppla den samman med kunskap och positiva erfarenheter. En forhoppning &r att ju fler
ménniskor som skapar ett intresse for vara gemensamma omgivningar, desto fler kommer att
vilja bevara och skydda dem.

Ytterligare ett av argumenten for en utomhusforlagd undervisning, &r att eleverna far tillfille
att uppleva och erfara samspelet mellan ménniskan och hennes omgivningar.
Utomhuspedagogik syftar till att ge deltagarna forstahandsupplevelser av, och direkta moten
med, naturen. En autentisk miljo mojliggor en forstaelse pa ett djupare plan. Manniskan maste
lara i naturliga sammanhang och bli berord for att utveckla en begreppsforstaelse (Dahlgren,
2007). Denna autentiska miljo ger eleverna mojligheter till att sjdlva se sambanden i naturen
och vilka konsekvenser ménniskans handlingar ger i det naturliga landskapet. Lirandet
utomhus kan ddrmed dka motivationen hos eleverna att engagera sig i miljofragor.

Utomhuspedagogerna Karin Magntorn (2007) och Ola Magntorn (2007) problematiserar dock
resonemanget ovan. De klargor att fa undersokningar, gjorda i Sverige, visar pa nagot
samband mellan utomhusundervisning och elevers miljoattityder. Dessa undersokningar
kritiseras ofta for att vara alltfor optimistiska och okritiska. Det har emellertid gjorts ett flertal
undersokningar i andra ldnder. I Danmark och Mellaneuropa gjordes stora undersokningar
med tusentals elever, i samband med att dessa genomgick en kortare kurs i out-door
education”. Efter undersokningen visade resultatet att elevernas attityder och relation till
naturen, forindrades i positiv riktning. Det visade sig dven att elevernas attityder var
bestaende ett ar efter sjdlva undersokningen. Resultaten av dessa undersokningar visar dirmed
att det faktiskt finns ett visst samband mellan utomhuspedagogisk undervisning och elevens
ekologiska attityder. Utomhuspedagogik kan dirmed resultera i att en naturkénsla skapas och
att detta leder vidare till ett miljoengagemang. Det skall emellertid beaktas att detta samband
inte dr ett vetenskapligt faktum.

Ovan har vi gett en bild av vilka uppfattningar som finns kring huruvida utomhuspedagogiken
har positiv inverkan pa barns miljointresse eller ej. De argument som lyfts av olika
utomhuspedagogiska foresprakare, dr emellertid av sadan art att ett samband mellan
utomhuspedagogik och miljéengagemang ter sig rimligt och trovirdigt.

I ur och skur-verksamhet

Foljande information dr himtad ur Drougges Miljomedvetande genom lek och dventyr i
naturen. En beskrivning av I ur och skurs metoder (2002). Vi har fatt uppfattningen

av att denna bok tillimpas mycket i den praktiska verksamheten och dirfor har vi har valt att
anvinda denna i var beskrivning av I ur och skur. Friluftsfrimjandet har utvecklat en
friskoleverksamhet och det dr denna som utgér grunden for I ur och skur. Grundidén ir att ge
barnen naturupplevelser i grupp. Tanken med denna pedagogik &r att barns behov av rorelse,
gemenskap och kunskap tillfredsstills genom vistelsen i naturen. Malet med I ur och skurs
arbete #r att ge bittre kunskap om naturen. Man vill att barnen skall bli mer medvetna om
miljon och ldra sig hur man upptriader och beter sig i den. Vidare &r tanken att barnens dkade
kunskap om naturen skall ge en naturkénsla och storre forstaelse for samband i naturen.
Verksamheten foresprakar att det dr viktigt att man trivs i naturen for att kunna uppna dessa
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mal. Hela aret runt bor man vistas utomhus och ha roligt, till exempel i skogen, vid sjon, pa
angen och pa fjillet.

En annan av I ur och skurs malsittningar dr att formedla kunskap till barnen, vilket de vill
gora med hjilp av olika metoder. Dels anvinder de sig av lek och undersdkande arbetssiitt,
men #dven av olika uttrycksmedel i, eller med hjilp av, naturen. I ur och skur arbetar med detta
for att stimulera till en god gemenskap i gruppen, men arbetssitten skall ocksa bidra till att
alla barn utvecklar sin motorik

Undervisningen i grundskolan, savil som i forskolan, integrerar friluftsliv och miljofostran i
alla amnen, bade teoretiskt och praktiskt. Metoderna som I ur och skur anvinder sig av syftar
till att stimulera och intressera barnen och aktivera dem att ldra genom eget arbete.

Ledarnas roll &r att lata barnen utveckla sin kreativitet, sin fantasi, sin sociala formaga och sitt
sprak genom lek i naturen. Den vuxnes roll i denna pedagogik dr vidare att vara en
medupptickande, medundersokande, medupplevande och medagerande ledare. For att ge en
god grund till livslangt ldrande, utnyttjar de naturens mangfald utifran varje barns
forutsittningar. Ledarna har god samverkan med fordldrarna och genom detta uppnas en bra
kvalitet i barn- och skolbarnomsorgen. Barn och fordldrar har ritt till inflytande och paverkan
och det &r av betydelse att detta uppnas.

Friluftsfrdmjandet har ett antal friskoleverksamheter och vi kommer hir att redogora for dem
som dr mest relevanta for forskolan. Friskoleverksamheten dr indelad i grupperna Knopp-,
Skogsknytte- och Skogsmullebarn och aktiviteterna inom dessa bedrivs en gang i veckan
under hela aret. Vilken av aktiviteterna som utévas beror pa arstid och barnens alder. Skolor
som har en I ur och skur-inriktning bedriver storsta delen av sin verksamhet utomhus, saledes
ar det endast friskoleaktiviteterna som utfors en gang i veckan.

Knoppbarn

De yngsta barnen inom I ur och skur, det vill siga de som &r mellan ett och tva ar gamla,
kallas ibland for knoppbarn. Metodiken kring knoppbarnen syftar till att barnen skall ha
roligt, fa leka, sjunga och se sig omkring. Dessa minsta barn skall fa ldra kéinna den ndrmaste
naturen och far mojlighet till detta genom att sjidlva fa gora egna upptickter i naturen. Det dr
viktigt att ledaren fangar tillféllet och blir en medupptickare.

Skogsknyttebarn

Skogsknytte dr gruppen for de barn som ér lite dldre, mellan tva och fyra ar. Denna period &r
viljeutvecklingens och Overdrifternas period. Hér uppstar ofta konflikter inom barnet,
eftersom det slits mellan beroendet av vuxna och viljan att vara oberoende. Barn i denna alder
har ett stort behov av trygghet i sin kontakt med vuxna. De &r ocksa stdndigt pa sprang och dr
alerta. Problemet ligger i att barn i denna alder har svart att skilja pa verklighet och fantasi.
Detta innebir att skogsknyttarna inte har nagon Skogsmulle-verksamhet. Man jobbar istillet
med att ge barnen en friluftsvana och att de skall ldra sig tycka om att vistas i naturen for att
fa motion, gemenskap och inte minst naturkénsla. Da dessa barn, som sagt, behover mycket
trygghet, uppnas detta genom en regelbunden, organiserad verksamhet med vanor och rutiner.
Skogsknyttebarnen behover ledaren som inspirationskélla och medupptéckare. Det viktigaste
med barn i denna alder &r inte att de skall fa artkdnnedom, utan att den vuxne genom sin
pedagogiska medvetenhet far barnen att trivas i och tycka om naturen. ”Barn gor som du gor,
inte som du sidger” (Drougge, 2002, sid. 78).
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Skogsmullebarn
Skogsmulle kallas den verksamhet for barn i aldern fem till sju ar. Skogsmulle dr en sagofigur
och det dr han som #r nyckeln in i naturen. Skogsmulle kan naturens och djurens sprak,
eftersom han &r fodd och bor i naturen. Skogsmulle dr symbolen for hénsyn till naturen, hans
budskap &r: var rddd om naturen! Inget skrdp far finnas kvar, lidmna skogen som den var.
Skogsmulleverksamheten anvinder sig av mycket lekar och sanger och barnen far uppleva
naturen med alla sina sinnen, rora sig fritt och ha roligt. De lir sig:

¢ hinsyn till naturen och om allemansritten
om vixter och djur
om samarbete och gemenskap
att behirska sin kropp; fin- och grovmotorik
att leka och trivas i naturen i alla vider.
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3. RESULTAT

Vi har valt att, i enlighet med en fenomenografisk ansats behandla variationerna av
uppfattningar i vara intervjusvar. Vi kommer att kategorisera intervjusvaren i olika grupper.
Indelningen baseras pa informanternas tolkningar av sin utomhuspedagogiska verksamhet.

For att kunna gora en kategoriindelning, maste vi finna generella monster i informanternas
uttalanden. Informanternas tolkningar grundar sig dock pa deras vardagliga praktik och
tenderar att innehédlla en del oreflekterade och underforstadda tankar. Utifran dessa
forutsittningar maste vi forsoka se bakom det som inte alltid uttalas. Vi maste saledes tolka
innerborden i intervjupersonernas uttalanden.

I var intervju stillde vi en fraga av annorlunda karaktir. Den 16d “finns det nagot som du
anser som negativt med detta arbetssitt?”. Fragestillningen dr speciell, da den dr mer ledande,
och dédrmed riktad till att ge ett specifikt svar. Dérfor lampar sig inte svaren pa denna fraga att
kategoriseras enligt en fenomenografisk ansats. Den stod saledes i kontrast till de Ovriga
fragor i intervjuguiden, som har varit av mer Oppen karaktér. Skilet till att vi dnda valde att
stdlla denna fraga var att fa en mer nyanserad bild av utomhuspedagogik, da vi ville forsikra
oss om att fa en helhetsbild med bade for- och nackdelar. Intervjusvaren vi fick pa denna
fraga kommer att redovisas som en avslutande del i detta avsnitt.

Tolkningar av utomhuspedagogik

Resultatet av den empiriska studie som gjorts kommer att redovisas i detta kapitel. De
generella monster som vi sett i intervjusvaren visar pa sju olika kategorier av tolkningar kring
utomhuspedagogik. Dessa grupper belyser i sin tur tre teman: ldroprocesser, hédlsoaspekter
och gynnandet av positiva miljoattityder. Dessa generella monster i tolkningarna av
utomhuspedagogik, kan likstéllas med den struktur vi funnit i litteraturen. Detta resultat anser
vi vara intressant da vi medvetet har valt att inte ge var intervjuguide denna indelning:
laroprocesser, hilsoaspekter och miljoattityder. Den struktur som tolkningarna visat pa &r
saledes nagot som informanterna sjalvmant framhévt. Att denna struktur aterfinns bade i
litteraturen och i informanternas tolkningar #r nagot som vi kommer att belysa vidare i
diskussionen. Efter resultatredogorelsen kommer vi att forsoka analysera valda delar av
intervjuresultatet i ett sirskilt avsnitt.

Tolkningar inom temat “’elevernas liroprocesser”

De inledande tre forsta grupperna som vi kommer att behandla dr av karaktéren ldroprocesser.
Den forsta gruppen har uppkommit da flera intervjusvar har behandlat och betonat hur
elevernas kognitiva ldroprocesser gynnas av utomhuspedagogik.

Ett annat sdtt som informanterna har tolkat arbetssittet utomhuspedagogik pa, ar att det
framforallt gynnar barns lek och fantasi. Svar av denna karaktér har bildat den andra kategorin
och innehaller ddrmed resonemang kring barnens lek och fantasi. Da detta underforstatt dven
gagnar elevernas utveckling, ingar denna kategori i temat att elevernas liroprocesser framjas.

Den tredje och sista tolkningen vi funnit behandlar inte elevers ldroprocesser, varken i form
av kognitiv karaktér eller av lek och fantasi. Det generella monster vi istédllet kan se &r att
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svaren betonar en vistelse utomhus. Denna tredje tolkning av utomhuspedagogik kan séaledes
sammanfattas som att vistelsen utomhus 4r kirnan i arbetssittet.

Elevernas kognitiva lidroprocesser utvecklas genom utomhuspedagogik

Vi har sett att flera av intervjusvaren har generella monster, som visar pa att upplevelsen och
handlandet dr betydelsefulla moment i barnens ldroprocesser. I vara intervjuer har vi dock ej
specifikt fragat eller medvetet styrt in informanterna mot detta perspektiv. Dessa synpunkter
har formedlats i Oppna utligg och ddarmed &r svaren kring de kognitiva fordelarna med en
utomhuspedagogik, helt och hallet autonoma.

Nedan redogors for ett flertal intervjusvar som kan ses som typexempel fran denna kategori
och dessa utdrag visar pa de generella monster som vi funnit.

Ett resonemang hos en informant lyder:

Det dr att ldra in ute, uppleva, upplevelsebaserad inldrning eller inlérning ute. For det dr den inldrning du
lar dig av. Det du gor, det kommer du ihag. Det du ser, det glommer man lite fortare. Det du hor gér bort
annu fortare. Men det du upplever och dr med om, och det du har inlevelse i s att sdga, da lir man. For att
jag tycker att det dr den inldrningen som du lér dig av (Nina).

Svaret fortloper:

Utomhuspedagogik dr for mig typ undervisning fast nir de [barnen] dr sd hidr sma si blir det ju ingen
undervisning i den hér, ndr man géar ut och talar om nagonting for dem, utan det &r ju sjilva upplevelsen
och i den sa véver vi in ’0j, det didr var ju en bldklocka, som du hittade, en bld blomma’ (Nina).

Charlotte ger ett resonemang som kan placeras i denna kategori, da hon talar om att barnen lar
sig pa ett annat sitt i en utomhusbaserad praktik jamfort med en inomhusbaserad. De ldr sig
bittre utomhus dn om de ...sitter med papper och hdrmar bokstidver och hdrmar siffror och
riknar pluppar och grejer”.

Ett annat intervjusvar belyser att pedagogerna tar tillvara pa tillfallen for att ge barnen
forstahandsupplevelser. Det lyder:

Jag ser ju att det 4r ett mer praktiskt ldrande &n teoretiskt. Alltsd nir vi talar till exempel om solen och
fotosyntesen s ritar vi ju inte upp det... Utan vi passar ju pa en dag nir det dr anga ute, att ga ut och prata
om det. ’Ohh, vad 4r detta vita som ligger hidr och var tar det vigen’ och si nista gdng vi gar ut sa
kommer solen fram ’Jaha, hade det med solen att gora’, lite grann att de fér tinka sjdlva och att man ser
sambanden rent praktiskt da (Birgitta).

Nir de senare i skolans virld stoter pa detta kan de hirleda till sina egna erfarenheter. Svaret
tyder pa att vid sadana praktiska erfarenheter fods kreativa fragestéllningar hos barnen: ”vad
ar det som hinder, varfor dr det sdhir, forra gangen jag var hir och tittade pa den hir
naturrutan sag det ut sahér? (Birgitta).

Ett annat resonemang som representerar denna kategori dr att utomhuspedagogik frimjar ett
lustfyllt larande. Ett vildigt konkret ldrande ocksa ddr man inte pratar bara om sakerna utan
man gor sakerna och visar pa sakerna.” Vidare fortloper resonemanget:

Utomhuspedagogik for mig ir lite mer att man anvénder det som &r ute, att man lyfter pa stenen och tittar
pa grejerna istdllet for att man tar med grejer ut. (...) Man tittar pad det pa riktigt dd va. Det é&r
utomhuspedagogik for mig (Eva).
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Ett svar ligger pa griansen for att hamna i denna kategori. I motsatts till utdragen ovan
behandlar svaret inte specifikt huruvida utomhuspedagogik gynnar barns ldroprocesser eller
inte. Anledningen till att vi dnda tycker att svaret tillhor denna grupp ér att det utforligt visar
pa en skillnad mellan begreppet utomhuspedagogik och undervisning utomhus. Vikten av att
pedagoger bor ha utbildning inom just utomhuspedagogik, tas upp: ”...det handlar inte bara
om att vara ute...” Utomhuspedagogik som begrepp kriver saledes “att det hela tiden finns en
undertanke”. Svaret pa varfér utomhuspedagogik kan definieras som ett speciellt begrepp
lyder:

Det 4r vil ocksa for att jag 4r pedagog och tycker det dr vikigt med utbildning, eftersom jag sjdlv har ldst
pé universitet... For det forsta tycker jag att det &r bra for dd kan man sétta ord pa...ndr man har utbildat
sig. Sedan kanske det 4r manga pedagoger som jobbar med utomhuspedagogik men som inte sjilva &r
medvetna om det och jag tycker att det [utomhuspedagogik] dr ett eget begrepp for man jobbar pa ett helt
annat vis ndr man jobbar inne och nir man jobbar ute (Rebecka).

Annu ett resonemang som atskiljer utomhuspedagogik och undervisning utomhus lyder:

Dérfor att det finns en tanke bakom [utomhuspedagogik], fér jag menar man kan lika vil, det gar ju
jdttebra att ta en vanlig mattebok och ga och sitta sig i en skogsdunge eller ett vindskydd. Jag tycker dnda
att det #r en stor skillnad, visst man far vara ute men tanken med utomhuspedagogiken, det ir ju det att
man Kan ta tillvara pa naturen pa ett helt annat sitt. Man tar bort matteboken 6verhuvudtaget liksom. Man
anvinder sig utav det som finns i naturen, man miter, tillexempel om man jobbar med omkrets da &r det
ju jéttebra da kan man ju mita triden till exempel. Alltsa att man utgar fran det som finns dir, att man
tanker i andra banor (Linnéa).

Lek och fantasi utvecklas genom utomhuspedagogik

Det finns ett flertal intervjusvar som berdr att utomhuspedagogik gynnar barnens lek- och
fantasiutveckling. Dessa svar utgor dirmed en andra kategori. Aven denna kategori kan
inrymmas inom temat ldroprocesser, eftersom pedagoger i forskolan underforstatt kan mena
att lek gynnar barnens kognitiva utveckling. Beldgg for detta finner vi hos Grahn, citerad
genom Drougge (2002), som menar att forskning visar att barn ldr sig som allra bist nér de
anvinder sin fantasi och lek. Leken, som redskap for inldrning, &r med andra ord en oerhort
betydelsefull aktivitet i forskolan. Emellertid dr resonemangen i vara intervjusvar kring att
leken dr ett redskap for att utveckla barnens ldroprocesser, inte fullt utvecklade. Svaren
behandlar lek och fantasi atskiljt fran kognitiva ldroprocesser, men betonar dem som tva
betydelsefulla bestandsdelar i utomhuspedagogikens vardag. Intervjusvaren som definierar
denna andra kategori visar med andra ord att det finns en uppfattning om att
utomhuspedagogik gynnar barnens lek och fantasi.

Typexempel pa svar som lyfter barnens lek och fantasi som huvudargument for en
utomhuspedagogisk praktik foljer nedan.

Jag vill att barnen ska ldra sig gliddjen med att vara ute och hitta vad som finns ute i naturen. Och kunna fa
anvénda sin fantasi och kreativitet och man ser ju, vad barnen gor mycket nir de ér ute, utan att behova ha
sd mycket saker. Och det [utomhuspedagogik] &r bra for motoriken, det ér bra fér mycket saker, men just
for skapande och kreativitet tycker jag det &r jattebra (Helena).

Ytterligare ett exempel pa svar som definierar denna grupp ar:

Nir jag kom hit s& mirkte jag ju en vildigt stor skillnad pa andra forskolor. De [pedagogerna pa I ur och
skur-skolan] jobbar ju mycket med att barnen ska jobba med sjdlva naturen, inte sd mycket leksaker och
sd hir. Det finns ju leksaker ocksd men jag menar, en pinne kunde de ju forvandla till en tandborste eller
till en borste eller till vad som helst och det tyckte jag var vildigt spinnande for pa andra forskolor var det
ju mycket det hir med leksaker och inget annat. De kunde inte fantisera s mycket utan hir har de ju
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verkligen fri fantasi kan man ju sdga. De leker vildigt mycket med sjdlva naturen och det tycker jag &r
vildigt bra (Olivia).

Ett resonemang, fran en annan informant, foljer likartad riktning.

Det finns mycket material i naturen som gar att anvinda och det &r ju sa fantasieggande nir inte det &r
fardigt, utan man kan anvénda sd mycket material och fa dem att forestilla olika saker. For alltsa, det
eggar ju fantasin vildigt mycket... (Anna).

Pa fragan om informanten gor nagon skillnad pa utomhuspedagogik och undervisning
utomhus blir svaret:

Pedagogik later lite grann som att man viver in det pa nagot vis mycket mer, i barnens lek. (...) Medan
undervisa det dr lite grann mera att man sitter och blir undervisad att ’det hir 4r en kotte och den véxer
dir’. Det blir inte riktigt lika nira naturen, det andra [utomhuspedagogik] ir liksom att man bara AR i
naturen och pa sé vis lir man sig sd mycket (Anna).

I kontrast till ovanstaende intervjusvar, som behandlat utomhuspedagogik som motiv for
utvecklad lek och fantasi, tar ett annat resonemang en nagot annorlunda riktning.

Det kénns inte som att det dr sa ldtt att ta pd. Vad &r I ur och skur, hur jobbar man? Fér man kan ju inte
bara vara ute och leka med kottar liksom, utan man maste komma fram till ett arbetssitt som funkar
(Jasmine).

Svaret fortsétter med kritik mot att den fria leken ges sa stort utrymme och “det &r litt att man
bara #r ute och leker liksom”. Informantens svar tyder pa en avsaknad av en utarbetad tanke
kring barnens lek i arbetssittet utomhuspedagogik. Det papekas #dven att tillfdllen saknas att
diskutera och utbyta pedagogiska tankar. Anledningen till att utligget placerats i denna
kategori, dr for att det visar pa att tolkningen dr att utomhuspedagogik framfor allt gynnar
leken.

Mer utomhusvistelse genom utomhuspedagogik

Denna grupp av svar fokuserar pa andra fordelar med utomhuspedagogik, dn de kognitiva
laroprocesserna. De fordelar som lyfts hir dr exempelvis att utomhuspedagogik gynnar barns
hilsa och utvecklar deras miljomedvetenhet. Detta dr emellertid ndgot som dven svar i de
andra kategorierna behandlat och vi kommer dérfor att aterge dessa resonemang i ett
kommande avsnitt.

Vi kommer alltsa inte att redogora for hélso- och miljoperspektivet hir, utan istéllet redovisa
skilet till varfor dessa svar dnda hamnat i en och samma grupp. Samtliga svar har betonat
sjdlva vistelsen i naturen, som ett huvudargument for utomhuspedagogik. Det dr detta svar
som vi har fatt pa fragan ’vad dr utomhuspedagogik for dig?”.

Margot har en lang yrkeserfarenhet, men har &dnda inte arbetat sarskilt linge pa en I ur och
skur-forskola. Hon har dérfor inte heller hunnit ga Friluftsframjandets kurser och menar att
hon inte har speciellt mycket erfarenhet av utomhuspedagogik. Emellertid visar hennes svar
att naturen runt skolan stimulerar till en kontinuerlig utomhusvistelse och att det kénns bra att
kunna utnyttja den.

Ett svar fran Ingela tyder pa att naturen runt skolan utnyttjas till att arrangera dventyrsbanor.

”Vi har ofta en san hir, vi kallar det for dventyrsbana, men det kan vara en motorikbana dér
man trinar balans och koordination och smidighet och sa. Ibland ldgger vi det nere pa garden,
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ibland ldgger vi det uppe i varan skog”. I detta svar betonas dven att det dr betydelsefullt att
skapa utmaningar i barnens utomhusvistelse. Hela resonemanget visar att det &dr sjédlva
vistelsen utomhus som &r det visentliga i denne pedagogs verksamhet.

Enligt ett annat svar definieras utomhuspedagogik av att ”’[d]et dr nir man forligger vistelsen
utanfor bara garden hir, vi gar ju ivdg tre dar i veckan ungefir till olika stillen” (Frida). I
detta svar reflekteras inte ingdende dver varfér man bor vara ute, utan det dr sjdlva vistelsen
utomhus som betonas.

Ytterligare ett svar som visar pa att det dr vistelsen utomhus som &r betydelsefull lyder: Det
dr att fa vara ute i naturen och liksom tittar pa, forsoker ldra sig med barnen mycket av vad
som hinder i naturen.” Slutet av resonemanget svarar pa fragan vad utomhuspedagogik ar for
henne, ndmligen “att ldra nagon om naturen” (Petra). Ett annat svar visar att
utomhuspedagogik r:

...att kinna att det &r lustfyllt att vara ute, att man gillar att vara ute s att man tycker om och att man &r
trygg i naturen, tycker jag dr jitteviktigt. Allra helst nu ndr man jobbar med en yngre avdelning, det har
jag ju inte gjort innan, sa att det kiinner jag nu att det forsta #r att man kdnner sig trygg nidr man vistas ute i
naturen. For att kunna lidra sig mer om naturen. Det &r vil utomhuspedagogik for mig (Gunilla).

Tolkningar inom temat ’hilsoperspektiv’’

Att hilsoperspektivet gynnas av en utomhuspedagogisk verksamhet dr nagot som tydligt
framhalls i den litteratur vi anvidnt oss av (se litteraturgenomgang). Vi har bland vara
intervjusvar observerat att pedagoger inom [ ur och skur-verksamheten, Overlag dr vil
medvetna om detta. Hélsoaspekten dr ddrmed den vanligaste fordelen med utomhuspedagogik
som pedagoger spontant viljer att framhéva. Vi har kunnat skonja tre olika variationer av
informanternas uppfattningar om hur utomhuspedagogik gynnar hilsan. Den forsta
variationen behandlar hilsa utifran franvaro av sjukdomar. Denna kategori definieras av svar
som pekar pa att sjukdomar forebyggs i en utomhuspedagogisk praktik. Den andra
uppfattning vi funnit kring hilsan, dr av arten friskvard. Svaren visar pa att
utomhuspedagogik kan ses som en form av friskvard. Informanternas tredje uppfattning av
hilsoperspektivet utgdr den sista kategorin inom temat. Intervjusvaren i denna grupp
bendmner att utomhuspedagogik framjar barns sociala vilmaende.

Franvaro av sjukdomar

Det vanligast forekommande argumentet for utomhuspedagogik #r att det dr nyttigt for
barnens hilsa. Den 6vervigande majoriteten av intervjusvaren pekar pa att barnen blir friskare
av en utomhusbaserad praktik, jimfort med en inomhusbaserad. Emellertid redogors detta
endast i forbigaende, eftersom det dr underforstatt och taget for givet att vistelse utomhus
gynnar barns friskhet. Av denna anledning dr svaren ocksa oftast outvecklade. Vi kommer
nedan att ge nagra typexempel pa de mest utforliga intervjusvaren som definierar denna
kategori.

Ett av svaren klargor att sjukdomar inte smittar ndamnvért i en utomhuspedagogisk praktik.

Sedan vet jag inte om det finns ndgon teori om det hir, att man ska vara mer frisk, friskare. Vi har ju
ocksa forkylningar hir men vi har ju aldrig haft sddana dér smittsamma [sjukdomar], som vattenkoppor
till exempel, saddan dir sjukdom. Vi har ju aldrig haft saddr *Nu har Péafégeln vattenkoppor’. Det har varit
en familj eller ett barn som har haft [sddan smittsam sjukdom], det har aldrig gétt vidare. S& vissa
sjukdomar smittar inte pa det séttet (Petra).
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Ytterligare ett resonemang i denna kategori lyder:

...och sa att de #r friskare. De blir inte sjuka. Ja, det gar inte runt, de hir sjukdomarna gér inte runt och
drabbar inte alla. Peppar peppar, vi har inte haft maginfluensa dnnu och inga forkylningar (Charlotte).

Nedan foljer tva resonemang som betonar att hdlsan gynnas av utomhuspedagogik:

”Jag tror att man haller sig friskare (...) alltsa man hirdas ju. Bassiluskerna blandas ju inte sa,
ndr man dr ute mycket. Barnen &r friska och vi ocksa, vi dr otroligt friska” (Anna).

”Jag tror att vara barn #r friskare, alltsa for de dr inte borta sa mycket. Vi dr fa som &r sjuka,
samma sak med oss personal, vildigt lite sjukfranvaro. Jag tror att det har samband med det
[utomhuspedagogiken]” (Daniella).

Friskvard

Ytterligare en uppfattning om hur utomhuspedagogik gynnar hilsan ir att utomhuspedagogik
kan vara en form av friskvard. Dessa svar har antytt att utomhuspedagogik &r ett led i
hilsobefrimjande insatser. Exempel pa detta dr ljudnivan, fysisk aktivitet och kostldra. Nedan
foljer typexempel som motiverar var kategori.

[en fordel] for oss, det hir med ljudnivan kan ju vara vildigt jobbig pa forskolan och i synnerhet hir da, vi
har inga ljudplattor i taket. Och det &r vildigt vilosamt och skont att vara ute bade foér oss och for barnen.
Man tinker ju inte att barn tar skada av de hér hoga ljuden, for de séger ju inte direkt ndgonting. Men det
ar klart, det dr inte speciellt nyttigt. Sa da &r det vildigt mycket béttre att vara ute och i synnerhet nu nér
barngrupperna har blivit storre och storre (Daniella).

Ett svar pa fragan om varfor pedagogerna viljer att bedriva verksamheten ute, visar pa att de
har en uppfattning av att det ar betydelsefullt att barnen far ta del av dagsljuset.

Jag tror att barnen haller sig friska och att man mar bra av frisk luft och av ljuset, att vara ute pa dagtid.
Maénga gér ju pa dagis fran morgon till kvéll och just under vinterhalvéret sé far man inte sd mycket ljus.
Pa eftermiddagen nir man kommer hem, manga ir inte ute da, av forklariga skil, manga har inte tid utan
man ska laga middag och man ska... Det dr si mycket man ska gora eller som familjerna ska gora
(Karin).

Linnéa berittar att de pa hennes arbetsplats arbetar tematiskt med livsstil och hilsa.
Pedagogerna har ansvarat for olika stationer som behandlat exempelvis matlagning och
kostldra. De har dven anlagt en hinderbana for att trina barnens motorik och rorelseférmaga.
For att integrera sinnena i detta tema har ocksa en sinnesslinga anlagts, som syftar till att
barnen far uppticka sina sinnen.

Nedanstaende svar dr ett exempel pa uppfattningen om att kroppen drar nytta av
utomhuspedagogik.

...vi [ménniskor] behover rora pa oss for att fa skelettet och muskler uppbyggt. Det finns otroligt mycket
[forskning] som pekar pa att det hér dr det enda ritta. (...) Det hir traditionella sittet att sitta och léra in
och sitta still, det dr vildigt forlegat. (...) N&, som sagt, all forskning pekar mot det hir &r det enda rétta.
Och sedan har det slagit mig under arens lopp om det hidr med ljudnivén inne. Att varfor viljer vi att vara
inne och forsoker dimpa ljud och forsoker ddmpa barnen for att skona véra éron. Det behdver vi ju inte
tinka pa nir vi dr ute, de kan skrika hur mycket de vill (Nina).

Resonemanget nedan inleds med en forklaring om att utomhuspedagogik kan vara slitsamt for
pedagogen. Svaret utvecklas emellertid enligt foljande:
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Men & andra sidan bygger man ju upp sina muskler s& det gar att se det pa ett positivt sitt ocksa. Vi har ju
for mycket stillasittande i vart samhille dag, s det hér dr ju ett fysiskt jobb. Att vara utomhuspedagog ér
fysiskt kriavande... (Birgitta).

Ytterligare ett resonemang kring friskvard lyder:

Barnen har ju ett stort rérelsebehov och det tillgodogors ju jittebra ute i naturen, om de far anvinda sin
motorik och sin kropp pa ett bittre sitt. De tranar smidighet och rorelse och allt det hidr som ju star i
laroplanen att man ska frimja (Margot).

Socialt vilmaende

En tredje variation i uppfattningarna kring utomhuspedagogikens frimjande av hilsa, gar att
tyda som socialt vilmaende. Ett flertal av vara intervjusvar behandlar att eleverna pa ett flertal
sdtt mar socialt bittre av en utomhusbaserad praktik. I det foljande redogor vi for svar som
finns i denna kategori.

Det [utomhusvistelsen] har ju en sddan harmonisk inverkan pé en, det ir ju likande for mig. Man maérker,
barnen far ett helt annat lugn. Det tycker jag barnen behover i det hir stressade samhillet, sa det dr ju
underbart for dem att komma ut och det blir liksom en annan ljudniva och en annan glidje och man hittar
nya konstellationer, nya kompisar och s&. Kul samarbete ocksé (Helena).

Petras resonemang kring detta inleds med att hon beréttar att hon arbetat ihop med en vikarie
nyligen och att denne dd kommenterat barnens sammanhallning. Intervjusvaret skildrar

...och nir vi hade varit dér en stund fragade hon mig séhir: Finns hir inga som #r utanfor, och da fragade
jag vad hon menade och hon menade pa det att oftast dr det sa pa andra forskolor att det finns sa mycket
material och s mycket grejer att kivas om och hér fanns inget. Skog, kottar och pinnar finns hur mycket
som helst...sa det dr ju ingen som blir utanfor, man ser ingen som ér ledsen eller utanfor, hér 4r ju sd lugnt
(Petra).

En av vara informanter har pa sin arbetsplats stora bekymmer med platsbrist. Intervjusvaret
antyder att utomhuspedagogik gynnar elevernas sociala hilsa, da de far betydligt storre
utrymme utomhus och ddarmed inte behdver konkurrera om plats. ”Att vara ute hela gruppen
ar inga bekymmer. For ute dr det inte de hir tranga ytorna, det blir inte lika ldtt konflikter”
(Ingela).

Ett intervjusvar bearbetar de viixande barngrupperna. Informanten menar att detta problem...

...ger faktiskt &nnu mer behov av att ga ut. Att vara ute sa som vi gor nir det dr stora barngrupper [4r bra]
for just ljudnivan och att man inte 4r pa varandra s mycket. Det finns ju inte alls de konflikterna niar man
gar ividg. Det kan man séga &r det mest positiva, det att konflikterna mellan barnen blir mycket, mycket
farre, ndr man kommer ut sa for de &r sé kreativa, det sa spinnande for dem (Frida).

Ett sista beskrivande citat belyser utomhuspedagogiken som frimjande av en social hilsa:

Jag tycker att det ger barnen sd otroligt mycket mer, att barnen mar sa mycket bittre. Att det dr deras
naturliga sitt att vara. Jag menar, det blir mindre konflikter, lekarna utvecklas mycket mer da de inte gar
pé varandra (Charlotte).

Tolkningar inom temat miljoperspektiv’’

Utover de ovan presenterade variationerna av uppfattningar, som finns inom “elevernas
laroprocesser” och “hélsoperspektiv”, existerar dven en uppfattning om att utomhuspedagogik
kan bidra till skapandet av en positiv miljoattityd hos barn. Informanternas svar tyder pa att
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barn inom I ur och skur-verksamheten kan utveckla ett miljointresse och ddrmed virna om
naturen. I intervjusvaren kan vi inte se nagra olika variationer av uppfattningar kring
miljoattityder, utan svaren dr av likartad karaktir. Av denna anledning innehaller detta tema
enbart en kategori.

Miljo

Miljoperspektivet dr nagot som lyfts i majoriteten av intervjusvaren, men manga av dem dr
inte sérskilt utvecklade. Vi tror att detta, som vi likasa nimnt i hdlsotemat, kan bero pa att
uppfattningen om att utomhuspedagogik framjar positiva miljoattityder, dr taget for givet av
pedagogerna. Diarmed har vi behovt tolka det underforstadda i svaren. De svar som nedan
foljer dr de mest utvecklade.

Tva tolkningar som tillhor denna kategori lyder:

Det som jag egentligen tycker &r det viktigaste i forskoledldern &r vil dnda att man fér lov att vara ute, att
man féar ldra kiinna naturen och vara ridd om naturen liksom. (---) Férhoppningsvis sé tror jag ju att man
anda har fatt med sig lite miljétank. Att man &r van vid naturen och man ser vad den ger for fordelar sa att
man 4nda kanske har en tanke om att man faktiskt ska vara lite aktsam om den (...) f6r 4r man aldrig ute i
skogen, #r man inte van vid naturen sa tror jag dnda inte att man &r ridd om den pa samma sitt, for man
vet inte vad den har att ge (Jasmine).

Det [utomhuspedagogik] &r ju vildigt stimulerande och roligt och sedan tror jag att barnen far med sig en
bra grund till naturtinkande och ta hand om sin miljo. Det ir ju det man forsoker och fa dem att tinka att
man skall vara rddd om det som finns runtomkring (Gunilla).

Ytterligare tva intervjusvar visar pa uppfattningen om att utomhuspedagogik gynnar positiva
attityder till miljon.

Det [utomhuspedagogik] &r ju liksom att tycka om naturen, att man ldr barnen om naturen, hur fungerar
kretsloppet, hur fungerar arstiderna, hur kan vi minniskor bidra till att det blir hallbart. Man l4r barnen
tycka om naturen, for forhoppningsvis ér det sa att tycker man om nagonting sa blir man ju ridd om det
sedan nir man blir dldre. De fostras i det hir (Linnéa).

Jo, det 4r klart att just det hér att fa vistas ute och bli vin med naturen och ldra sig saker om naturen 4r ju
jatteviktigt nu i dessa tider nir det dr s& mycket prat om var planet och milj6forstoring (Margot).

Kritiska asikter om I ur och skur-verksamheten

Det mesta som sagts om utomhuspedagogik &r av positiv art. Vi har emellertid dven velat bli
upplysta om det féorekommer nagra negativa asikter om verksamheten. Darfor stillde vi helt
enkelt fragan till samtliga intervjupersoner, om det fanns nagot som de sag som negativt. Vi
fick varierande svar och flera av informanterna sa att de 6ver huvud taget inte kunde se nagot
negativ med verksamheten. Vi vill dnda aterge de asikter av negativ karaktir som sades, for
att ldsaren skall kunna skapa sig en rittvis bild av I ur och skur. Som vi i inledningen av detta
kapitel har skrivit, kommer dessa svar inte att redovisas som en egen kategori, eftersom vi
inte letat efter generella monster i de svar vi fick. Fragan dr dessutom av ledande karaktir och
sarskiljer sig nagot fran de Gvriga.

Nagra av de negativa synpunkter som framkommit &r att det &r fysiskt slitsamt och trottande
for pedagogen att arbeta pa detta sitt. Gunillas svar visar att det praktiska runt omkring kan
vara ’bokigt” och ta mycket tid i ansprak. Denna aspekt tas dven upp i Annas svar och det
vidareutvecklas i att det &r trottande for pedagogen, da det sliter rent fysiskt. Likasa Birgittas
svar tyder pa att det &r slitsamt att arbeta med utomhuspedagogik. Det visar sig pa hennes
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arbetsplats genom att flera av pedagogerna har problem med rygg och knin. Personalen
erbjuds darfor friskvard i form av regelbunden massage.

En nackdel med en utomhuspedagogisk inriktning pa verksamheten ir, enligt Frida att barnen
missar vissa saker, till exempel tillféllen till skrivtrdning. Hon menar att anledningen till att de
missar detta dr for att tiden inte rdcker till. Vidare hidvdas att det kan vara svart att trina
barnen i bordsskick, eftersom de sitter ute och dter med kasa och sked. Barnen kan dirmed ha
svart att sitta still vid ett bord, da de &r vana vid att sitta pa stubbar. En annan aspekt som
upplevs som negativ, dr att det blir problem om nagon i personalen #r franvarande. Det
forklaras med att de ibland inte kommer ivdg ut i skogen, nédr de inte dr komplett
personalstyrka.

Aven Eva menar att vad som sitter kippar i hjulet” fér en utomhuspedagogisk praktik ir att
de dr sa manga barn och sa fa pedagoger. Detta skildras i foljande citat: ’for har man femton
barn med sig sa &r det ritt manga att halla koll pa nir de sa sma och de springer ivdg och sa
dér... Det hade varit bra med en lite mindre grupp”. Arbetssittet kraver alltsa fler personal for
att kunna garantera en sikerhet. Ett annat svar som tyder pa detta lyder:

...gentemot kommunal skola sa &r vi ju véldigt méanga, [personal] men vi har heller inga staket pa vér
forskola sa vi behover ju dven i den dagliga verksamheten fler personal och en forutsittning for att kunna
gd ut med de hidr sma barnen &r ju att man &r [fler personal]... Vi &r lyckligt lottade att vi dr mycket
personal for det kinns @nda att det behovs, for det handlar ju mycket om barnens sikerhet (Rebecka).

Flera av de negativa asikterna behandlar att barn som gar pa en I ur och skur-forskola har eller
far svart att sitta still. Asikten finns att barnen far svirare att koncentrera sig och sitta still
inomhus, eftersom de &r vana vid att ha frihet och stort utrymme utomhus. Ett svar utvecklas
vidare till att informanten berittar att hon ibland 4r en aning skeptisk till I ur och skur-
verksamheten, da hon upplever att det ibland 4r utetimmarna som dr det viktiga, inte
pedagogiken bakom.

Avslutningsvis vill vi redogora for att flera pedagoger betonar att det skall vara lustfyllt att
vara ute. Detta betyder att pedagoger i en I ur och skur-verksamhet inte far tvinga ut barnen
mot deras vilja. Bade Rebecka och Nina ger svar som visar pa att detta arbetssitt inte passar
alla barn, det finns barn som inte tycker att det ir roligt att vara ute. Ingelas resonemang visar
att man maste vara lyhord sa att man inte tvingar ut barnen nér de inte vill, man skall inte ga
ut till vilket pris som helst. Helena far avsluta detta avsnitt med tanken om att
utomhuspedagogik som arbetssitt inte far vara for pedagogens skull, utan fér barnens skull.

Sammanfattning

Ovan har vi redogjort for de olika variationer som vi har funnit i informanternas intervjusvar,
om hur de tolkar utomhuspedagogik. De tolkningar vi funnit &r av sju olika slag, men
behandlar dock enbart tre skilda teman. I temat som behandlar milj6 har vi enbart patriffat en
uppfattning och den ir att utomhuspedagogik gynnar elevernas positiva miljoattityder. Temat
med hilsa som bendmning, har emellertid tre variationer av uppfattningar: att
utomhuspedagogik bidrar till franvaro av sjukdomar, att utomhuspedagogik fungerar som
friskvird och att utomhuspedagogik gynnar ett socialt vilmiende. Aven i temat som
behandlar elevernas ldaroprocesser har vi funnit tre variationer i tolkningarna kring
utomhuspedagogik: de uppfattningarna som behandlar elevernas kognitiva ldroprocesser, de
som behandlar lek och fantasi och de uppfattningar som inte hanterar elevernas ldaroprocesser

30



over huvud taget, utan istillet redogjort for att det &r utomhusvistelsen i sig som utgor kdrnan
i en utomhuspedagogisk praktik.

Resultatanalys

I en fenomenografisk ansats soker man generella monster i intervjusvaren. Dessa monster
utgor olika kategorier, i vilka intervjusvaren aterfinns. De intervjusvar som utgjort en kategori
paverkas inte av vilken informant som uttalat dem. Detta betyder att en informant kan ha flera
atskilda uppfattningar och dessa placeras ddrmed i olika kategorier. I enlighet med den
fenomenografiska ansatsen, har vi i var resultatbehandling forsokt att skilja intervjusvaren
fran intervjupersonerna. I Kkategorierna som behandlar uppfattningarna om  hur
utomhuspedagogik paverkar barnens hilsa och miljoattityder, har vi observerat att
informanternas asikter har varit av varierad art. Exempelvis kan en och samma informant ha
namnt att utomhuspedagogik bidrar till franvaro av sjukdomar, men &dven papekat att
arbetssittet beframjar friskvard. Déirmed har samma informant olika tolkningar av
utomhuspedagogik och dessa tolkningar har hamnat i olika grupper. Vi har dock observerat
att denna variationsrikedom av tolkningar, inte har aterfunnits i intervjusvaren rorande temat
“elevernas ldroprocesser”. Vi har funnit att en och samma informant inte har vixlat mellan de
olika tolkningar som vi funnit. Till exempel har en informant som betonat de kognitiva
laroprocesserna, inte lyft aspekter som ror gynnandet av fantasin. Detta har vi funnit
besynnerligt, eftersom det dr vanligt att ménniskor ofta har flera asikter av ett och samma
fenomen.

Hur kommer det sig att vara informanter har givit oss sa pass entydiga svar gillande temat
?elevernas ldroprocesser”? Vi har funderat 6ver detta och funnit att en mojlig orsak skulle
kunna vara att vara kategoridefinitioner &ar nagot sniva, eftersom de ej tillater flera
uppfattningar. Exempel pa detta dr att informanter som ger reflekterade svar och behandlar
elevernas ldroprocesser, anser att detta dr av betydelse inom en utomhuspedagogisk praktik.
Intervjupersonerna véljer ddrmed inte att tala om utomhusvistelsen, eftersom de inte anser att
det dr intressant som ett sdrskilt moment. De informanter som emellertid enbart har lyft
utomhusvistelsen som syftet med utomhuspedagogik, har inte 6ver huvud taget diskuterat
elevernas ldroprocesser. En anledning till detta skulle kunna vara att de inte ingaende har
funderat 6ver huruvida ldaroprocesser gynnas av utomhuspedagogik eller inte. Deras svar kan
tydas som om informanterna “ndjer sig” med det faktum att barnen enbart vistas ute. Vi vill
med detta resonemang antyda att om man dr av en uppfattning inom detta omrade kan det
vara sa att man inte har reflekterat 6ver de andra uppfattningarna. Man blir bunden vid sin
egen uppfattning.

Vi har dven funnit det intressant att analysera vilka orsaker som kan ha bidragit till att nagra
av vara informanter har valt att lyfta elevernas ldroprocesser i utomhuspedagogik och andra
inte. Vi dr medvetna om att flera orsaker kan ha paverkat utfallet. Det kan vara sa att vara
intervjufragor inte vickt informanternas tankar kring detta. Det kan #dven bero pa att
informanten just vid stunden for intervjun inte reflekterade Over elevernas ldroprocesser.
Detta ter sig dock osannolikt for oss, da vi finner det besynnerligt att man som pedagog inte
reflekterar 6ver nagot sa grundliggande som elevernas laroprocesser. Vi tror av denna
anledning inte heller att det dr vara intervjufragor som paverkat pedagogerna till att bortse
fran denna aspekt. Andra fragor vi stillt oss édr: kan informantens alder vara avgoérande? Kan
lingden av yrkeserfarenhet vara orsaken? Slutligen har vi funderat 6ver om informanternas
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utbildning kan ligga bakom deras uppfattningar? Vi kommer nu att férsoka granska dessa tre
sistndmnda orsaker eftersom vi tror att dessa skulle kunna ligga bakom resultatet.

Den kortfattade dversikt av informanterna, som nedan f6ljer, dr av vikt for att ldsaren skall fa
en helhetsbild. Gruppen som i resultatkapitlet kallas “kognitiva ldroprocesser utvecklas
genom utomhuspedagogik”, bestar av sju informanter. Fyra av dem ér forskoleldrare, tva av
dem ér fritidspedagoger och en av dem har en annan yrkesutbildning. Aldern varierar mellan
28 ar och 52 ar och medelaldern dr 39 ar. Vi kan dven se att denna grupp har stora skillnader i
yrkeserfarenhet. En av informanterna har arbetat i drygt tva ar och den som arbetat lingst har
en yrkeserfarenhet pa 22 ar.

Nistfoljande grupp, kallad “’lek och fantasi utvecklas genom utomhuspedagogik”, bestar av
fyra informanter, varav tva dr forskoleldrare och tva dr barnskotare. Har finner vi aldrar
mellan 20 ar och 49 ar, medelaldern ir 38 ar. Yrkeserfarenheten varierar mellan allt fran 1 ar
till 22 ar.

Den sista och tredje gruppen, “mer utomhusvistelse genom utomhusgedagogik”, har sex
informanter och dér &r tre forskolldrare och tre har barnskotarutbildning. Aldern i denna grupp
ar fran 35 ar till 57 ar. Medelaldern &r 45 ar och dessa informanter har arbetat mellan 3 och 29
ar.

Vid en jamforelse av variationen av alder i varje enskild grupp, kan vi se att det skiljer 24 ar
mellan den yngsta och den éldsta informanten i den forsta gruppen. I andra gruppen skiljer det
29 ar och i sista gruppen 22 ar. Vi kan saledes se att bade yngre och dldre pedagoger kan tolka
begreppet utomhuspedagogik pa likartat sitt och dirmed hamna i samma grupp. For att kunna
jamfora de olika grupperna sinsemellan och for att se om genomsnittsaldern kan ha varit
avgorande for vilken uppfattning informanterna varit av, har vi riknat ut medelaldern i varje
grupp. I forsta gruppen dr medelaldern 39 ar, i andra 38 och i tredje 45 ar. Vi anser diarmed att
medelaldern &r sa pass likartad att den inte namnvirt paverkar informanternas tolkningar.

Vid en jimforelse av informanternas yrkeserfarenhet finner vi likartad information. Det skiljer
20 ar i yrkeserfarenheten mellan den minst erfarna, till den mest erfarna informanten i den
forsta gruppen. I den andra gruppen skiljer det 21 ar i yrkeserfarenhet mellan informanterna
och i tredje skiljer det 26 ar i erfarenhet. Att skillnaden i yrkeserfarenhet dr sa pass stor mellan
informanterna i en och samma grupp, tyder pa att lingden av erfarenhet inte dr avgorande for
vilken uppfattning av utomhuspedagogik informanterna har. En informant som arbetat kort tid
kan ddrmed vara av samma uppfattning som en informant med lang yrkeserfarenhet. Vi har
dven gjort en utrikning av medeltalet i yrkeserfarenhet, for att kunna jimfora grupperna
sinsemellan. Medeltalet av yrkeserfarenhet dr 11 ar i bade den forsta och andra gruppen. I den
tredje dr medelerfarenheten 17 ar. Vi ser att den genomsnittliga yrkeserfarenheten mellan
grupperna av informanter varierar nagot, men eftersom den dr sa pass liten anser vi inte att
den mérkbart paverkar vilken uppfattning informanterna har om utomhuspedagogik.

En kortfattad 6verblick 6ver informanternas utbildningsbakgrund visas i nedanstaende tabell.

Kognitiva Liroprocesser utvecklas: Lek och fantasi utvecklas: Mer utomhusvistelse:
Forskolelérare: 1111 (4) Forskoleldrare: 11 (2) Forskoleldrare: 11 (3)
Fritidspedagog: II (2) Barnskotare: 1T (2) Barnskotare: IIT (3)

Annan yrkesutbildning: I (1)
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Som vi tidigare beskrivit bestar gruppen “kognitiva ldroprocesser utvecklas genom
utomhuspedagogik” av fyra forskoleldrare, tva fritidspedagoger och en med annan
yrkesutbildning. Darmed har samtliga i denna grupp utbildning fran hogskola eller universitet.
Gruppen ”lek och fantasi utvecklas genom utomhuspedagogik” bestar av tva stycken
forskoleldrare och tva barnskotare. Hilften i denna grupp har en universitets- eller
hogskoleutbildning, medan resterande har gymnasial utbildning. I kategorin som vi kallar
“mer utomhusvistelse genom utomhuspedagogik™ finner vi tre stycken barnskotare och tre
forskoleldrare. Med andra ord har hilften av informanterna gymnasieutbildning och resten har
utbildning fran hogskola eller universitet.

Aven vad giller variationer i informanternas utbildning #r det svért att se nigra generella
monster. Det forekommer dock forskoleldrare i alla tre kategorier och detta tyder pa att
forskoleldrare generellt kan vara av alla tre olika uppfattningar. Dédremot férekommer
barnskotare enbart i de tva sistnimnda kategorierna. I var studie finns det ddrmed inte nagra
barnskotare med uppfattningen om att utomhuspedagogik gynnar elevernas kognitiva
laroprocesser. Saledes kan vi i var undersokning, se att informanter med tolkningen att
elevernas kognitiva ldroprocesser gynnas av en utomhuspedagogisk verksamhet, har i
genomsnitt en hogre utbildning.
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4. DISKUSSION

Vart syfte med denna uppsats har varit att undersoka hur begreppet utomhuspedagogik
beskrivs i relevant litteratur och av aktiva utomhuspedagoger. Vi menar att detta syfte har
bidragit till att vi har fatt en djupare och mer nyanserad forstaelse for utomhuspedagogik. For
att uppna detta syfte har vi utgatt fran tre fragestillningar. Den forsta fragestillningen
behandlade relevant litteratur och vi fragade pa vilket sitt denna litteratur presenterar
utomhuspedagogik. Redan genom var forforstaelse hade vi sett att foresprakarna for
utomhuspedagogik presenterade omradet i en viss struktur. Denna struktur framtridde
tydligare, niar vi gjorde var litteraturgenomgang i samband med detta examensarbete.
Strukturen i fraga dr de omraden vilka utpekas som utomhuspedagogikens starka sidor,
namligen inldrning, hilsa och miljoengagemang. Vi har i var uppsats anammat denna struktur
och presenterat litteraturgenomgangen pa likartat sitt.

Den andra fragestillningen handlade om att undersoka hur I ur och skur-pedagoger tolkar
utomhuspedagogik och for att besvara detta har vi gjort en empirisk studie. Vad vi fann i
resultatet var att den struktur som litteraturen lyfter, dven aterfanns i pedagogernas svar.
Resultatredovisning dr av denna anledning uppbyggd utifran denna struktur.

Viar tredje och sista fragestdllning 16d: finns det nagra skillnader och likheter mellan
litteraturens sétt att beskriva utomhuspedagogik och pedagogers tolkningar av samma
begrepp? Denna fragestillning kommer vi hir att forsoka behandla utifran den kunskap vi fatt
av vara litteraturstudier och den inblick vi fatt i den praktiska verksamheten. Vi vill i denna
diskussion sammankoppla den teoretiska kunskapen med “verklighetens” praktik.

Varfor aterfinns denna likartade struktur?

Vart resultat pekar pa att det finns en koppling mellan teoretisk litteratur och pedagogers
praktiska tolkningar. Den struktur som aterfinns inom de bada omradena finner vi mycket
intressant och vi har funderat 6ver vilka orsaker som kan ha paverkat att detta monster dyker
upp i bade litteratur och praktik. I vart litteratursokande har vi funnit att det finns relativt lite
vetenskaplig litteratur pa svenska om utomhuspedagogik. Detta kan bero pa att
utomhuspedagogik fran borjan var helt och hallet ett praktikbaserat omrade. Det adr forst pa
senare ar som den har kompletterats med forskning och det &r relativt nyligen som det litterdra
filtet har utokats med vetenskaplig kunskap. Foljden av detta &r att det dnnu inte finns sérskilt
mycket litteratur med teoretisk anknytning att tillga. Den relevanta litteratur som vi @nda
funnit har baserats pa likartade grundtankar och idéer. Litteraturen hiarstammar dessutom
oftast fran samma upphovsmin. Detta kan innebidra att de grundtankar som finns om
utomhuspedagogik kan uppfattas som nagot likartade och ddarmed nagot ensidiga. Att det
litteraturutbud som finns &r sda pass litet, kan saledes vara anledningen till att
utomhuspedagogers tolkningar paminner om litteraturens framstillning. Det dr ju tdnkbart att
orsaken till att pedagoger inte fatt fler infallsvinklar, kan vara for att de ldst den nagot
ensidiga litteratur som finns. Om man ser det pa detta sitt dr det da inte heller miarkligt att
denna struktur aterfinns bade i litteratur och i aktiva I ur och skur-pedagogers svar.

A andra sidan kan man fraga sig om det verkligen finns fler infallsvinklar att tillgd? Aven om

utomhuspedagogik hade varit ett storre forskningsomrade, dr det énda inte sikert att det hade
funnits fler synsitt. Fler aktiva och engagerade forskare behover inte nddvéndigtvis innebira
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fler perspektiv. Det kanske helt enkelt inte finns fler perspektiv att utveckla inom det
utomhuspedagogiska forskningsomradet? Emellertid tror vi anda att fler perspektiv finns, och
vi hoppas dirfor att fler forskare i framtiden finner det betydelsefullt att utveckla det
utomhuspedagogiska omradet.

Jamforelser mellan litteraturens presentation och pedagogers
tolkningar

Var fortsatta diskussion kommer att undersoka om det finns nagra likheter och skillnader
mellan litteraturen och det resultat vi fatt i den empiriska undersokningen. Gillande
hélsoperspektivet visar var undersokning att det inte finns nagon egentlig skillnad mellan
pedagogernas tolkningar av hur utomhuspedagogik gynnar elevers hilsa, jamfort med hur
litteraturen beskriver samma fordel. Den litteratur vi studerat har tydligt redogjort att
utomhuspedagogik gynnar hédlsan hos de utovande. Samtliga av véra intervjupersoner
understryker att sa dr fallet, det vill siga att utomhuspedagogik frimjar elevernas hilsa pa
olika sdtt. Vi har upprepade ganger i var empiriska undersokning, blivit informerade om att
barn inom I ur och skur-verksamheten ir friskare, jamfort med andra barn. Likasa papekas att
pedagoger och personal dr mycket friska. Dessa paralleller mellan utomhuspedagogik och
hilsa dr uppfattningar som pedagogerna sjdlva har. Vi har alltsa inte sokt statistik som bevisar
att utdvare av utomhuspedagogik &r friskare dn andra. Emellertid har vi i litteraturen funnit
klara samband mellan utomhuspedagogik och god hilsa. Foresprakarna menar att
utomhuspedagogik dr en given 10sning for att komma tillritta med det hélsoproblem som
manga barn har i dagens samhille (Szczepanski, 2007).

Vi har dven fatt uppfattningen att pedagoger inom [ ur och skur-forskolor, menar att
utomhuspedagogik frimjar barns miljoengagemang. De menar att barnen blir medvetna om
sin omgivning, om de i tidig alder far mojlighet till att erfara och uppskatta sin narmiljo.
Pedagogerna arbetar diarfor mycket med att ge eleverna en forstaelse for ekologiska
sammanhang och kunskaper om naturen. De menar att detta i forlingningen kan leda till att
barnen vixer upp till ansvarstagande och miljokunniga vuxna. Denna relation mellan
utomhuspedagogik och miljéengagemang dr i litteraturen, emellertid mer forsiktigt
framhallen. Flera av foresprakarna for utomhuspedagogik, bland annat Dahlgren och
Szczepanski (1997, 2004, 2007) samt Magntorn (2004), hdvdar dock att sambanden finns.
Diremot dr de forsiktiga i sina pastaenden, da det inte finns tillrickligt manga undersokningar
i Sverige som kan beldgga sambanden. Det dr dirmed inte ett vetenskapligt faktum att en
utomhuspedagogisk praktik leder till ett miljoengagemang hos elever. Trots detta &r det dnda
elva av de sjutton intervjuade pedagogerna i var undersokning som betonar att arbetssittet
utomhuspedagogik gynnar elevernas miljoengagemang och dessa pedagoger papekade att en
av de stora vinsterna med utomhuspedagogik &r just att eleverna utvecklar ett naturintresse.
Det verkar saledes som om det finns en viss skillnad mellan litteraturens presentation av
utomhuspedagogikens betydelse for positiva miljoattityder och pedagogernas tolkningar. Hos
de pedagoger vi intervjuat verkar det finnas en generell asikt om att sambanden mellan
utomhuspedagogik och miljéengagemang ir sjilvklara.

Huvudsyftet med utomhuspedagogik ér, enligt foresprakarna, att frimja barns kognitiva
laroprocesser. De menar att utomhuspedagogik &r ett betydelsefullt komplement till den
traditionella undervisningen, eftersom ett utomhuspedagogiskt arbetssitt bidrar till ett konkret
ldrande i en autentisk milj6. Dessutom bidrar utomhuspedagogik till ett ldrande dér alla sinnen
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aktiveras och integreras. Eleverna far mojlighet att praktiskt erfara det som skall ldras in.
Flera sinnesintryck gynnar hallbara kunskaper. Foresprakarna menar att dessa delar som
utomhuspedagogik ger, bidrar till goda inldrningsprocesser. I litteraturen 4r detta vedertaget
och nagot som beskrivs som huvudsyftet med en utomhuspedagogisk praktik. I vart resultat
har vi emellertid funnit att inldrning i samband med utomhuspedagogik inte ndmns lika
frekvent i pedagogernas svar som i litteraturen. Inldrningsaspekten lyfts i ndgra av svaren men
langt ifran i alla. Foresprakarna for utomhuspedagogik dr emellertid tydliga med att beskriva
att denna praktiks huvudsakliga fordel dr att den gynnar elevernas inldrning. Av denna
anledning dr vi fundersamma over att inte fler av pedagogerna i var studie ndmner denna
aspekt. Hir ser vi saledes att det finns en faktisk skillnad mellan hur litteraturen framstiller
utomhuspedagogikens betydelse for laroprocesser och hur pedagogerna tolkar det.

I var undersokning var det enbart sju informanter som nimnde elevernas liroprocesser. Dessa
pedagoger nimnde inte bara utomhuspedagogikens betydelse for inldrning, utan visade dven
att de hade reflekterat kring detta. Ovriga tio informanter behandlade varken elevernas
laroprocesser eller huruvida en utomhuspedagogik gynnar dessa eller ej. I var resultatanalys
har vi sokt finna de orsaker som kan ligga till grund for detta resultat. Det vi funnit mest
intressant #r att vi tycker oss se vissa samband mellan pedagogernas tolkningar och deras
utbildningsgrad. Den grupp av informanter, som fokuserat pa elevernas kognitiva
laroprocesser, har alla en ldngre och eftergymnasial utbildning. Detta kan tyda pa att en langre
utbildning leder till fler kunskaper, bade i form av rent teoretiska faktakunskaper men dven,
och kanske framforallt, ett mer reflekterat tankesitt.

Genom utbildning anser vi att man far tillgang till fler infallsvinklar och kunskaper. Detta
leder till att man far ett bredare perspektiv och dven en djupare forstaelse. Vi skulle darmed
vilja pasta att utbildning kan bidra till ett mer reflekterat tankesitt. Genom lararutbildningen
far man goda forutsittningar till att ligga en grund for pedagogiska och reflekterande tankar.
Vi har i var utbildning fatt kinnedom om att en god pedagog bor kunna distansera sig fran sin
undervisning. Vid en distansering kan denne fa perspektiv pa undervisningen och didrmed
lattare kunna reflektera kring sin pedagogik. Detta dr likasa betydelsefullt for en
utomhuspedagog, da dven denne, logiskt nog, bor kunna reflektera kring sin undervisning.

Att pedagogerna i gruppen som fokuserat pa laroprocesser, har ett mer reflekterat resonemang
kan dirmed bero pa att de har en hogre utbildning. Emellertid 4r vi medvetna om att
utbildning inte automatiskt behover leda till reflektion. Vart resultat visar pa att informanter
med hogre utbildning forekommer i alla de tre grupper som gar under temat ldroprocesser,
alltsa dven i de tva grupper som reflekterar nagot mindre kring inldrning. Saledes visar detta
pa att informanterna med hogre utbildning inte nddvindigtvis behdver ha ett reflekterat
tankesitt. Emellertid visade vart resultat pa att ingen med kortare och ldgre utbildning gav
reflekterade svar om utomhuspedagogikens betydelse for inldrning. Det dr utifran detta
faktum som vi vill vi mena att utbildning dr av hog betydelse. Vi tror med andra ord att
utbildning i utomhuspedagogik &r av stor betydelse for att en utomhuspedagogisk praktik
skall gynna eleverna till fullo.

Vi vill dven lyfta att vart resultat tydde pa att yrkeserfarenhet inte mérkbart paverkade vilken
grupp informanterna hamnade i. Detta innebér att en lang yrkeserfarenhet inte behover leda
till att man, som pedagog far ett reflekterat tankesitt. Praktik dr inte nodvindigtvis
utvecklande, praktik leder inte automatiskt till reflektion. Med detta menar vi att d&ven om
yrkeserfarenhet kan underlitta en utveckling hos en pedagog, sa bor praktiken kompletteras
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med utbildning. For stérre och djupare reflektion och ddrmed for att kunna utvecklas som
pedagog, behovs bade erfarenhet och utbildning.

Att vi hir har fokuserat pa pedagogernas reflektioner kring elevernas inldrning, kan bero pa
att vi som blivande pedagoger for tidigare aldrar, anser att elevernas inldrningsprocesser dr av
stor betydelse. I de tidiga skolaren betonas huvudsakligen de kognitiva aspekterna, sasom
elevernas utveckling av bland annat dmneskunskaper. Vi &r medvetna om att forskolan
troligtvis ldgger sin tonvikt pa andra ldroprocesser in just dessa, eftersom forskolan har en
annan slags pedagogik och ofta fokuserar pa den praktiska vardagen. Vi har forstatt att det
handlar mycket om att ldra barnen att klara sig sjdlva och att fungera i grupp. Om vi hade
varit blivande forskoleldrare, hade vi kanske diarfor fokuserat pa andra ldroprocesser. Det
tycks med andra ord foreligga en viss skillnad mellan foérskola och skola. Anledningen till att
vi enbart har funnit sju informanter som har lyft elevernas kognitiva ldroprocesser kan,
bortsett fran utbildningsgrad, @ven bero pa att personal inom forskola har ett annat tankesitt,
vad det giller barnens utveckling.

Slutdiskussion

I denna uppsats har vi undersokt hur begreppet utomhuspedagogik beskrivs i relevant
litteratur och av aktiva utomhuspedagoger, och vi anser att vi genom detta syfte har fatt
djupare inblick och forstaelse for utomhuspedagogik. Inledningsvis i uppsatsen var var
forhoppning att fa en mer nyanserad bild av utomhuspedagogik, da vi fran borjan hade en
positiv forforstaelse till amnet och ddrmed var subjektiva. Eftersom informanterna gav oss
bade positiva och negativa asikter om I ur och skur-verksamheten och utomhuspedagogik, sa
har den empiriska studien bidragit till att vi fatt fler och vidare perspektiv. Vi menar dirmed
att undersokningen har gett oss en “verkligare” bild av utomhuspedagogik. Denna erfarenhet
kommer vi att ta med oss i vara framtida yrkesliv da vi bada kan tdnka oss att anvinda
utomhuspedagogik i var undervisning. Sdledes anser vi att var uppsats har haft en betydelse
for var pedagogiska utveckling.

Efter var fordjupning i utomhuspedagogik kan vi tycka att det &#r maérkligt att inte
lararutbildningen erbjuder studenter utbildning inom detta omrade. Vi har i alla fall inte
kommit i kontakt med kurser inriktade pa utomhuspedagogik och vi hade girna sett att det
hade varit ett valbart tilliggsdamne under var studietid. Vi tror att ju fler studenter som har
mojlighet att ldsa utomhuspedagogik, desto storre mdjlighet har den att etablera sig i
framtidens skola. En kontinuerlig tillimpning i skolan vore positiv, da utomhuspedagogik
skapar ett variationsrikt lirande. Eleverna far chans till hallbara och djupa kunskaper da de ldr
och erfar i autentiska sammanhang. Dessutom vagar vi pasta att sjukfranvaron bland bade
personal och elever formodligen skulle minska.

Med var uppsats menar vi inte att utomhuspedagogik pa nagot sitt skulle konkurrera med,
eller ersitta en traditionell undervisning. Vi vill istdllet hdavda att de bada sitten att undervisa
skulle komplettera varandra mycket vil. Detta eftersom mycket tyder pa att det kriavs bade
tainkande och handling for optimalt ldrande. Ett lirande helt och hallet baserat pa bokliga
studier skulle forlora den praktiska kunskapen, medan ett lirande i endast utomhusmiljo
skulle 16pa risk att ga miste om den reflekterade och teoretiska kunskapen. I och med detta
borde de tva undervisningssitten komplettera varandra. Detta far vi dven stod for hos
foresprakarna for utomhuspedagogik. Szczepanski (2007) menar bland annat att
“utbildningssystemet hér har ett centralt framtidsuppdrag att fylla och hivdar att livskraftig
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kunskap skapas i vixelverkan mellan den fysiska inomhusmiljon och utomhusmiljon som
bildar en gemensam arena for ldrande” (sid. 9).

Vi har genom vart examensarbete forstatt hur givande en utomhuspedagogisk praktik kan vara
i skolans undervisning. Var forhoppning ir att denna uppsats kan bidra till att 1dsaren ser de
positiva konsekvenser som utomhuspedagogik kan fora med sig. Avslutningsvis vill vi
uppmuntra pedagoger och blivande pedagoger till att ta vara pa naturens grianslosa
mojligheter!
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BILAGA 1: Intervjuguide

Inledning

Intervjuerna inleds med en presentation av oss sjilva. Direfter presenteras vart imne for
examensarbetet. Vi informerar om att syftet med vart arbete 4r att bli mer insatta i begreppet
utomhuspedagogik. Vi berittar att vi inte har ndgon erfarenhet av hur det fungerar ute i
praktiken och att vi dr nyfikna pd hur en 7 ur och skur-férskola bedriver sin verksamhet. Vi
presenterar uppligget for véra fragor, alltsi forst nigra generella frigor och direfter frigor om

utomhuspedagogik.

Innan intervjun startar sitter vi pd bandspelaren och informerar pedagogen om f6ljande:
¢ Deltagandet ir helt frivilligt och du kan nir som helst avbryta din medverkan.
¢ All information kommer att behandlas anonymt.

e Ett samtycke behévs innan vi pdbérjar intervjun.
Fraga:

Samtycker du till att denna intervju genomférs och att den dokumenteras genom inspelning

pa band?

Generella bakgrundsfrigor
1. Vad heter du?
2. Hur gammal ir du?
3. Var bor du?
4. Hur sig omgivningen ut dir du vixte upp?
5. Vad har du f6r utbildning?
6

. Hur linge har du arbetet som ldrare?

Frigor om utomhuspedagogik
7. Vad dr utomhuspedagogik for dig?
Anser du att det dr ndgon skillnad pd utomhuspedagogik och undervisning utomhus?
8. Varfor har du valt att arbeta pa en skola inriktad pd utomhuspedagogik?
Vad tror du att detta kan bero pé?
9. Hur arbetar ni pa er 7 ur och skur-férskola?
10. Hur upplever du detta arbetssitt?
11. Finns det nigot inom detta arbetssitt som du ser som negativt?
12. Avslutningsvis undrar jag om du har nigot mer du vill tilligga?

Avslutning

Vi avslutar intervjun med att tacka for hjilpen. Vi berittar att vi tror vi fite tillrickligt med
material att bearbeta i virt examensarbete. Svaren kommer att resultera i att vi fir en god
forstaelse for hur utomhuspedagogik kan fungera i praktiken. Vi tackar s mycket f6r din
medverkan och hjilp!



