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Sammanfattning

Syftet med detta examensarbete &r att reda ut vad nagra ldrare anser om bedémning av elever i ar 1-3 i de
naturvetenskapliga dmnena. Vara huvudfragor ér; Handlar det om bedémning eller dokumentation av den
pagéende verksamheten? Vad ér det lirarna bedomer/dokumenterar? Pa vilka grunder bedomer ldrarna?
Bedomer ldrarna utifran ideal -mélen ifrén ldroplaner och kursplaner eller ifrdn malen med verksamheten i
klassrummet? Vad anser ldrarna att konsekvenserna av ett inforande av skriftliga omdomen med betygsliknande
karaktir medfor? For att reda ut vara fragestillningar har vi valt att géra en kvalitativ intervjustudie. Vi har
intervjuat sex olika ldrare och utifrdn deras svar har vi tolkat och analyserat oss fram till ett resultat. Vi har dven
genomfort litteraturstudier om allmidn bedomning och bedomning i naturvetenskap. I resultatet framkommer
lararnas uttalanden om begreppet bedomning, vad ldrare uttrycker som grund for bedomning, hur ldrares
bedomning av eleverna sker, samt vilka konsekvenser ldrarna anser att ett inforande av skriftliga omdomen for
yngre aldrar ska fa. Vi har kommit fram till att lirarna dokumenterar och bedomer eleverna dels utifran ldrarnas
egen dokumentation men ocksa utifran elevernas dokumentation i form av till exempel portfolio och individuella
utvecklingsplaner. Lirarna tycker att det dr svart att bedoma inom naturvetenskapliga &mnen. Lirarna bedomer
utifran alla situationer. Ett inforande av skriftliga omdomen innebir 6kad arbetsborda for lirarna men kan
samtidigt ge en tydlighet gentemot vardnadshavarna. Inom liraryrket dr bedémning ett fenomen som alla
kommer i kontakt med. Det &r darfor viktigt att fundera och reflektera 6ver vad det dr som ska bedomas och vad
syftet med bedémningen é&r, speciellt nér det inte finns nagra konkreta bedomningsunderlag for de tidigare
aldrarna.
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1. Bakgrund

1.1 Inledning

Snart &r vara ar pa lararutbildningen till anda. Under utbildningen har vi utvecklats pa manga
olika omraden, bade nir det giller det pedagogiska och didaktiska forhallningssittet, men
dven pa personligt och socialt plan. Vi har vuxit in i ldrarrollen och kénner oss redo att ge oss
ut i arbetslivet. Vi har fatt en djupare forstaelse for hur mycket ansvar en lérare faktiskt har
for sina elever och vi har insett att det inte bara handlar om undervisningen i klassrummet.
Inslag som ér precis lika viktiga &r t.ex. fordldrakontakter, utvecklingssamtal och bedémning.
Vi har diskuterat och blivit intresserade av bedomning. Det faktum att bedomning &r ett
mycket omdiskuterat och aktuellt amne har lett oss till att skriva vart examensarbete om just
bedomning. Bedomning #r ett aktuellt &mne eftersom staten diskuterar mycket om
bedomning, betygsittning och skriftliga omdomen. Vi har valt att skriva om beddmning inom
naturvetenskap. Bedomning och naturvetenskap &r tva amnen som vi bada har list och &r
intresserade av, och dessutom kommer att komma i kontakt med under vara ar som
yrkesverksamma. Begreppen bedomning och skriftliga omdomen kommer vi att reda ut och
forklara i kapitlet teoretiska utgangspunkter.

1.2 Aktuellt problemomrade

Inforandet av betygsliknande skriftliga omdomen har varit aktuellt flera ganger under de
senaste aren. Riksdagen och regeringen har diskuterat fram och tillbaka huruvida ett skriftligt
omdome ska inforas eller ej men det 4r forst i samband med regeringsskiftet -06 som det
aterigen har blivit ett aktuellt imne. Den hir gangen kommer det att genomforas. I Alliansens
valmanifest 2006 (2006-08-23) star det "Ingen elev ska kunna halka efter utan att det
uppmirksammas av skolan. Darfor ska betyg ges fran ar sex och skriftliga omdomen vara
tillatna fran forsta arskursen” (s 16). Redan 2006-08-03 kunde man ldsa pa Folkpartiet
liberalernas hemsida att det tillsatts en utredning om skriftliga omddmen och ett nytt
betygssystem. Anledningen till att de skriftliga omdomena ska inforas &r enligt alliansen att
tidigt fanga upp de elever som riskerar att inte na malen i ar 5, samt att vidareutveckla
kommunikationen och samspelet mellan skola, elever och fordldrar. Vardnadshavarna har ritt
till en mer utforlig information om hur det gar for deras barn i skolan. Dialogen mellan skola
och vardnadshavare ska frimst handla om &r hur elever ligger till socialt och kunskapsméssigt
i relation till styrdokumenten.

I grundskoleforordningen 7 kap. 2§ (1994:1194) star att en elevs vardnadshavare kan
efterfraga skriftlig information som ett komplement till utvecklingssamtalet. Den skriftliga
informationen far inte ha betygsliknande prigel. Regeringen (prop. 2006/07:86) har
overlamnat en proposition till riksdagen angaende denna paragraf i grundskoleférordningen
och foreslar bland annat en @ndring i forordningen angaende skriftliga omdomen.
Forandringen ska innebéra att den skriftliga informationen far vara av betygsliknande karaktir
och ska ges till vardnadshavarna som ett tilligg i samband med utvecklingssamtal. Detta for
att oka tydligheten av hur eleven arbetar gentemot malsittningarna i laroplanen och i
kursplanerna. Eleven arbetar utifran malen nér han/hon paborjar sin skolgang.



Det slutgiltiga beslutet om huruvida skriftliga omdomen ska inforas eller ej har dnnu inte
tagits. Enligt skolminister Jan Bjorklund 4r beslutet dock ej forhandlingsbart (Svt text, s 108,
10 november, 2007). Pa grund av Bjorklunds uttalanden kommer vi i vart examensarbete utga
fran att de erforderliga besluten tagits i riksdagen. I vart arbete har vi avsikten att reda ut vad
nagra ldrare anser om bedomning och hur de ser pa bedomning av elever i ar 1-3 i de
naturvetenskapliga dmnena.

Hur de skriftliga omdomena kommer att fungera i verkligheten kan vi i dagslédget inte svara
pa men ldrare och annan personal ute pa skolorna har manga intressanta idéer och tankar om
just bedomning och ett inférande av skriftliga omdomen. Nir en ldrare ska bedoma en elev
vad grundar sig bedomningen pa? Gor liraren en bedomning av eleverna mot malen i
verksamheten eller mot statens mal? Mal med verksamheten kan exempelvis vara att eleven
ska sitta pa sin plats eller 6ka engagemanget for undervisningen, medan statens mal dr mal
kopplade till styrdokument och kursplaner. Ar det den sociala utvecklingen och hur eleven
ligger till mot de nationella kunskapsmalen som bedoms eller lagger ldrarna in andra
virderingar sasom flit, engagemang och resultat? Blir det en skillnad mellan vad som star i
Skolverkets rekommendationer som utgér ett idealldige och hur det fungerar i verkligheten.

1.3 Studiens overgripande syfte

Med anledning av fragorna ovan finner vi det intressant att gora en studie om hur ldrare
uttrycker sig om bedomning i grundskolans tidigare ar. Bedomning dr en omfattande
foreteelse och har stor betydelse for eleverna, deras motivation och intresse for sina studier
under hela skoltiden. Bedomning dr en faktor som kan bada hjélpa och stjdlpa elever. Liraren
bedomer elevernas kunskaper i relation till alla nationella mal men ocksa elevens sociala
utveckling. Filtet for ldrarens bedomning &r ett alltfor vitt och brett &mne och vi har dirfor
avgransat var studie till vad ldrare siger om bedomning i grundskolans tidigaste ar, 1-3.
Eftersom vi bada har ldst en inriktning med dmnet naturvetenskap har vi dven valt att specifikt
undersdka bedomning i de naturvetenskapliga @mnena.



2. Teoretiska utgangspunkter

2.1 Begreppet bedomning

Skolverket (2003) klargor att bedomning dr sa mycket mer &n bara rangordna och klassificera
elever efter betyg och provresultat utan dven "syftar till att kunna identifiera enskilda elevers
kunskapskvalitéer for att pa bista sétt kunna beskriva starka och svaga sidor" (s 16).
Bedomning &r dven ett viardeladdat ord som kan paverka bade elevernas sjilvbild och framtid
(Skolverket 2002a). I Nationalencyklopedin (2007-11-22) beskrivs beddmning som ett
"virderande utlatande 6ver ngt vanl. grundat pa sakliga 6verviganden". Skolverket (2003)
forklarar vidare att "nér vi gor bedomningar innebér det att vi virderar vara intryck i relation
till nagonting” (s 10), i det hir fallet sker bedomningen i relation till styrdokumenten sasom
laroplanen for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo 94 och
kursplanerna fran ar 2000. Bedomning kan ske pa manga olika plan och fokusera pa atskilliga
moment. Pettersson (2005) forklarar att "bedomning kan gilla manga olika foreteelser, social
kompetens, utseende, kunskap och kompetens" (s 31). I vart arbete handlar begreppet
bedomning om elevernas kunskap i relation till styrdokumenten samt hur de utvecklar dessa
kunskaper och kompetenser. Aven nir liraren bedomer tolkar vi det vara utifrin
styrdokumenten.

2.2 Begreppet skriftliga omdomen

Skriftliga omdomen ska inforas for elever i ar ett i grundskolan. Redan idag finns det skolor
som ldamnar ut skriftlig information till vardnadshavare i samband med utvecklingssamtalen.
Det far skolan gora sa linge de inte strider mot grundskoleforordningen dér det star att
skriftliga omdomen inte far ha betygsliknande karaktir. Nér vi anvinder begreppet skriftiga
omdomen i vart arbete star det for inneborden av skriftliga omdomen med betygsliknande
karaktdr. Omdomet ska inte innehalla nagra siffror eller bokstdver som konstaterar hur
eleverna ligger till utan istéllet utformas som en beskrivande text om eleven. Om det varit
fragan om betyg hade det rickt med en siffra eller en bokstav. Ordet omdome har enligt
Nationalencyklopedin betydelsen "utlatande efter bedomning" (2007-11-22). Skriftiga
omdomen innebdr att ldraren skriver upp hur eleven ligger till mot de nationella
kunskapsmalen samt i sin sociala utveckling. Skriftliga omdomen ska vara ett komplement till
utvecklingssamtalen och ldmnas till vardnadshavarna i samband med dessa. Skolminister Jan
Bjorklund anser att informationen som f6ljer med skriftliga omdomen ger vardnadshavarna en
storre inblick i hur deras barn utvecklas. "- Forildrar har ritt till en tydlig information om hur
det gar for deras barn, sidger Jan Bjorklund" (Dagens nyheter, 28 januari, 2007).

2.3 Olika perspektiv pa bedomning

Det finns relativt mycket litteratur om bedomning och framforallt om betyg, dock saknas i
hog grad litteratur om beddmning i naturvetenskap. Dérfor har vi gjort en dversikt om allmiin
bedomning och en om naturvetenskap, det finns dock stora likheter. Den allménna
bedomningsoversikten géller dven i viss man vid bedomning i naturvetenskap.



Vi inleder texten om den tidigare forskningen med en historisk tillbakablick med fokus pa
orientering och utveckling av bedomningen som foreteelse. Darefter fortsétter vi med en kort
oversyn av tva olika kunskapssyner utformade av Piaget och Vygotskij innan texten om
naturvetenskap. Det finns dven ett avsnitt dér vi redogor for vad styrdokumenten anger om
beddmning.

2.3.1 Historik

Redan pa 200-talet e.kr. anges det forsta nationella examinationssystemet. Det var i Kina som
man anvinde sig av skriftliga prov som underlag och urval vid sdkande till hdga tjinster t.ex.
inom staten eller militdren. De forsta kunskapsbedomningarna i Europa existerade pa 1100-
talet. Det var pa de forsta universiteten i Paris och Bologna som muntliga forhor genomfordes
med studenterna. Pa 1700-talet blev skriftliga prov vanliga for att bedoma kunskap och
anvindes som ett sitt att selektera anstillda. Skillnaden mellan dessa bedomningar jamfort
med tidigare var att de var kvantitativa. De mitte hur mycket studenten kunde och inte nagot
djupare och mer specifikt vad eleven kunde i ett &mne, det vill séga en kvalitativ bedomning.
Tidigare hade all bedomning varit kvalitativ. De kvantitativa proven spred sig under 1800-
talet, men det var fortfarande vanligt att kvalitativa bedomningar anvéndes. Till exempel
anvindes kvalitativa prov och kunskapsbedomningar nir det géllde att utfirda legitimationer
inom vissa yrkesomraden, sasom ldkarlegitimation (Korp, 2003) .

Under samma tid, pa 1800-talet, sag det lite annorlunda ut i Sverige. "I det allmédnna
skolsystemet var det bara realskola, ldroverk och flickskola som avslutades med formella,
centralt utformade examinationer" (Korp, 2003, s 29). I 6vriga skolor lag ansvaret pa ldrarna.
Visserligen firdades det runt skolinspektorer 1 landet som forhorde eleverna for att kontrollera
att de uppnadde de alagda momenten som de forvéintades kunna. Detta blev ett sitt att
utvirdera undervisningen pa skolorna och skolans kvalité mittes genom elevernas kunskaper
(Korp, 2003).

Sverige har under andra hilften av 1900-talet haft tre olika betygssystem och saledes dven tre
olika grunder fér bedomning. Fore 1960-talet utgick undervisningen fran att det fanns
kunskaper som eleverna skulle ldra sig och ta till sig. Eleverna bedémdes utifran om de hade
kunskaperna eller inte. Under 1960-talet forindrades synen pa bedomning och ett system
inférdes dir syftet var att rangordna eleverna och jimfora dem med sina klasskamrater i
relation till kunskap. Det fanns inga mal som eleverna skulle uppna utan bedomningen skedde
i forhallande till de 6vriga eleverna i gruppen. Under 1970-talet forandrades synen pa kunskap
och inldrning. Elevernas individuella kunskapsutveckling och processen till utveckling
betonades. Under 1990-talet genomgick den svenska skolan en stor foridndring. Skolformen
strukturerades om och dven betygssystemet dndrades. 1994 kom den nya ldroplanen Lpo-94
och i och med den skulle eleverna inte lingre jimforas med varandra, utan bedomas utifran
mal och kriterier. Vi fick en malstyrd skola.

Skillnaden mellan bedomningsunderlaget i de tidigare bedomningssystemen jamfort med det
nyare fran 1994 &r att elevernas tolkning och forstaelse for kunskap inte fick nagon plats.
"fore ar 1994 , i vad vi kan kalla *den gamla skolan’, betonades vetandet. Da var det elevernas
hagkomst av fakta som skulle betygsittas och premieras. Malet var darfor att fylla eleverna
med sa mycket information som mojligt" (Larsson, 2007, s 72).



I dagens ldroplan Lpo-94 &r det inte vetandet utan kunnandet som betonas. Uppdraget 4r att
utveckla metoder for att eleven ska tolka, forsta och anvéinda information. Bedomningen
giller inte lidngre att eleven skall kunna upprepa kunskap utan skapa egen forstaelse. For att
detta ska kunna ske kréivs varierande bedomningssituationer, olika typer av uppgifter och nya
bedomningsredskap (Kjellstrom, 2005).

Under 1900-talet har synen pa betyg och bedomning med tanke pa vad som ska bedomas
andrats ett flertal ganger. Daremot har inte betygssystemet @ndrats lika manga ganger. 1897
dndrades betygsystemet fran att anvinda bokstdverna A, B, C och D som betyg till siffror i en
skala fran 1-7. Denna sjugradiga betygsskala anviandes sedan fram till 1962 da den i samband
med den nya skolreformen istéllet ersattes med en femgradig skala. Ar 1994 arbetades den
nya ldroplanen Lpo-94 fram. I och med det dndrades dven synen pa betygsystemet och den
femgradiga skalan ersattes med den bokstavsskala som vi anvidnder idag bestaende av betygen
IG, G, VG och MVG (Tholin, 2006).

De sjugradiga och femgradiga betygssystemen som anvéndes under storre delen av 1900-talet
i Sverige var sa kallade normrelaterade. I varje klass var det bara ett visst antal elever som
kunde fa till exempel en 5:a. Det fanns en procentskala som ldrarna skulle omvandla pa sina
klasser. I procentskalan for det femgradiga betygsystemet var det flest elever som kunde fa
3:a och sedan blev det firre och firre at varje hall i skalan vilket gjorde att bara ett fatal elever
kunde fa hogsta respektive lagsta betyg (Tholin, 2006). Detta forsvann helt nér det nya
betygsystemet med bokstiver infordes eftersom eleverna inte lingre skulle jimforas med
varandra. Det nya betygsystemet var istillet malrelaterat och eleverna rangordnades inte
langre utan varje elev bedomdes utifran sin egen formaga i forhallande till malen.

1962 inférde som tidigare ndmnts staten en ny skolreform med nya ldroplaner. Liroplanen
Lgr-62 var hart styrd av staten och i den kunde man utlédsa utforligt om hur undervisningen
skulle ga till. Det fanns dven utforliga anvisningar om hur betygsittningen skulle se ut. Det
normrelaterade betygsystemet premierades. Daremot vilka aspekter som ska végas in vid
bedomningen skiljer sig inte speciellt mycket fran dagens betygsystem. Det var, och &r
elevernas kunskaper som ska betygsittas (Tholin, 2006).

1980 lanserades en ny ldroplan Lgr-80. ”Vissa forskare hidvdar att Lgr-80 i sin kunskapssyn
innebér en tydlig forandring" (Tholin, 2006, s 76). Den nya ldroplanen hade sin utgangspunkt
i en konstruktivistisk kunskapssyn som Piaget var grundare till. Néstan all text skrevs om men
det fanns en del saker som fortfarande stod kvar fran den gamla ldroplanen. "Ett av de ytterst
fa stillen ddr Lgr-80 anvinder sig av samma text som de tidigare ldroplanerna dr ndr man
sdger att betygen inte far grunda sig pa skriftliga prov utan en allsidig bedomning av eleven"
(Tholin, 2006, s 77).

Tholin (2006) har i sin avhandling skrivit att Sverige pa senare tid har utvecklat en syn pa
bedomning som inte nddvéndigtvis handlar om betygssittning utan om ldrande och
utveckling.



2.3.2 Lirandeteorier

Det finns olika teorier om hur elever tar till sig kunskaper. Det &r framforallt tre olika teorier
som dominerar inom all pedagogikforskning. Den ena kallas for konstruktivismen och den
andra for sociokulturell inriktning. Grundarna till dessa tva teorier hette Piaget respektive
Vygotskij. Den tredje édr socialkonstruktivism men den behandlas inte i det hér kapitlet.

2.3.2.1 Konstruktivistisk kunskapssyn

Piaget utvecklade konstruktivismen. Enligt hans teori konstruerar varje individ en egen unik
uppfattning om sin omgivning. Alla upplever fenomen pa olika sitt och har olika
forutsittningar, erfarenheter och kunskaper som en forforstaelse for det man upplever.
Sinnena &r viktiga och barnet provar sig fram och lir sig sin omgivning genom att uppleva
och anviinda sinnena, framforallt kiinseln. Aven barnens sprakutveckling sker pi samma siitt,
genom att prova sig fram (Dysthe, 2003). Enligt konstruktivismen &r det viktigt att eleverna
sjdlva far reflektera over sin kunskapsutveckling och genom att utvirdera hur de sjélva ligger
till kan eleverna sjdlva paverka processen for sitt eget ldrande.

Andersson (2001) tar i sina forskningsresultat upp Piagets teori med tanke pa hur
naturkunskapsundervisningen borde vara utformad. Piaget har en teori om hur viktigt det &r
att lata eleverna sjdlva uppticka att deras teori inte stimmer overens med verkligheten for att
de sjdlva ska fa upp ett intresse for att arbeta vidare med teorin. "Ett exempel r att en
forestillning inte stimmer med verkligheten. Jimvikten stors da, vilket stimulerar
omtinkande" (Andersson, 2001, s 14). Piaget ldgger stor vikt vid att det maste finnas ett starkt
intresse att lidra sig hos eleverna. Det som redan &r bekant for eleverna dr ointressant, men
likasa det som &r for 1angt bort och for svart att forsta. Det giller att 1dgga undervisningen pa
elevernas tankeniva sa att de kan hitta en motivation for ldrande.

2.3.2.2 Sociokulturell kunskapssyn

Vygotskij var grundaren till den sociokulturella inriktningen. Hans grundtanke var att alla
méinniskor ldr sig i samspel med andra méinniskor. Enligt Vygotskij dr sambanden mellan
sprakbruk och tinkande stort. Kommunikationen dr en viktig del och genom att kommunicera
och samspela med andra ménniskor skapas en viktig grund for ldrandet (Dysthe, 2003).
Vygotskij presenterade dven teorin om den proximala utvecklingszonen. Den proximala
utvecklingszonen innebir "avstandet mellan vad en individ kan prestera ensam och vad han
eller hon kan prestera med ledning, stod eller i samarbete med andra" (Tholin, 2006, s 28).

Tholin skriver i sin avhandling att vid bedomning ur ett sociokulturellt perspektiv maste
eleven ocksa fa visa vad han/hon kan i samspel och samarbete med andra elever. Han
fortsitter att forklara att "bedomningens fokus ska ligga pa hur eleven integrerar i en
larandesituation" (Tholin, 2006, s 28).

Miljon for barnens uppvixt och utveckling dr viktig. Aven Vygotskij belyser det hir och
pastar att miljon har betydelse for barnets utveckling. Barnets utveckling och barnets ldarande
hénger ihop. Enligt Vygotskij dr det ldrarens uppgift att reda ut var nagonstans i
kunskapsutvecklingen som eleven befinner sig och utifran det ta reda pa vad som krivs for att
hjélpa eleven att utvecklas. Det dr viktigt att eleven far hjélp pa ritt niva och att genom
kommunikation med ldraren utvecklas vidare (Korp, 2003).



Vygotskij skiljde pa ldarandet i vardagen och ldrandet i skolan. Han menade att i vardagen
moter barnet sin omvérld genom personliga erfarenheter, men i skolan sker det métet genom
vetenskapliga begrepp och abstrakta kategorier (Séljo, 2003). Nir det géiller undervisningen i
naturvetenskapliga amnen skapas en forstaelse genom att barnen far diskutera
naturvetenskapliga fenomen med varandra och genom att utbyta tankar skapas forutséttningar
for att utvecklas (Andersson, 2001; Harlen, 1996)

2.3.3 Tidigare kunskaper om bedémning

Syftet med bedomning &r inte entydigt. Det beror pa vilket imne bedomningen ska ske inom,
vem som ska bedomas, vad som ska vara underlag fér beddmningen och vart bedomningen sa
smaningom ska leda. Skolan ar en plats dér vi blir utsatta for bedomning pa olika sitt. Det
giller oavsett om man ir elev eller larare pa skolan. I skolans tidigare aldrar &r det viktigt att
bedomningen &r stimulerande och betydelsefull for eleverna. "Syftet med bedomning kan vara
att resultatet av bedomningen ska utgora utgangspunkten for en diskussion och en atgirdsplan
for exempelvis hur en elev kan stimulera sitt lirande och forbittra sina prestationer”
(Pettersson, 2005, s 32). Denna typ av bedomning kallas for formativ bedomning. Syftet med
formativ bedomning &r att bedomningen ska ske for larandet och anvéndas som hjdlpmedel i
undervisningen och elevernas utveckling. I ett sammanhang dér det sker formativ bedomning
ar kommunikationen och samspelet mellan elev och ldrare viktig. Det hir héller dven
Bjorklund Boistrup (2005) med om nir hon skriver eleverna maste vara delaktiga, insatta och
engagerade for att det ska fungera med formativ bedomning.

En kontrast till formativ beddmning kallas for summativ bedomning och hér dr syftet att méta
kunskapen hos individen vid ett tillfdlle. Detta sker till exempel genom prov i skolan. Korp
(2003) forklarar att summativ bedomning @ven dr ett underlag som pavisar att skolan foljer de
nationella uppdragen och att eleverna far den likvirdiga utbildning som de har riitt till. Aven
om formativ beddmning och summativ bedomning &r tamligen olika sker bada
bedomningarna i relation till mélen i ldroplaner och kursplaner.

De skriftliga omdomena som regeringen planerar att inféra anser vi, utifran det regeringen
sédger, blir en blandning mellan formativ och summativ bedomning. Regeringen séger att
meningen med de skriftliga omdomena ar att 6ka tydligheten for elever och vardnadshavare
och samtidigt vara att bevis pa att eleven far den utbildning som de har rittighet till. Det
skriftliga omdomet visar hur eleven ligger till i jamforelse med kriterierna i styrdokumenten.
Léraren och eleven kan arbeta vidare dérifran och utga ifran eleven for att fa bésta mojliga
utveckling. Att bedoma elevers kunskaper &r en viktig del i elevernas ldrande. Eftersom all
bedomning borde innebidra kommunikation blir spraket ett hjalpmedel till att utveckla
elevernas kunskaper. Nir det daremot giller betygsittning sa forsvinner kommunikationen
och betyget pa elevens kunnande efter en avslutad kurs ir det enda som aterstar (Larsson,
2007).

Detsamma giller det betygsliknade omddmet som ensam inte framjar ldrandet, men
tillsammans med bedomningen och kommunikationen runt omkring blir ett redskap. Det dr
viktigt att syftet med bedomningen blir att hjédlpa och utveckla eleverna. "Beddmningar dr
oundvikliga och kan ge oss en fantastisk utvecklingshjilp och mojligheter att se och forsta
vérlden ur olika synvinklar. Darfor bir alla ldrare/pedagoger ett stort ansvar for pa vilka
grunder vi gor vara bedomningar" (Wehner Godée, 2005, s. 94).



Black, Harrison, Lee, Marshall och Wiliam (2003) pastar att ldrarens grundlaggande attityder
ar viktiga nér det giller bedomning och bedomningsfragor. Eftersom ldrarna sjdlva utformar
sin beddmningsstil bor de verkligen gora det bésta av positionen som ledare. Kjellstrom
(2005) hivdar att "bedomningen skall pa nagot sétt mita effekten av elevernas ldrande" (s
193). Avenledes om liraren hittar sin egen beddmningsstil kan han/hon inte fréng4 att bedoma
utifran de nationella malen som eleven ska striva mot och uppna. Pettersson (2005) &r inte
sen med forsdkringar om att bedomning &r ett oerhort komplext och ansvarsfyllt omrade och
lararna maste noga fundera och hela tiden vara kritiska till sin bedomning sa att den inte blir
missvisande och felaktig. Nir lirare bedomer gors det delvis genom observationer och
dokumentation. Annerstedt (2002) menar att bada metoderna &r tdnkvirda och berittigade
men att ldraren far vara noga med att fundera pa vad, nér och hur det ska dokumenteras och
observeras sa att ldraren inte gor det spontant och utan syfte.

Nir ldraren bedomer eleven med utgangspunkt i kursplaner och laroplaner, gors det pa manga
olika sitt. Lindstrom (2005) menar att ldraren maste vara klar 6ver syftet med bedomningen,
da olika bedomningsformer dr lampliga vid olika tillfzllen. I de hér skriftliga omdomena &r
syftet bland annat att se hur eleverna ligger till rent kunskapsmassigt. Skolverket (2003)
menar att "samtidigt paverkar ocksa sittet att samla in underlag for bedomning den syn pa
kunskap som kommer att rada i klassrummet" (s 16). Larare anviander underlag och kriterier
vid en bedomningsprocess. Mahl (2005) anser att kriterierna kan vara "synbara, horbara,
smakbara, doftbara eller kénnbara" (s 50). Dock hinger kriterierna alltid samman med en
uppgift dir bade resultat och process riknas.

Carlgren (2002) betonar vikten av att ldraren synliggér och konkretiserar malen och
kriterierna for bedomningen for att eleverna ska forsta vad som kriavs av dem. Angaende
bedomningskriterierna beskriver Mahl (2005) vidare att de ldrarna som har manga kriterier far
ett bredare underlag att tolka och om alla kriterier pekar at samma hall blir tolkningen mer
saker. En ldrare som anvinder fa kriterier far dock en tydligare dverblick av elevens
kunskaper men bedomningen kan bli mer osdker nir ldraren har mindre att utga ifran.
Bjorklund Boistrup (2005) spinner vidare pa behovet av kriterier och menar att ldraren bor
klargora for eleverna vad som skall bedémas och vilka kriterier som géller. Elevens
delaktighet och intresse for kriterierna dr ocksa en viktig del i arbetet, da det inte dr endast
lararens ansvar.

2.3.4 Styrkor och svagheter med bedomning

Malmgren Hansén (1998) papekar att all bedomning sker i relation till tid och att detta kan
vara en svaghet med bedomningen. Vissa elever behover mer tid pa sig for att ldra sig och
forsta. Malen som eleverna ska uppna och kriterierna som anvinds vid bedomningen &r satta
forst for ar 5. Hur kan en rittvis bedomning ske om man ska ta hidnsyn till att alla elever
behover olika mycket tid? I varje klass finns det elever som lédr snabbt och elever som det gar
lite trogare for. Ar det rittvist att sitta en tid for mélen och bedomningen? Det &r svért att
gora en rattvis bedomning for en elev som gar i forsta klass eftersom de forsta malen som
eleven ska ha uppnatt &r satta for ar 5. Det hér dr en nackdel for elever som redan i ar 1 blir
bedomda utifran att de inte kan eller ligger efter i nagot dmne da de kanske redan nésta skolar
hunnit ifatt.



Malmgren Hansén (1998) syftar pa liknande nackdelar nir hon skriver "deras bristande
uppnaende av kunskapsmalen ’i tid’ paverkar deras syn pa sin egen formaga och viljan till att
ldara" (s 131). Ur denna aspekt kan bedomningen stjdlpa eleven snarare 4n att hjilpa eleven,
och da forsvinner syftet med bedomningen helt.

Vilka underlag ldraren anvinder for bedomning beror pa vilket &mne som ska bedomas. Om
vi pratar om kunskapsbedomning finns det miangder med olika aspekter att titta pa utifran
kursmalen. Men om vi ddremot pratar om bedomning av elevernas sociala formaga ar det lite
mer diffust. "Enligt kursplanen ska eleven uppna mal inom dmnen som grund fér bedomning.
Ingen kursplan finns dock for det som i skollagens andra paragraf uttryckts som "harmonisk
utveckling’ for eleven" (Malmgren Hansén, 1998, s 131). For att en réttvis beddmning av
elevernas sociala formagas ska kunna ske underlittar det om det finns underlag for hur
bedomningen ska ske. Eftersom det inte finns nagot sadant underlag i styrdokument eller i
kursplaner kan detta vara en svaghet med bedomningen.

Som sagt tidigare finns det ocksa fordelar med bedomning. Nar ldraren dokumenterar
bedomningen och direfter diskuterar underlaget med eleven sa kan han/hon vidareutvecklas i
sitt 1arande och bedomningen far en positiv dimension. Det dr kommunikationen mellan ldrare
och elev som ir av vikt for att vagen viger over mot det positiva (Pettersson, 2005).

Liraren gor en bedomning av eleven och sammanfattar det genom en skriftlig
dokumentation/omdome. Skriftliga omdomen bor rent generellt skrivas i en positiv anda som
ldraren och eleven kan ha som redskap for ett utvecklat larande. Lindstrom (2005) klargor
precis som Pettersson att eleven inte har nagot behov av att veta att han/hon ligger efter utan
behover istillet fa vetskap om vad som behover goras for att komma ikapp.
Kommunikationen mellan ldraren och eleven runt bedomningen och de skriftliga omdomena
ar kanske mer viktigt @n sjidlva beddmningen.

Om man missar att resonera och diskutera blir bedomningen istéllet ett ddmande och kanske
till och med ett fordomande och eleven kan uppleva det som negativt. Sjalvfortroendet och
motivationen minskar for eleven istéllet for att det leder till nagonting positivt sa eleven kan
utvecklas och kénna tillforsikt for sitt kunnande (Pettersson, 2005). Genom en god
kommunikation gar det dven att undvika missforstand som kan uppsta hos eleverna. "Vi
bedomer varandra hela tiden och det kan bli en meningsfull del av vardagen. Den kan ge var
och en mojlighet att gora sig en bild av var man befinner sig i olika kunskapsprocesser. Det &r
nér bilderna dr negativa eller blir fastlasta i "han/hon dr san’ som de kan fa motsatt verkan"
(Wehner Godée, 2005, s 94).

2.3.5 Styrdokument

Skolverket har gett ut en del texter och material om hur och vad man kan bedéma hos en elev.
Exempel pa det hir dr analysschemat och diagnostiska uppgifter i matematik och spraket
lyfter i svenska (2000a, 2000b, 2002b). Skolverket (2003) har dven gett ut en bok med
kommentarer runt just bedomning och betygssittning som ett hjalpmedel for savil larare som
elever. Dir star det bland annat "att de bedomningar som skolan ska gora dr saledes bestimda
till sin inriktning. De ska utga fran de nationellt faststdllda malen for utbildningar” (s 11).
Aven liroplanen for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet - Lpo
94 tar upp begrepp som kommunikation, lust for det egna ldrandet och tillit till sin egen
formaga.



Som vi forklarat ovan &r det hir dven betydande inslag i bedomningsprocessen da ldraren och
eleven maste diskutera bedomningsunderlaget for att eleven senare ska kunna utvecklas
vidare i sitt ldrande.

Lararen bor skriva omdomet i en positiv anda sa att eleven inte far en negativ uppfattning och
mister tilliten for sin formaga. Skolverket (2003) forklarar vidare att "i de ldgre aren i
grundskolan &r det fraimst fraga om bedomningar som syftar till att avgora om eleven och
undervisningen &r pa ritt vag" (s 11). De skriftliga omdomena kommer séaledes att bli ett
komplement till utvecklingssamtalen dér ldraren, vardnadshavaren och eleven klart och
tydligt ser hur eleven utvecklas och hur undervisningen pa bista sitt ska frimja och gynna
den enskilda elevens utveckling. Omddomena kommer dven att redogéra for hur eleven ligger
till gentemot de nationella mélen, om det hér star det inget i styrdokumenten eftersom det &n
sa lange strider mot grundskoleforordningen kap 7 § 2. Lararna har dven en viktig roll i
klassrummet och kan forvintas undervisa med fokus pa olika aspekter och utifran olika
metoder.

I laroplanen for det obligatoriska skolvésendet, forskoleklassen och fritidshemmet - Lpo 94
star det om variationen i undervisningen; eleven ska bland annat fa ldra sig att arbeta med
olika metoder, bade sjdlvstindigt och i samspel med andra. Dessutom ska ldraren "utga fran
varje enskild individs behov, tinkande, forutsittningar och erfarenheter” (s 12). Eftersom alla
elever inte ldr sig pa samma sétt borde verkligen ldraren variera sina undervisningsmetoder
och bedomer foljaktligen pa olika grunder med anledning av vilken undervisningsmetod som
giller. Undervisningen far inte bli for enkelsparig och inte heller bedomningsunderlagen. Om
dessa istillet varieras lir sig eleverna att anstréinga sig mer och eleverna fokuserar inte lika
mycket pa vad de tror att ldraren forvintar sig utan istéllet pa sitt eget ldrande och intresse.
Skolverket (2003) beskriver ocksa det och séger att synen pa kunskap och ldarande har stor
betydelse "for vad som bedoms, for hur bedomningsunderlaget samlas in och vilket
bedomningsunderlag som anvénds" (s 15).

I ldroplanen for det obligatoriska skolvésendet, forskoleklassen och fritidshemmet - Lpo 94
ndamns relationen mellan naturvetenskapen och elevens uppnaendemal pa foljande sitt eleven
skall kidnna "till och forstar grundldggande begrepp och sammanhang inom de
naturvetenskapliga kunskapsomradena” (s 10).

Aven i kursplanen for de naturorienterade dmnena (2000c) och i kursplanen for biologi
(2000c) skrivs det om bedomning. Det dr dock riktat mot de dldre aldrarna men ldrare for de
yngre aldrarna kan anvinda sig utav det som en referensram och idéer pa vad man kan
bedoma inom naturvetenskap. Till exempel star det i kursplanen for de naturorienterade
amnena (2000c¢) att det som ska bedomas beror elevens "férmaga att beskriva och forklara
omvirlden ur ett naturvetenskapligt perspektiv" (s 4). Forutom detta kan ldraren titta pa hur
eleven foljer, forstar och deltar i de samtal som sker nidr man diskuterar olika
naturvetenskapliga fenomen och processer. Aven elever i ar 1-3 kan med viigledning av
lararen paborja sin utveckling av dessa egenskaper.
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2.3.6 Naturvetenskap och bedomning

Eleverna bor dven ldra sig att forsta sin omvarld genom att undersoka och tilldgna sig
kunskaper inom bland annat ekologiska processer, kretslopp, livscykler. Harlen (1996)
forklarar att ”forsta sin omvirld” har olika inneborder beroende pa vilken dlder barnet har.
Det hir synsittet bygger pa konstruktivistisk kunskapssyn. En elev i grundskolans tidigaste ar
har omvirldsforestillningar som dr beroende pa hans/hennes vardagsupplevelser och sunt
fornuft. Eftersom barnet hela tiden utvecklar sin forstaelse for omvirlden och forenar tidigare
erfarenheter med nya upplevelser far barnet pa sitt en 6kad forstaelse och en stiarkt
uppfattning om omvérlden. Nir eleverna ska sitta samman sina forestédllningar med verkliga
konkreta naturfenomen borjar kontroverserna. Enligt Helldén (1994) har manga elever svart
for just kretsloppsténkandet och "materians omvandling mellan fast, flytande och gasform " (s
108). Foljdlikaktningen blir foreteelser sasom nedbrytning och olika vixters och djurs
livscykler svara att forsta.

Redan innan eleverna far sin utbildning i naturvetenskap sa har alla barn nagon eller nagra
forestéllningar om hur naturen och omvirlden fungerar och dr uppbyggd (Andersson, 2001;
Helldén, 1994). Dessa forestéllningar och idéer &r ibland mycket uppfinningsrika och
intressanta och ldararen bor ta reda pa dem innan ett eventuellt uppstart av ett nytt “tema”. Det
héar kommer till nytta for lararen da han/hon kan fanga upp de felaktiga forestdllningarna och
ritta till dem. Lektionen kan inledas med att ldraren tar reda pa elevernas forkunskaper och
forestillningar. Liraren kan direfter utgd ifrén det och arbeta vidare drifran. Aven i
laroplanen for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet - Lpo 94 star
det att undervisningen "skall med utgangspunkt i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter,
sprak och kunskaper frimja elevernas fortsatta ldrande och kunskapsutveckling" (s 4).

Osborne (1996) anser att ibland kan ldrarens goda vilja att kontrollera elevernas forforstaelse
resultera i ett misslyckande. Om ldrare rangordnar elevernas svar eller letar efter “rétta” svar
eller termer har hela poédngen gitt forlorad och eleverna kan till och med himmas och inte
vaga uttrycka sina forestéllningar. Losningen pa de hir problemen dr enligt Osborne (1996)
att lararen lyssnar pa alla elever och har deras tankar som utgangspunkt for vidare
diskussioner, samt kommunikationen mellan ldraren och eleverna som reder ut tankar och
begrepp tillsammans. Léraren ska ocksa hjilpa eleverna att koppla ihop vardagstinkandet
med det vetenskapliga. Andersson (2001) later forsta att eleverna kan ha svart for att forena
det som forekommer i verkligheten med det som forsiggar i klassrummet. Det dr déarfor vikigt
att eleverna far testa sina hypoteser och det man pratar om i klassrummet i verkliga situationer
for att undvika och reducera de hér svarigheterna.

Det dr viktigt att liraren uppmuntrar sina elever att sjdlva experimentera och soka kunskap.
Harlen (1996) forklarar det genom att skriva att ett naturligt sitt att arbeta med naturvetenskap
ar att lata eleverna samla information, utforma hypoteser, testa idéerna och forsoka finna
forklaringar. Genom det hir arbetssittet far eleven ocksa tillfille att utmana sina
forestéllningar om sin ndrmiljo och reformera den till det bittre och mer korrekt.

Aven enligt Helldén (1994) utvecklar eleverna sitt tinkande och sin forstielse genom att
utmana deras forestillningar och visar med konkreta modeller. Han redogor for verkliga
hindelser dir barnen efter ett avslutat experiment kan redogora for exempelvis véxter och
djurs livsvillkor och ett férdjupat kretsloppstinkande.
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Bedomningar inom det naturvetenskapliga bygger alltid pa vilken roll naturvetenskapen har i
klassrummet och hur ldraren ser pa fenomenet naturvetenskap (Harlen, 1996). Idealet skulle
var om ldraren anvinde sig av manga olika metoder for bedomning och vid flera olika
tillféllen for att minska risken for felkéllor. Enligt Helldén (1994) ir intervjuer av barn ett
utav de biista sitten att f4 reda pa vad eleverna tror och kan. Aven felaktiga svar kan ha sitt
virde eftersom de uttrycker vad och hur eleven tinker. Lararen kan ocksa titta pa hur eleven
arbetar med experimenten och under hela processen och genom arbetsgangen. Det hir for att
inte allt fokus ska hamna pa slutprodukten dir eleven sammanfattar sina iakttagelser.

En annan sak som ir viktig att titta pa under bedomningen ar hur eleverna kommunicerar
naturvetenskap, i bade tal, bild och skrift. Men @ven hur eleven kommunicerar om
naturforeteelserna i klassen, gruppen och individuellt. Det gemensamma samtalet i
klassrummet kan forvintas vara ett forum dér alla delar med sig av sina idéer och insikter.
Aven ldraren ir en del av diskussionen men vars asikter ir lika mycket virda som elevernas.
Enligt Elstgeest (1996) skapas ett bra diskussionsklimat inte dver en natt utan ldraren maste
kdmpa for att fa den stimning man vill ha. "I en diskussion maste man léra sig bade att lyssna
och att begira ordet, och det ligger pa ldararen att se till att alla deltagare far lika stort
utrymme" (Harlen & Symington, 1996, s 120). Nir ldraren bestimmer att det &r dags for ett
gemensamt samtal far han/hon se till att det inte stor eleverna i en oldglig situation dir de dr
mitt uppe i nagot spiannande och blir helt okoncentrerade i det efterfoljande samtalet.

Elever som kommunicerar i grupp kan antingen gora det med eller utan ldraren. Elstgeest,
Harlen och Symington (1996) menar att barn brukar tycka om att visa upp och demonstrera
vad de sysslar med och kommer fram till. Det sociala samspelet och dialogen mellan flera
elever som arbetar tillsammans i grupp &r en av de viktigaste ingredienserna for att eleverna
ska utveckla sitt tdinkande och dra nya gemensamma slutsatser. Nér eleverna experimenterar
utan ldrarens nérvaro ldr de sig saker som de inte kunde ha gjort i ldrarens nérvaro, eftersom
lararen stiller ledande fragor (Elstgeest m.fl., 1996). Nir eleverna kommunicerar individuellt
kan de gora det genom anteckningsbicker eller loggbicker, dér bade liraren och eleverna kan
se elevens utveckling och process. En anteckningsbok ger dven eleverna stod for minnet dir
de dven kan mala och rita bilder till.

Aven Helldén (1994) betonar vikten av att eleverna far chansen att utveckla sitt sprak. For
desto bittre ordforrad eleverna har inom den naturvetenskapliga vokabuldren desto bittre kan
lararen forsta vad eleverna menar och hjilpa att fa en dnnu bittre forstaelse utifran elevernas
kunskaper och forutsittningar.

Skamp (2004) har med hjélp av en mingd framstaende forskare, lirarutbildare och erfarna
naturvetenskapslirare fran flera olika engelsktalande lénder forfattat en bok som bland annat
behandlar hur man bedomer elever i de naturvetenskapliga dmnena. Dock skiljer deras
specifika bedomning i de naturvetenskapliga dmnena sig inte nimnvirt fran det vi redan
behandlat och skrivit om bedomning i allméinhet.

Skamp (2004) beskriver att den naturvetenskapliga bedomningen gors utifran elevernas
pagaende process och kunskaper. Lararen bor observera eleverna vid olika tidpunkter och i ett
stort antal situationer och lyssna pa eleven da han/hon med skilda metoder visar sina
kunskaper. Varje ldrare bor verkligen komma fram till sitt eget sitt att bedoma sina elever. En
larare kan dock forvintas anvinda metoder som fragestillande for att frimja elevernas
intellektuella utveckling och anvinda sig av diskussioner dir hela klasen medverkar och
eleverna deltar och utvecklar sina idéer.
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Kommunikationen dr en viktig bestandsdel for elevens utveckling och ldrande. Om eleven blir
utmanad och stottad i sin kunskapsprocess kan han/hon na mycket ldngre dn om han/hon inte
far den supporten (Skamp, 2004). Aven det hir har tidigare i kapitlet berorts i en stor
omfattning och att kommunikationen har stor betydelse for ldrandet.

Pa liknande sitt resonerar Black, Harrison, Lee, Marshall och Wiliam (2003) som alla har
diger erfarenhet av formativ beddmning och beddmning i naturvetenskap. De ger inte heller
nagra konkreta rad hur man speciellt bedomer elever i naturvetenskap utan forklarar ocksa att
kommunikation &r den viktigaste faktorn. Det stddjer inte eleven att bara forklara att det &r
nagonting som &r felaktigt utan ldraren och eleven bor tillsammans diskutera var felet ligger
och vilka atgirder som krivs for att undvika samma fel flera ganger. Nir det géller summativ
och formativ bedomning menar Black m.fl. (2003) att de bada bedomningsformerna kan
gagna varandra nir en ldrare bedomer elever utefter de nationella malen i ldroplaner och
kursplaner.

De summativa och formativa beddmningarna kan dra nytta av varandra genom bland annat att
ett test med summativt format kan i ett formativ syfte vara ett lage dér ldraren och eleven tar
ett avstamp ifran testet och verkar vidare fran denna punkt for att utveckla elevens larande
(Black m.fl., 2003). Vidare anser de att ldraren kan gora tester av elevernas egna fragor sa att
uppgifterna och fragorna blir mer relevanta och intressanta for eleverna.

Black m.fl. (2003) redogor dven for vikten av uppfoljning for att ldrandet ska bli mer effektivt
och bestaende. Black m.fl. bevisar att eleverna far en storre forstaelse over sitt eget lirande
och inser i storre utstrackning att ldrandet inte beror pa sin kapacitet. Det beror istidllet mer pa
att de kan diskutera och forklara sin egen forstaelse av naturvetenskapliga fenomen.
Uppf6ljningen dr en form av utvirdering for att ta reda pa vad eleverna lért sig och vad de
tyckt om arbetssitt och innehall. For att dra nytta av utvirderingen pa bista sétt maste alla
eleverna pa ett eller annat sitt fa komma till tals. Det &r forst da ldraren kan gora den
slutgiltiga bedomningen av elevernas kunskapsprocess.

Enligt Andersson m.fl. (2003) kan undervisningen inom naturvetenskapliga &mnen "sdgas ga
ut pa att hjédlpa eleven att fardas fran sitt utgangslége till uppstillda mal" (Andersson, 2003, s
5). I detta arbete dr formativ utvardering ett bra hjdalpmedel for ldrare, men ocksa for elever.
Med en formativ utvédrdering menas alla olika sorters utvirderingsaktiviteter dr informativa,
och som kan anviéndas till att forsoka forbittra ldrande och undervisning. Ur ldrarens
perspektiv finns det enligt Andersson m.fl. (2003) tre viktiga fragor att besvara. Vart ér eleven
pa vig? (vilka mal finns det med ldrandet?). Var dr eleven? (Vad dr utgangsliaget for
larandet?). Samt hur kan jag som ldrare hjélpa eleven att firdas fran sitt utgangslige till
malet? Utifran dessa tre fragor kan ldraren inte bara hjilpa eleven i undervisningen utan dven
bedoma eleven pa ett bra sitt.

Enligt en undersokning som Andersson och Nyberg gjort 2006 pa ldrare som undervisar i NO-
amnet framgar det att det dr fa larare som anviander sig av diagnostiska tester, granskning av
skrivbocker och sa vidare for att skapa sig en uppfattning av hur deras elever ligger till i NO-
amnet. Nagra av ldrarna i intervjustudien forklarar att de istillet forsoker skapa sig en
helhetsbild av eleverna i klassen genom att observera hur de svarar pa fragor och hur de
arbetar. Lirarna uttrycker ocksa att det dr mycket svarare att fa en bra uppfattning av hur
eleverna ligger till i NO-dmnena jimfort med andra &mnen som till exempel matematik
svenska eller engelska. Tyvirr framgar det inte i undersokningen varfor ldrarna tycker sa.
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3. Syfte och fragestillningar

Syfte: Att utifran ldrarnas utsagor om bedomning av elever i ar 1-3 i de naturvetenskapliga
amnena, reda ut vad néagra larare anser om bedomning av eleveri ar 1-3 i de
naturvetenskapliga &mnena?

Fragestillningar
- Handlar det om bedomning eller dokumentation av den pagaende verksamheten?
- Vad ir det lidrarna bedomer/dokumenterar?
- Pa vilka grunder bedomer ldrarna?
- Utifran ideal -malen ifran ldroplaner och kursplaner eller ifran malen med
verksamheten i klassrummet?
- Vad anser ldrarna att konsekvenserna av ett inférande av skriftliga omdémen med
betygsliknande karaktir medfor?

14



4. Tillvagagangssiitt

I det hér kapitlet presenteras val av metod och undersokningsgrupp. Det redovisas dven hur
intervjufragorna tillkommit och utvirderats. Olika hjdlpmedel som anvidnds under intervjun
analyseras och diskuteras. Styrkor och svagheter med valet av metoden diskuteras ocksa.

4.1 Val av metod

Vid val av metod har olika metoders fordelar och nackdelar véigts mot varandra. Samtidigt har
hénsyn tagits till syftet och fragestillningarna med det hiar examensarbetet. Metoden som till
en borjan verkade intressant var en kvantitativ enkétstudie. Fordelarna med en
enkdtundersokning &r att man kan fraga manga flera larare och far svar som ir littare att
generalisera (Stukat, 2005). Anonymiteten med enkiter kan ocksa gora att ldrarna vagar
uttrycka mer asikter och gora fler stillningstagande &n i en intervju.

Dock ir syftet med examensarbetet att undersoka vad lidrare anser om bedémning och
framforallt i de naturveteskapliga &mnena. Enligt Stukét (2005) &r det i denna typ av
undersokning mer intressant att gora en kvalitativ intervjustudie. Trost (2005) menar att andra
styrkor med kvalitativa intervjuer dr att intervjuaren kan stélla foljdfragor eller fragor som
fortydligar svaren samt att intervjusvaren blir mer nyanserade och avvikande. Kvalitativa
intervjuer dr bra ur bortfallsperspektivet da bortfallet &r minimalt eftersom intervjuaren fragar
respondenten och far svaren direkt. Alla metoder har dock dven nackdelar, kvalitativa
intervjuer har svagheter som att resultaten tar 1ang tid att bearbeta samt att det dr tidskrdvande
att aka runt och intervjua manga personer. Vid en liten undersokningsgrupp gar det inte att
generalisera resultaten (Trost, 2005). Emellertid &r det inte heller vart syfte med studien att
generalisera vad alla ldrare anser om bedomning utan att fa hora nagra ldrares utsagor om
beddmning.

For att skapa ytterligare en dimension till fragestéllningen om ldraren utgar ifran ideal -méalen
ifran laroplaner och kursplaner eller ifran malen med verksamheten i verklighet, hade det varit
spdnnande att gora klassrumsobservationer for att se om ldrarens intervjusvar stimde 6verens
med deras agerande i undervisningen. Under en observation kan observatoren se saker som
inte kommer fram i en intervju (Stukat, 2005). Det hér &r dven en av observationens starka
sidor. Nackdelarna dr ddremot flera, bland annat att det dr svart for observatoren att veta vad
man ska titta pa. Den ovane observatdren kanske tittar pa “fel” saker eller tittar at “fel” hall
och missar de intressanta hiandelserna och situationerna. Nirvaron av observatoren kan ocksa
stora den vanliga ordningen sa att det inte blir representativt for en ordinarie
undervisningssituation (Stukdt, 2005). Pa grund av tidsbrist, avgriansning och alla nackdelar
valde vi att endast anvinda kvalitativa intervjuer som metod.
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4.2 Urval av undersokningsgrupp

I var undersokning har sammanlagt 6 pedagoger medverkat. Nir valet av
undersokningsgruppen skedde gjordes det utifran vad Trost (2005) skulle kalla ett
bekviamlighetsurval med syfte att fa fram ett strategiskt urval. Intervjupersonerna togs ur
bekantskapskretsen och via VFU-platser. Urvalsgruppen hade gemensamt att de var utbildade
larare som bedrev undervisning i klasser med elever i ar 1,2 eller 3. Lirarna hade dven ett
intresse av att delta i intervjun och framfora nagonting om bedomning. Lirarna skiljde sig
dock pa flera andra punkter men eftersom de i resultatet kommer att behandlas som en grupp
ar det inte relevant for den hér undersokningen. Bekviamlighetsurvalet valdes pa grund av att
manga studenter skriver sitt examensarbete nu och det #r ddrfor svart att fa okidnda pedagoger
att stélla upp pa intervjuer da de redan &r uppbokade eller har ett pressat tidschema innan jul.
Med anledning av dessa orsaker sa dr samtliga respondenter kvinnliga. Da inga manliga hade
mojligheten att stidlla upp pa intervjuer eller helt enkelt inte hade nagot intresse av att delta.
Att vi var bekanta med intervjupersonerna har eventuellt paverkat resultatet av studien.

4.3 Genomforande av intervjuerna

Vid intervjuerna stéilldes sammanlagt sex stycken intervjufragor, se bilaga 1. Syftet med
intervjuerna var att utifran intervjusvaren fa underlag till att besvara vara fragestéllningar och
vart syfte: Att utifran lararnas utsagor reda ut vad nagra larare anser om bedomning av elever
i ar 1-3 i de naturvetenskapliga &mnena? Tanken var att intervjufragorna skulle leda till Ianga
och uttommande svar dér ldrarna fick tid for att tinka efter och formulera sina svar sa att de
blev sa genomtinkta som majligt. De fragorna som vi stillde var ostrukturerade vilket innebir
att respondenten sjédlv kan utforma ett svar. Vi ville inte ha fragor dir det bara fanns ett antal
svarsalternativ utan vi ville ha fragor som var sa 6ppna som mojligt. Dessutom fanns det
utrymme for foljdfragor om svaren behovdes forklaras eller redas ut ytterligare. Under
bearbetningen av vara intervjusvar framkom det att en respondent inte hade svarat pa fragan
om bedomningens styrkor och svagheter, det paverkar resultatet da det &r ett svarsbortfall. For
att ta reda pa om fragorna var bra formulerade och gick att anvinda provstilldes dem pa
anhoriga innan intervjuerna genomfordes. Detta for att ta reda pa om formuleringarna pa
fragorna var forstaeliga eller om det var nagot som behovdes dndras. Pa sa sitt var fragorna
vl forberedda.

Enligt var planering skulle intervjuerna dokumenteras via bandspelare. En nackdel med detta
ar att tekniken ibland gar emot oss ménniskor och att saker och ting inte fungerar som det ska,
med andra ord att bandspelaren slutade fungera. Det var ocksa nagra av respondenterna som
tackade nej till att vi skulle spela in intervjun och dérfor fick vi ta hénsyn till det. Intervjuerna
dokumenterades dérfor delvis med hjélp av inspelningsapparat och delvis utan och da genom
skriftlig dokumentation. Fordelar med att anvénda inspelningsapparat under intervjun ar
enligt Trost (2005) att det &r ldttare att hora tonfall i rosten, kunna lyssna och tolka svaret
noggrant och kunna spela upp intervjun flera ganger. Trost (2005) tar upp en nackdel med att
anvinda inspelningsapparat och det dr att det tar vildigt lang tid att lyssna av banden och
sedan skriva ner svaren. Fordelar med att inte anvidnda inspelningsapparat &r att respondenten
kan kénna sig mer bekvém i situationen. Respondenten kan bli himmad av att det finns en
inspelningsapparat och kanske darfor inte kan uttrycka precis det som han/hon vill. Nackdelar
med att inte anvidnda inspelningsapparat under intervjuerna dr att skrivandet och antecknandet
av intervjusvaren tar mycket fokus fran intervjun.
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Vi genomforde ungefir en tredjedel av intervjuerna med bandspelare och resten utan. Vi anser
att det kan ha haft betydelse for vilka svar vi fick pa intervjuerna, men vi menar samtidigt inte
att det har haft tillrickligt stor paverkan pa undersokningen for att den inte ska kunna vara
trovirdig.

For att respondenten under intervjun inte skulle kéinna sig obekvim och for att vi som
intervjuare skulle visa att vi tog intervjuerna pa storsta allvar reflekterade vi 6ver vara klddval
vid intervjuerna. Att gora ett gott intryck dr viktigt for att respondenten ska kunna svara sa
arligt som mojligt. Klidder och utseende ér viktiga faktorer for att gora ett gott intryck (Trost,
2005).

Platsen for intervjuerna bestimdes gemensamt mellan intervjuaren och respondenten. I flera
av fallen var platsen respondentens arbetsplats och i nagot fall dven respondentens hem. Det
viktiga var att det var en plats dir respondenten kunde kénna sig bekvim men ocksa dér bada
kunde sitta ner och prata relativt ostort. Enligt Trost (2005) &r intervjun en relation mellan
intervjuaren och respondenten och det &r viktigt att bada kinner sig trygga. Intervjuarens hem
dr en helt utesluten plats eftersom respondenten hir kan bli stord och kénna sig obekvim.
Respondentens hem kan vara ett forslag, men nackdelarna med att vara i ett hem ér alltid att
man kan bli stord av olika foreteelser, till exempel en telefon som ringer eller nagon som
knackar pa dorren. I vart fall gick intervjun i respondentens hem bra utan storande moment.

Nir intervjuerna genomfordes var det en intervjuare vid varje intervjutillfille och respondent.
Framforallt var det viktigt att respondenten inte skulle kidnna att han/hon var i underldge vilket
kanske hade kunnat ske om vi var tva intervjuare under samma intervju. Utifran det kan man
diskutera standardiseringen, det vill sdga om fragorna stélldes pa samma sitt ifran oss som
intervjuade (Trost, 2005). Eller om fragorna uppfattades pa olika sitt av respondenten
beroende pa hur och i vilken ordning fragorna stilldes, vilket tonldge vi hade i rosten och
vilka ord vi betonade. Vi tror att detta hade betydelse for intervjuerna. Pa grund av detta var
intervjun strukturerad pa sa sitt att vi holl oss till &mnet och till vart syfte med
undersokningen genom hela intervjun. Fragorna stélldes dérfor i en strukturerad ordning och
det fanns en rod trad genom alla intervjufragor. Vi var noga med att under vara intervjuer
stdlla alla fragor i samma ordning, detta for att 6ka reliabiliteten. Dessutom tror vi att
respondenterna blev mer 6ppna i sina svar eftersom vi redan innan intervjun hade en relation
till dem.

Alla intervjuer bedrevs med en respondent i taget. Att intervjua en respondent i taget var ett
medvetet val da vi ville att alla respondenter skulle fa komma till tals och uttrycka sina asikter
och idéer. Det dr dven svarare att hitta en tid dar manga respondenter kan samtidigt speciellt
nér de bor pa olika orter i Sverige. Dérfor valde vi att intervjua en respondent i taget for dven
om vi forlorade lite tid pa att genomgoéra flera intervjuer, tjanade vi in den tiden i intressanta
svar och avslappnade respondenter. Fordelarna med gruppintervjuer dr enligt Trost (2005) att
respondenterna samspelar och kan tillsammans komma med nya infallsvinklar och idéer som
en enskild respondent inte sjidlv skulle komma pa. Grupprespondenterna kan dven bygga
vidare pa varandras idéer. Avigsidorna med gruppintervjuer dr om en person tar kommandot
och overskuggar de andra som inte &r lika foretagsamma. Den dominerade personen leder
samtalet utan att de andra respondenterna far komma till tals. I en gruppintervju kan vissa
respondenter kdnna att de inte vagar uttrycka sina asikter och idéer om de tankarna strider mot
de andra i gruppen. Eller sa kan alla respondenter i gruppen ta en gemensam asikt och halla
sig synnerligen strikt till den (Trost, 2005).

17



4.4 Bearbetning och analys av insamlad data

Under bearbetningen av intervjusvaren ifran bandinspelningen och filtanteckningarna gjordes
diverse sma @ndringar av spraket fran talsprak till skriftsprak. Ord som 6h, liksom, typ, hmm
och pauser uteslots men samtidigt var vi noga med att inte fordndra eller forvringa ldrarnas
uttalanden. Uteslutandet av utfyllnadsorden gjordes pa grund av den etiska aspekten och for
att arbetet skulle se mer presentabelt och prydligt ut. Stukat (2005) betonar betydelsen av att
diskutera tolkningsprocessen i metodkapitlet for en kvalitativ intervjustudie. "dvs. betydelsen
av vem som utfor studien och hur personen ser pa tolkningen av sitt material. Detta kraver en
sdrskilt noggrann beskrivning av hur tolkningsprocessen har gatt till" (s 124).

Tolkningsprocessen i var studie har pagatt under en lang tidsperiod. Redan under intervjuerna
tolkade vi de svar som gavs genom respondentens ansiktsuttryck och tonfall. Respondentens
rost var nyanserad och betoningar lades pa olika ord. Nista fas i tolkningsprocessen var de
flertal genomlédsningarna av de oredigerade anteckningarna och genomlyssningen av
ljudinspelningarna. Direfter gjorde vi en ny tolkning och skrev ner anteckningarna och uteslot
utfyllnadsord. Vi har ldst varandras texter ett flertal gangen for att dimpa osékerheten och
feltolkningarna. Pafoljande fas var nér vi skulle anvinda det redigerade materialet i resultatet.
Da skedde den avslutande tydningen och vi satte samman intervjusvaren under olika rubriker
samt jamforde svaren med varandra. Framfor allt tittade vi extra noga pa materialet under den
hir tolkningen for att undvika att dra slutsatser som inte existerade eller var felaktiga

Aven om en tolkning #r subjektiv kan vi inda anse att vi tolkat ord som till exempel nej,
nackdelar, daligt som ord med negativ klang och tviartom ord som bra, fordelar, styrkor som
ord med en positiv klang. Diaremot ord som prestation, bedomning, kunskap, arbetsbérda och
prestationskrav &r subjektivt tolkade och da med hjilp av tonfall, minspel och mimik avgjort
om de har en positiv eller negativ betydelse.

Resultatet av undersokningen analyserades for att kunna besvara studiens forskningsfragor.
Analysen av den insamlade data genomgick tre faser. Den forsta fasen var sammanstéllningen
av intervjusvaren da vi ldste féltanteckningarna och lyssnade pa ljudinspelningarna.
Filtanteckningarna och ljudinspelningarna tolkades och analyserades innan de transkriberades
och skrevs rent for att tydliggora ldrarnas intervjusvar. Nista fas i analysen var nér vi ur det
samlade datamaterialet analyserade fram ett antal omraden som ldrarna uttalat sig om, dessa
blev sa smaningom rubriker i resultatet. Den tredje och sista fasen i analysen var att bearbeta
fram det viktigaste som ldrarna sagt, alltsa kidrnan i ldrarnas utsagor och sammanstilla svaren
under rubrikerna.
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4.5 Studiens trovirdighet

Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet &r alla faktorer som behdver problematiseras och
askadliggoras i en vetenskaplig undersokning da dessa komponenter paverkar tillforlitlighet
av den vetenskapliga undersokningens resultat. Trost (2005) menar att kvalitativa intervjuer
och studiens trovirdighet ideligen kommer i konflikt med varandra. En vetenskaplig studie
ska vid behov exakt kunna upprepas och fa samma resultat. Det hir dr mojligen lite svart vid
en kvalitativ intervjustudie da respondenterna inte anvinder samma ord i en upprepad intervju
eller har en annan sinnestdmning vid det paf6ljande intervjumétet. En méinniska utvecklas
konstant och inhdmtar nya erfarenheter och dirfor kan man inte forutsitta att svaren kommer
bli exakta vid atskilliga tillféllen i rad (Trost, 2005). Dock ska beskrivningen vara sa tydlig att
studien kan goras om. Resultatet kan dock aldrig bli detsamma (Monica String, personlig
kommunikation, 19 december, 2007).

4.5.1 Reliabilitet

Reliabilitet, som dven representerar mitnogrannhet eller tillforlitlighet, betyder enligt Stukat
(2005) "kvaliteten pa sjdlva mitinstrumentet” (s 125). Nar man gor en kvalitativ studie dr det
svart att hoja virdet pa reliabiliteten. Da det inte dr intressant att méta hur manga eller hur
mycket. Dock bor det finnas med ett matt av trovérdighet. "Kvalitativ forskning kritiseras av
manga som alltfor subjektiv; resultatet beror i hog grad pa vem som har gjort tolkningen. Man
kan dessutom invinda att reliabiliteten (métningens tillforlitlighet) ofta &r osdker" (Stukat,
2005, s 32). Denna studie hade fatt en hogre reliabilitet om vi hade intervjuat flera personer.
Det hade dven oOkat tillforlitligheten om en oberoende person varit med och bearbetat, tolkat
och analyserat intervjusvaren. Men och andra sidan sa hade den oberoende personen inte
heller kunnat se respondenternas ansiktsuttryck eller hort de olika rostldgen, tonfall och
betoningar pa olika ord. For att 6ka reliabiliteten har intervjusvaren i noteringarna och
ljudinspelningen analyserats ett antal ganger. Midngden av genomgangar gjordes for att 6ka
tillforlitligheten och minska risken for feltolkningar. En faktor som kan ha paverkat resultatet
dr att vi sedan tidigare var bekanta med intervjupersonerna, hade de varit okénda kunde
resultatet ha blivit ett annat.

Stukat (2005) framfor att "kvalitativ forskning kritiseras av manga som alltfor subjektiv;
resultatet beror i hog grad pa vem som har gjort tolkningen" (s 32). Vidare séger han att
skribentens forforstaelse paverkar tolkningen av resultaten (Stukat, 2005). For att minska
risken for subjektivitet har vi noga diskuterat var forforstaelse av bedomning samt vad
begreppet bedomning betyder for oss. Vi har dven gatt igenom intervjufragorna ett antal
ganger for att vi ska stilla fragorna pa samma sitt och ha samma forstaelse infor dem. Pa
grund av det hér har vi en gemensam forstaelse och gor en gemensam tolkning som andra
kanske inte hade gjort.

I teorikapitlet forklarar vi hur ldrare kan bedoma elever i de naturvetenskapliga &mnena.
Dessa forklaringar gor vi trots att det finns daligt med material om bedomning i grundskolan i
naturvetenskap. Den litteraturgenomgang vi gor dr delvis utifran den mest betydelsefulla
litteraturen inom sitt omrade och vi har fatt muntlig litteraturvigledning av Frank Bach inom
kompetensomradet bedomning i naturvetenskap utifran ett konstruktivistiskt synsitt pa
naturvetenskaplig kunskapsbildning. Vi anser dérfor dnda att det &r relevant att dra de
slutsatser vi gor.
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4.5.2 Validitet

Validiteten eller studiens giltighet betyder enligt Stukat (2005) "om man méter det som man
avser att méta" (s 125). For att ka validitetens tillforlitlighet utformades intervjufragorna
efter flera test pa representanter i bekantskapskretsen och pa anhoriga. Pa grund av denna
utformningsprocess okar mojligheten att fragorna ber om svar om det vi undrar 6ver och
fragornas tydlighet 6kar ocksa. Vi provintervjuade dven ett antal personer for att utveckla var
intervjuteknik och kontrollera att intervjufragorna var begripliga.

Under intervjuerna uttalades fragorna langsamt och tydligt for att reducera risken for
feltolkningar. Respondenterna fick tid att tinka i lugn och ro och ta god tid pa sig att svara pa
fragorna. Vi var dven noga med att stélla foljdfragor nér vi inte forstod svaren pa lararnas
forklaringar eller ville att de skulle utveckla sina tankar och asikter. Att stélla foljdfragor och
be om forklaringar var nagot som vi med tiden blev allt bittre pa. De sista intervjuerna var
darfor de som blev liangst och mest utforliga. For att lararna skulle kénna sig trygga och
avslappnade holl vi intervjuerna pa kinda platser och med en enda intervjuare. Om ldraren
hade kint sig underldgsen oss hade det minskat tillforlitligheten ldrarnas pa svar och liararen
hade kanske undvikit att svara pa vissa fragor.

Pa grund av de hiar metoderna och reflektionerna innan intervjuerna anser vi att vi métte det
som var meningen med intervjun i sa hog grad som majligt.

4.5.3 Generaliserbarhet

Jamvil i var vetenskapliga undersokning finns det brister med var studies generaliserbarhet
och tillforlitlighet. Enligt Trost (2005) &r det till och med lite egendomligt att tala om
tillforlitlighet och generaliserbarhet i en kvalitativ studie. Eftersom kvalitativa intervjuer inte
kan generaliseras vid sma undersdkningsgrupper.

4.6 Etik

Nir forsta kontakten togs med intervjupersonerna upplystes de om vad undersokningen gick
ut pa och syftet med intervjun. Respondenterna informerades dven om konfidentialitetkravet
dér ingen medverkande skulle nimnas vid sitt namn eller namnet pa skolan. Ingen av
respondenterna ska kunna kénnas igen i de intervjusvar de lamnar. De hade dven méjligheten
att neka till att vara med i undersokning och genomfora en intervju. Informationen om
konfidentialitetkravet upplystes respondenterna aterigen om innan intervjun genomfordes for
att de helt sikert skulle vilja medverka i var studie. Under intervjun behovde ingen respondent
kédnna sig tvingad att svara pa en fraga utan kunde under hela den pagaende intervjun avbryta
utfragningen nir som helst. Som vi dven nimnt ovan har intervjusvaren reformerats fran
talsprak till ett mer vardat sprak. Av den orsaken att ingen respondent ska behova skimmas
over sitt sprak. Trost (2005) forklarar att ett direkt ordagrant avskrivande av intervjuerna kan
upplevas sarande for respondenten om det innehaller for manga pauser och slangord. Han
menar vidare att nagra fa omskrivningar utan att for den sakens skull @ndra pa innehallet kan
vara pa sin plats (Trost, 2005).
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5 Resultat och analys

Det hir kapitlet askadliggor och redovisar vart resultat av de intervjuer vi genomfort. Stukat
(2005) beskriver innehallet i resultatkapitlet som en redogorelse av "vad resultatet pekar mot,
gor jamforelser mellan svar och papekar intressanta utfall" (s 134). I resultatredovisningen ses
respondenterna som en helhet eller som en stor grupp. I ”gruppen” har olika ldrare sagt skilda
saker men det dr inte intressant vilken ldrare som sagt vad, da vi inte ska jamfora olika ldrare
utan undersoka lararnas utsagor om bedomning av elever i ar 1-3 i de naturvetenskapliga
dmnena.

Under bearbetningen av resultatet upptickte vi en miss. Nagon respondent hade inte svarat pa
bedomningens styrkor och svagheter, det paverkar resultatet da det &r ett svarsbortfall och det
var beklagligt att vi inte upptéckte det under intervjun och kunnat stilla en foljdfraga. De
rubriker som anvinds i resultatredovisningen dr framtagna utefter innehallet i intervjufragorna
och de resultat som framkommit i intervjuerna.

5.1 Lirares uttalande om begreppet bedomning

Begreppet bedomning rérde upp manga reaktioner och kénslor hos ldrarna. Precis som vi
redogjort for i teorikapitlet finns det manga olika perspektiv och olika tolkningar av
bedomning. Det hér upplevde vi dven under intervjuerna da ldrarna inte var eniga i sina svar
och kunde samtidigt vara bade vilvilligt och kritiskt instdllda mot bedomningen.

5.1.1 Definitioner

Tre olika sitt att definiera begreppet bedomning har analyserats ur ldrarnas utsagor.

5.1.1.1 Kopplat till styrdokument

Lararna i var studie forklarar begreppet bedomning pa ett antal olika sitt. Nagra larare
preciserar bedomning som nagot baserat pa ldaroplaner och kursplaner och séger saker som att
bedomningen syftar till att fa en 6verblick till var eleven ligger kunskapsméssigt eller som en
annan ldrare uttrycker det; bedomning kan dven innebéra att man tittar pa vad eleverna kan
och sedan jaimfor med vad de ska kunna. En tredje ldrare formulerar bedomning som
nagonting som medfor dven att ldraren kan se att eleverna nar uppnaende- och strivansmalen.

5.1.1.2 En persons syn pd en annan
Andra ldrare menar att bedomning dr nagonting mer allmént och generellt som inte har nagon
anknytning till styrdokumenten. Begreppet bedomning kan da vara en persons syn pa nagon

annan person eller den uppfattning som en individ far nir han/hon tittar pa vad en annan
person gor och hur personen gor det.
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5.1.1.3 Liirarens subjektiva syn pa elevens kunskap

En ldrare tycker att bedomning dven kan vara nagonting som liarare gor for sin egen skull och
undervisningens skull. Da innebér bedomningen att ldraren tittar pa vad eleverna kan och hur
lararen tycker att eleverna kan det.

5.1.2 Larares tolkningar om bedomningens anvandning

Vissa av ldrarna i var studie ser bedomningens funktioner som en tillgang for att se hur eleven
ligger till kunskapsmaissigt. Andra ldrare ser bedomningens anvindning som nagonting de
utformar sjilva och tillampar vid behov.

5.1.2.1 Redskap for ldraren att se hur eleven ligger till kunskapsmdssigt

Nir ldrarna definierar ordet bedomning gor de dven en tolkning av betydelsen och
anvindandet av bedomning. De flesta ldrarna gor en tolkning av bedémningens funktion som
nagot man kan anvénda for att na varje elev och fa reda pa var och ens utgangsldge. En lédrare
beskriver funktionen som "Att man som ldrare kan se hur eleverna ligger till for att kunna
utga ifran deras niva och lagga upp undervisningen dérefter". En annan ldrare forklarar det
néstan pa samma sitt niar hon sdger att bedomningen ér till for ldraren sa man vet var och ens
utgangsliage och forutsittningar.

5.1.2.2 Ldrarens subjektiva syn dr avgorande

I samband med redogorelserna om funktionerna kommer ldrarna in pa att bedomningen ocksa
blir subjektiv och att det paverkar andamalet. En ldrare menar att bedomning innebér att man
pa nagot sitt bestimmer utifran olika tolkningar hur nagonting eller nagon ligger till och att
det dr beroende pa vem som gor bedomningen. Medan en annan ldrare anser att "bedomning
néstan aldrig kan bli objektiv for utan att man vet det sa ligger man in sina egna virderingar
nédr man bedomer nagon". Det framkommer ocksa i svaren att det blir svart med bedomning
av elever i de tidigare aldrarna da de inte finns nagra mal ifran statens sida. En ldrare tycker
att eftersom det inte finnas nagra mal som eleverna ska uppna i ettan sa hon far forsoka sitta
upp lite egna mal. Nagon ldrare tycker att det ibland blir lite svart vad man ska bedoma. Hon
sdger att ibland bedomer man i férhallande till ett mal och i bland i férhallande till andra, det
beror pa vad man ska bedoma.

5.1.3 Asikter

Alla ldrarna hade asikter och attityder om bedomning. Det patriffades bade positiva och
negativa uppfattningar och vissa ldrare kunde till och med se bade styrkorna och svagheterna
med bedomningen dven om de sjdlva hade antingen en positiv eller negativ instéillning i
fragan. Ett antal ldrare menar att det finns styrkor med bedomningen. Andra ldarare var mer
negativa till bedomning eller insag jamvil avigsidorna med bedomning.
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5.1.3.1 Till gagn for eleven

Alla ldrare som beskrev styrkorna var eniga om att styrkan med bedomningen &r om den ér till
for eleverna och inte for nagon annan. En lédrare forklarar att man inte ska gora det till nagot
negativt och pafrestande for eleven utan till en del av undervisningen och att ldraren gor det
for elevernas skull.

5.1.3.2 Hjdlpa respektive stimulera eleven

En annan lédrare tycker att den frimsta anvindningen av bedomningen i skolan borde vara "att
fa en overblick av vad eleverna kan sa att man kan hjdlpa de som halkar lite efter och dven
stimulera de som &r duktiga och ligger lite fore".

5.1.3.3 Tvingas se alla elever

Andra ldrare uttryckte det sa att nyttorna med bedomningen &r att man kan fa en 6verblick
over vilka elever som behover mer hjdlp och sa vidare och att man som ldrare "ser alla elever
for att man ’tvingas’ till det. Det &r ingen elev som kan hamna emellan skyddsniitet".

5.1.3.4 Malrelaterad kontroll av kunskaper

En av de mer kritiska ldrarna ser bara bedomning som nagot relaterat till det nationella
uppdraget och ldroplan och kursplaner. Hon séger att bedomning egentligen dr nagot negativt
som ser till sa att eleverna nar den malrelaterade kunskapen. Men den formen av bedomning
sdger ingenting om hur eleven annars trivs och upplever skolan.

5.1.3.5 Leder till prestationskrav

En annan av ldrarna framfor att svagheterna dr om det for eleverna blir en form av
prestationskrav och att ldraren gor bedomningen till nagot dir eleverna hela tiden maste
prestera. Bedomningen blir istéllet ett domande och upplevs av eleven som nagonting
negativt, dir eleven hela tiden maste leverera nagonting istillet for att dimpa sin oro av att bli
bedomd och ldra sig dnda.

5.2 Vad ldrare uttrycker som grund for bedomning

Resultatet visade att lararna bedomer eleverna bade utifran kunskapsmalen i styrdokument
och utifran mal som ldraren har stéllt upp for lektioner och arbetsteman. Nér ldrarna bedomer
eleverna i naturvetenskap utgar lararna ifran bade naturvetenskap specifikt men dven vad
eleverna gor i andra amnen som kan hirledas tillbaka till naturvetenskapen.
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5.2.1 Formellt innehall (anger fran kursplanen)

Lararna bedomer utifran olika mal. Exempelvis ifran malen ur styrdokumenten, lokala
kursplaner eller mal som de sjdlva satt upp med undervisningen. Andra ldrare anser att det
inte finns nagra mal att arbeta mot.

5.2.1.1 Direkt mot innehallsliga mal i styrdokument

Lérarna i var studie uttrycker att de arbetar med malen i kursplanen vid bedomningen av
eleverna. En av ldrarna menar att en grund for beddmningen &r att man som lidrare kan se att
eleverna nar uppnaende- och strivansmalen. Vid bedomningen tittar nagra larare pa
produkten som en del i en helhet.

5.2.1.2 Indirekt mot innehdllsliga mdl genom egna delmdl

En ldrare forklarar hur hon sitter upp egna delmal med lektionen och utifran dessa bedomer
eleverna "Jag tittar pa om eleverna uppnar de mal som jag satt upp med lektionen. Och dessa
mal 4r ju satta utifran kursplanen. Ibland mérker jag att malen ér lite for hga och da far man
ju tinka om”. Nagra av ldararna hade tydliga mal att arbeta mot redan i de tidigare aldrarna.
Detta genom att arbeta med de lokala kursplanerna for de naturvetenskapliga @mnena. Dir
ingick bland annat att eleverna ska "Kunna saker om cyklar, trafik, ndrmiljo, &mnen omkring
sig, vart solsystem och planeterna, tid och nagra livscykler om djur och vixter". Pa nagra
arbetsplatser ska de snart fa lokala kursplaner som behandlar varje arskurs. Andra ldrare
arbetade inte alls pa samma sitt utan utgick fran malen i ar 5 och satte utifran dessa upp
delmal med undervisningen. Néagra kinde inte till om det fanns nagra mal som eleverna skulle
ha uppnatt i tidigare skolar dn ar fem. Didremot hade de lokala kursplaner for
naturvetenskapsundervisningen dér det fanns mal att striva mot. "Det star daremot i var lokala
kursplan for kommunen att varje skola ska striva efter gron flagg och det kan ju vara ett mal
som man jobbar mot med eleverna i ettan". Gron flagg innebir att hela skolan jobbar mot
miljomal. Det kan till exempel innebéra att eleverna far samla skrép eller killsortera och nér
alla klasser pa hela skolan natt malen far de en gron flagga att sétta upp pa skolgarden.

5.2.1.3 Saknar malkriterier for aldersgrupp

En av ldrarna uttrycker att det &r svart nir eleverna gar i andra klass att avgora om eleverna
kommer att na malen i ar fem. De forsta malen som eleverna ska ha uppnatt enligt kursplanen
ar satta for ar 5. Som ldrare maste man dnda kunna avgora hur eleverna ligger till for att kunna
fanga upp de elever som ligger i riskzonen for att halka efter.

5.2.1.4 Mot elevaktivitet

En av ldrarna pratade mycket om elevernas aktiva deltagande pa lektionerna och om att fanga
intresset hos eleverna vid varje tillfille. Hon menade att det &r grunden for att eleverna sa
smaningom ska kunna na malen i ar fem, men ocksa grunden for att hon ska kunna gora en
bra bedomning av eleverna.
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5.2.2 Innehall ur verksamheten

De ldrarna som anger innehallet ur verksamheten som grund fér bedomning forklarar att de
bedomer eleverna i alla undervisningssituationer i alla &mnen, alltsa ingen specifik
beddmning i naturvetenskap. Andra ldrare bedomer eleverna specifikt i
naturvetenskapsundervisningen. Nagra av ldrarna forklarar ocksa att elevernas prestationer i
andra @mnen kan ligga till grund f6r beddmningen inom naturvetenskap.

5.2.2.1 Ldararen bedomer vad eleven gor i alla situationer

Nagra ldrare som vi intervjuade forklarar att de bedomer i alla mojliga olika situationer och att
de tittar pa olika saker. Viktigt dr bland annat vad eleverna gor och hur de klarar av uppgifter
men dven personlig utveckling. En ldrare forklarar att hon bedomer eleverna hela tiden och
inte bara under ett speciellt tillfdlle. Hon forklarade att hon "har alltid ett bedomande 6ga men
inte ett domande". Nagra ldrare beskriver att de tittar pa utveckling och process men dven pa
produkterna som en del i det hela.

5.2.2.2 Vad eleverna har forstatt

En lédrare jobbar mycket med utvérdering och kommunikation med eleverna. "Jag forsoker se
om eleverna har forstatt och brukar ofta repetera saker for att se om eleverna verkligen har
forstatt".

5.2.2.3 Vad eleverna gor i flera olika situationer

Nir det géller undervisningen i de naturvetenskapliga dmnena 4r lidrarna ganska eniga om att
de bedomer i olika situationer men ocksa olika delar av processen. De tittar bland annat pa
vad eleverna gor och hur de klarar uppgiften. De ser pa process och pa produkt som tva delar
som bildar en helhet. En ldrare forklarar att hon forsoker véva in alla olika situationer i
bedomningen. "Framforallt nédr de dr sa sma sa brukar jag titta pa deras aktiva deltagande. Om
vi t.ex. dr ute i skogen och gor en uppgift sa tittar jag pa om de dr med pa uppgiften eller om
de bara springer runt och leker med kompisarna". En ldrare uttrycker att det ar svart nér de &r
sa sma att bedoma hur de ligger till just i naturvetenskapliga amnen. Naturvetenskap &r ju
dessutom ett brett imne sa eleverna kanske #r intresserade och duktiga pa olika delar av
naturvetenskapen sa darfor bedoms eleverna i flera olika situationer

Nagra av ldrarna forklarar under intervjuerna att de arbetar med att forsoka integrera amnena i
varandra. En ldrare sdger att hon "forsoker integrera alla olika &mnena med varandra for att
eleverna ska forsta att det dr viktigt med alla olika 4mnena". Lirarna tittar pa manga olika
saker vid bedomningen bland annat pa vad eleverna gor och hur de klarar uppgiften. De flesta
lararna dr 6verens om att de bedomer utifran alla tillféllen.
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5.2.2.4 Om eleverna forstdtt relaterat till cimnet naturvetenskap

En ldrare sdger att hon skaffar sig en helhetsbild av varje elev under flera olika lektioner. "Jag
ser vilka som verkar forsta det som vi haller pa med och sedan tycker jag om att stilla fragor
till barnen for att se om de verkligen har forstatt". En ldrare sdger att hon inte tror att det gar
att siga att man bedomer i nagon speciell situation utan det kan ju variera fran elev till elev.
"Om en elev visar framf6tterna under en lektion sa tar jag ju med det i min bedomning, medan
det kanske kan vara en annan elev som gor det under en annan lektion". Det finns inga mal
som eleverna ska ha uppnatt i de naturvetenskapliga dmnena i ar 1-3. Trots det sa jobbar
lararna mycket med det, men en ldrare uttrycker att hon tycker att det &r svart att bedoma
eleverna i just det &mnet nir de till exempel gar i forsta klass.

5.3 Hur sker lidrarens bedomning av eleverna

Under intervjuerna framkom det att alla lirare dokumenterar sina elevers kunskaper pa ett
eller annat sitt for att senare anvinda det som ett bedomningsunderlag. Det var framst tre
olika former pa underlag som ldrarna anvinde och det var egen dokumentation for sin egen
skull. Det andra var elevens dokumentation genom exempelvis portfolio eller en individuell
utvecklingsplan. Det tredje alternativet var en utvirdering mellan ldraren och en eller flera
elever. Utvirderingen gjordes friamst for att ta redan pa vilka kunskaper eleverna tillignat sig
under en sarskild och olika langvarig tidsperiod.

5.3.1 Lirarens dokumentation for sin egen skull

En ldrare som anvénde sig av dokumentation for egen skull forklarade att hon gjorde en
personlig dokumentation for varje barns rikning i en bok dér det fanns en flik for varje elev
och @mne. I den boken ligger fokus pa det positiva och den positiva utveckling som eleven
genomgar. Exempelvis skrivs sma saker eleven gjort och sagt pa lektionerna upp. Boken
anvinds senare som ett bedomningsunderlag och en utgangspunkt i ett utvecklingssamtal.
Enligt samma ldrare maste man fokusera pa det positiva annars blir det litt kndckande for
bade ldrare och elever om allting bara édr negativt. En annan ldrare dokumenterar ner en
sammanfattning efter att ha genomfort olika former av utvirderingar pa elever, undervisning,
lektioner men dven pa sig sjdlv som ldrare. Liraren tittar pa allt eleverna gor och skriver ner
det i den sammanfattande dokumentationen och gor en beddomning utefter det
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5.3.2 Elevernas dokumentation

Lirarna bedomer eleverna utefter deras dokumentation genom antingen portfolio eller
individuell utvecklingsplan.

5.3.2.1 Portfolio

En ldrare dr synnerligen emot regelritta tester och prov vars syfte &r att mita kunskap, dock
inte diagnoser med syfte att se vart och hur eleven ligger till. Hon ser helst inte att man
utsétter sma barn for det pa grund av stressen och pafrestningen. Samma ldrare menar att hon
trots allt vet hur hennes elever ligger till och vad de kan och inte. Hon dokumenterar
ingenting for egen del utan sétter bara in i elevernas alster i portfolion.

En annan ldrare menar att allting som eleverna gor blir ett underlag f6r bedomning. Hon
berittar dessutom att "det handlar véildigt mycket om hur man tolkar det som eleverna gor. Jag
anvinder bade elevtexter, elevers aktiva deltagande pa lektioner, prov mm som underlag och
att der dr beroende pa vilket amne och sa" (personlig kommunikation, 30 november, 2007).
Allt det som eleven gor samlar hon i den portfolio som eleven anvénder och det materialet
anvinds sedan vid bedomningarna

5.3.2.2 Individuell utvecklingsplan

Eleverna kan dven dokumentera sitt lirande och sin process i en individuell utvecklingsplan
(IUP). En ldrare menar att hon anvinder IUP som nagon sorts sjdlvbedomning, men att det
dven dr ett underlag for bedomning. Hon forklarar vidare att "eleverna har sina IUP dir de
sjdlva har satt upp mal och sedan gar jag igenom tillsammans med eleverna hur det har gatt
med malen". Léraren anvinder inte heller samma underlag hela tiden utan varierar sig och
anvinder olika underlag vid olika tillféllen.

5.3.3 Utviardering genom kommunikation mellan ldraren och eleverna

En ldrare som anviander kommunikation som metod sdger att det dr individuellt beroende pa
vilken elev och vilken situation. Hon anvénder en del skriftliga bedomningar som ett
overgripande underlag for vad eleven kan men aldrig utan ett samtal kring det for att resonera
kring hur eleven tiankt och sa. En annan lédrare betonar ocksa vikten av samtal och
kommunikation med eleverna och tycker att det dr viktigt for att forsta vad eleverna tinker.
En annan ldrare menar att det dr i utviarderingen som man ser om eleverna har forstatt
nagonting av det man haller pa med. En av ldrarna tror att det &r viktigt att fa en bra
konversation med varje elev sa att man vet vad de tinker om saker och ting. Nir de sedan blir
lite dldre kan man istillet ha prov och liknande som man ocksa kan ga efter eller anvinda som
ett komplement.
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5.4 Vilka konsekvenser anser lirare att ett inforande av skriftliga
omdomen for yngre aldrar skulle fa?

I intervjun var stycket om ett inférande av skriftligt omdome det som ldrarna var minst ense
om. Vissa ldrare var synnerligen emot ett inférande av skriftliga omdomen men kunde dnda se
konsekvenser som var bade positiva och negativa. Andra ldrare tyckte att ett inférande av
skriftliga omdomen vore en god idé. Men jimvil kunde dven de se fordelar och nackdelar
med de skriftliga omddmena.

5.4.1 Konsekvenser for eleverna

Lérarna i var undersokning ser bade fordelar och nackdelar med konsekvenserna for eleven.
Under analysen framkom det att ldrarnas svar gar att kategorisera i tre olika rubriker; Samlade
dokument kan ge storre beldgg for behov av stod, eleven kan kiinna sig otillricklig och
konkreta underlag for vardnadshavarna.

5.4.1.1 Samlade dokument kan ge storre beldgg for behov av stod

En av ldrarna tycker egentligen inte att skriftliga omdomen dr sa dumt dven om det inte &r en
jattebra idé, men att man som ldrare far gora det bésta utav situationen. Hon sédger vidare att
om det nu maste vara nagot positivt sa dr det att man som ldrare far en bra grund att sta pa.
Lararen kan visa upp vad eleven kan och inte och ha belidgg for detta utifran samlade
dokument och kursplaner eftersom de skriftliga omdomena skulle vara av betygsliknande
karaktdr. Det dr dock viktigt att det skrivs i en positiv anda dar man fokuserar pa vad eleven
kan och inte pa vad den inte kan. "Barnen skulle behova fa kénna att ndgon ser deras
utveckling". Enligt den hir ldraren blir konsekvensen for eleverna att det kan blir léttare att fa
extra stod till en elev om det behdvs da ldraren har ett bittre underlag for det och fler beldgg.
Ingen elev kan hamna emellan skyddsniten da ldraren tvingas fundera Gver varje elev da alla
elever ska ha ett skriftligt omdome.

En av de mer positiva ldrarna forklarar hon att tror att det kan vara ganska positivt, men att
lararen maste skriva pa ett sitt sa att det till exempel inte kan misstolkas av fordldrarna Det &r
dven viktigt att man gar igenom det ldraren har skrivit pa utvecklingssamtalen sa att det inte
finns nagra fragetecken. Men ett skriftligt omdome kan vara nagonting positivt for fordldrarna
eftersom det annars kanske kan vara svart att veta hur deras barn ligger till endast genom
samtal. Forutom detta formodar ldraren att det kanske blir lite tydligare men &r inte helt siker.
Det ér inte sa att lararen skriver nagot som hon/han inte skulle kunna siga till eleverna under
ett utvecklingssamtal. Lararen tror inte att det skulle bli nagon skillnad for eleverna eller att
de skulle reagera pa att fa ett skriftligt omdome. Samt att ett betyg redan i ar 1 inte skulle vara
en bra idé- diaremot ett skriftligt omdome i syftet att informera hemmet om vad som gar bra
respektive lite simre i skolan. "De nackdelarna som finns med de skriftliga omdémena ir att
det kan ltt bli sa att eleverna jamfor sig med varandra och det kanske inte skulle vara sa bra".
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5.4.1.2 Eleven kan kinna sig otillricklig

En ldrare anser att hon &r starkt emot skriftliga omdomen pa grund av att konsekvenserna blir
att eleverna kan kinna sig otillrdckliga. Hon siger "nej till betygsliknande omdomen for sma
barn, de behover inte de prestationskraven. Eleverna borde fa ta det i sin egen takt, kommer
det ena sa kommer det andra sa smaningom". Vidare sdger ldraren att det &r bra att det for
eleven finns lite krav men de ska vara individuellt utformade och eleven ska veta om
forutsittningarna och malen. "Det &r bra med tankte pa att man medvetandegor elevernas
larande men man maste ta vildigt, vildigt sma steg och malen maste vara vildigt, vildigt
basic och allt ska vara vildig, vildigt positivt". Det kan ocksa bli sa att fordldrarna blir mer
fokuserade pa elevernas prestationer och stiller mer krav hemifran.

5.4.1.3 Konkreta underlag for vardnadshavarna

Det ér bra att fordldrarna hjdlper till med ldxor och sa och tranar pa saker hemma. Det far inte
heller ga till 6verdrift och eleverna maste fa ha lite fritid ocksa. Om skolan blir tvungen att
skriva de hiar omdomena sa maste ldraren fundera noga pa hur det ska formuleras och
fokusera pa det positiva. Det behover inte vara negativt skrivet men det &r létt att gora det
negativt om man som ldrare inte tdnker pa vad man siger sa att lararen domer eleven istillet
for bedomer.

En annan av de mer positiva lirarna forklarar att hon tror att det kan vara bra att skriva ett
skriftligt omdome sa att eleverna och foridldrarna far nagonting konkret som de vet att de kan
jobba med. Aven hon beskriver vikten av tydligheten i dessa skriftliga omdomen sé att de inte
gar att misstolka dem. Kontentan blir att skriftliga omdomen som gar hem till féridldrarna for
att de ska kunna hjilpa sina barn ir inte helt fel. Dock 4r hon emot betygskaraktiren och anser
att det inte ska finnas betyg till yngre elever. Detta beroende pa att det dr sa olika hur eleverna
ligger till i utvecklingen nir de gar i ettan och det skulle bli jéttekonstigt med “’betyg” ifran ar
1.

Flera ldrare diskuterar att de skriftliga omdomena gynnar eleven men @ven okar tydligheten
for vardnadshavarna. En ldrare som ocksa papekar dessa fordelar sdger att det kan vara bra att
skriva ett omdome som fordldrarna far hem sa att de vet vad de kan hjélpa sina barn med. Hon
tror inte heller att eleverna skulle mirka nagon skillnad och att "det dr anda mest fordldrarna
som ldser dessa". Liraren sdger ocksa att det kanske inte behovs om det inte &r sa att eleven
ligger vildigt mycket efter. Aven denna ldrare 4r negativ till betygkaraktiren pa de skriftliga
omdomena for tidigare aldrar. Hon meddelar att "eleverna behover inte ha betyg sa tidigt
enligt mig".

Léraren som séger foljande resonerar ocksa om fordelen for fordldrarna och att ldraren
funderar mer 6ver varje enskild elev och att ingen elev blir utan bedomning. Hon séger att
hon kan ténka sig att skriva skriftliga omdomen eftersom det kanske underléttar for
fordldrarna vid utvecklingssamtalen och "ibland kan det dven vara littare for mig att reda ut
hur jag bedomer en elev om jag skriver ett skriftligt omdome om eleven". Man maste da som
larare ténka till lite ytterligare om varje elev och kanske blir dven eleverna lite mer medvetna
om sin egen utveckling.
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5.4.2 Konsekvenser for lirarna

Nagra av ldrarna uttrycker en negativ asikt da det blir en kad arbetsborda vid ett inforande av
skriftliga omdomen. Positiva aspekter av inforandet av skriftliga omdomen &r att ldrarna kan
ta ett gemensamt ansvar for eleverna och dela pa arbetsbordan inom arbetslaget. En
kommentar som framgick var att ldraren far vara noga med sina formuleringar i ett skriftligt
omdome sa eleven och vardnadshavare inte far en negativ eller felaktig bild av omdomet.

5.4.2.1 Okad arbetsborda

Alla ldrare utom en anser att konsekvenserna for liraren blir en 6kad arbetsborda och att det
ar en tidskravande uppgift. Sa har sdger ldrarna om den konsekvensen; "det skulle dessutom
bli mer jobb for ldrarna" en annan ldrare menar att "for ldrarna skulle det bli mycket
extraarbete om man har en stor grupp" eller "for ldrarens del blir det som vanligt att man blir
tvungen att prioritera bort nagonting annat for att hinna med att skriva till alla eleverna". En
annan ldrare tycker dessutom att det tar for mycket tid fran ldrarna som man skulle kunna
lagga pa att forbattra undervisningen istéllet.

Den ldraren som bara ser positiva konsekvenser anser att de pa hennes skola redan arbetar lite
pa det har sittet och forklarar att "vi jobbar mycket med var digitala [UP dér eleverna far
utviardera mal och dér vi ldrare ger kommentarer sa jag tror att de redan gor det ganska
mycket". Hon fortsitter att forklara att det inte dr meningen att liraren ska sitta betyg pa
eleverna utan omddmet borde vara for att kunna utvérdera hur eleverna ligger till.

5.4.2.2 Gemensamt ansvar for eleverna i arbetslaget

Men #@nda har de ldrarna som anser att arbetsbordan skulle 6ka nagra fordelaktiga
konsekvenser att plocka fram. Till exempel skulle det vara bra om "man i ett arbetslag delade
pa alla elever och pa sa sitt delade ansvaret och kunde diskutera vad man ska skriva om
eleven sa att alla ldr kéinna eleven och man kan gemensamt sta for det man skriver". Det &r
flera ldrare som diskuterar precis det hir och tycker det vore skont att fa stod av ndgon annan
och kinna att man inte dr ensam och ska sta for omdomet sjalv.

5.4.2.3 Ldraren mdste vara noggrann med sina formuleringar
Ett varnande finger hojs fran en av ldrarna och hon séger att en konsekvens for ldraren "&r att

man mycket noga maste tdnka pa formuleringarna i omdomena da det kan vara positivt for
larare men fa en negativ klang for foréldrarna och elever".
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5.5 Sammanfattning

Larares uttalande om begreppet bedomning
.- Definitioner

- Kopplat till styrdokument

- En persons syn pd en annan

- Lirarens subjektiva syn pa elevens kunskap

- Laérares tolkningar om bedomningens anvindning
- Redskap for ldraren att se hur eleven ligger till kunskapsmdssigt
- Ldrarens subjektiva syn dr avgorande

- Asikter
- Till gagn for eleven
- Hjdlpa respektive stimulera eleven
- Tvingas se alla elever
- Malrelaterad kontroll av kunskaper
- Leder till prestationskrav

Vad lirare uttrycker som grund for bedomning

- Formellt innehall (anger fran kursplanen)
- Direkt mot innehdllsliga mal i styrdokument
- Indirekt mot innehdllsliga mal genom egna delmdl
- Saknar malkriterier for dldersgrupp
- Mot elevaktivitet

- Innehall ur verksamheten
- Ldraren bedomer vad eleven gor i alla situationer
- Vad eleverna har forstatt

- Vad eleverna gor i flera olika situationer
- Om eleverna forstatt relaterat till dmnet naturvetenskap

.Hur sker liararens bedomning av eleverna
- Lirarens dokumentation for sin egen skull
- Elevernas dokumentation

- Portfolio

- Individuell utvecklingsplan

- Utvirdering genom kommunikation mellan liiraren och eleverna
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Vilka konsekvenser anser lidrare att ett inforande av skriftliga omdomen for
yngre aldrar skulle fa?

- Konsekvenser for eleverna
- Samlade dokument kan ge storre beldigg for behov av stod
- Eleven kan kéiinna sig otillricklig
- Konkreta underlag for vardnadshavarna

- Konsekvenser for lirarna
- Okad arbetsborda
- Gemensamt ansvar for eleverna i arbetslaget
- Ldraren maste vara noggrann med sina formuleringar
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6. Diskussion

I diskussionen redogors resultatet av undersokningen i relation till syftet med studien och
forskningsfragorna. Vi har i diskussionen valt att presentera resultatet utefter de amnen som
framkom i intervjuerna dock utan att franga studiens syfte.

6.1 Formativ bedomning

Resultatet pa undersokningen pavisar att lararna for de yngre aldrarna anvinder formativ
bedomning i hogre grad &n summativ bedomning. Summativ beddmning anser ldrarna &r att
foredra att introducera nir eleverna blir lite dldre. Nagra ldrare upplever summativ bedomning
mycket negativt som kan ge eleverna en kénsla om att behova prestera och leverera i
skolsituationer. Detta eftersom summativ bedomning méter elevens kunskaper vid ett tillfélle
genom till exempel ett prov eller test (Korp, 2003). Lararna anvinder olika former for
bedomning men de klargor att bedomningen sker efter vad som star i styrdokumenten. De
underlag som ldrarna frimst anvinder for bedomningen &r egen dokumentation,
elevdokumentation sasom portfolio eller [IUP samt utvarderingar av olika slag. Lararna i var
undersokning anvinder bedomningsunderlag av formativ karaktir och det anvinds i syftet att
hjdlpa eleverna att utveckla sitt ldrande.

Det ar intressant det som Tholin (2006) pastar om bedomningens utveckling fran nagonting
som #r sammanstillt med betyg till nagonting som frimjar lirande och utveckling. Det ar lite
det som ldrarna &r ute efter nér de forklarar att bedomningen dr en mojlighet att se alla elevers
forutsittningar och potentialer. Léararna resonerar vidare om att bedomningen kan vara ett
utgangslidge for eleven att bygga pa och arbeta vidare med och for ldraren att utga ifran vid
lektionsplaneringen. De hir anvindningsomradena for bedomning framkom ocksa vid
litteraturldsningen da bade Pettersson (2005) och Bjorklund Boistrup (2005) forklarar
formativ bedomning dven kan stimulera eleven att forbéttra sina insatser. Formativ
bedomning kan dven anvidndas som nagonting att ha som utgangspunkt och fortsitta arbeta
med. Skolverket (2003) forklarar ocksa att i grundskolans tidigare ar dr beddmningens
frimsta uppgift att utvirdera undervisningen och kunna ge eleven de bésta forutsittningarna
for larande dr det en forutséttning att personalen pa skolan vet vart varje elev star.

I naturvetenskapen kan summativ och formativ beddmning med fordel anvindas tillsammans
och komplettera varandra, det enligt Black m.fl. (2003). De pastar att det &r ett fungerande sitt
att undersoka vad eleverna kan genom ett summativt test. Det ger dock inte eleven nagonting i
ett utvecklande syfte om det inte bearbetas vidare i en formativ avsikt dér eleven och ldraren
diskuterar resultatet. Ett sadant test kan ha ett diagnostiskt syfte som eleven och liraren
gemensamt utgar ifran och arbetar vidare med, utifran elevens utgangslige.

Resultaten i var undersokning visar att lararen bedomer eleven efter de mal som anges i
laroplanen och i kursplanerna men genom en formativ bedomningsprocess. Pa grund av det
hér kan vi anta att ldrarna i var undersokning bedomer eleverna efter dess kunskaper och
larandeprocess. Samt att ldrarna bedomer eleverna i relation till kriterier i styrdokumenten.
Lirarna gor samtidigt en utvirdering och dokumentation av verksamheten for att kunna
anpassa den efter elevernas behov och forutsittningar. Mahl (2005) och Carlgren (2002)
menar bada att det dr viktigt att konkretisera och anvinda olika kriterier i undervisningen och
att tydliggora dem for eleverna. Vi anser att ldrarna delvis anvénder olika kriterier,
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exempelvis, olika mal ifran styrdokument och mal ifran verksamheten. Kjellstrom (2005) och
Annerstedt (2002) forklarar att det &r viktigt att dokumentera pa olika sitt och i olika
bedomningssituationer. Ldrarna i var studie dr noga med att bedoma eleverna vid flera
tillfdllen och att dokumentera det bade genom samtal och genom skiftlig dokumentation.

Pa flera omraden arbetar ldrarna redan med det ett skriftligt omdome med betygsliknande
karaktidr ska tydliggora. De bedomer eleverna utefter de nationellt uppsatta kriterierna men
samtidigt gors en utvirdering av elevens forutsittningar. Samt hur ldraren pa bésta sitt ska
kunna stimulera och hjélpa eleven att komma vidare i sin kunskapsutveckling. Lérarna
dokumenterar dock inte sérskilt ner dessa funderingar och beddmningar utan har det antingen
nerskrivet for privat bruk eller som en elevdokumentation.

6.2 Liararnas kunskapssyn

Lirarna i denna studie beskriver hur de i de naturvetenskapliga &mnena arbetar mycket med
att integrera amnena i varandra och att bedomningen sker utifran olika situationer. Manga av
ldrarna i intervjustudien beskriver att de arbetar mycket med kommunikation for att eleverna
ska fa en djupare forstaelse for amnet. Enligt den sociokulturella inriktningen som Vygotskij
var grundare till &r kommunikationen och samspelet mellan individer det allra viktigaste f6r
att larande ska ske (Dysthe, 2003; Séljo, 2003). Genom att hela tiden folja upp och lata
eleverna diskutera vad de har arbetat med beskriver lirarna att eleverna lér sig pa ett bittre
sétt. Som vi ndmnde tidigare forklarar en ldrare hur hon jobbar med utvirdering och
kommunikation med eleverna. "Jag forsoker se om eleverna har forstatt och brukar ofta
repetera saker for att se om eleverna verkligen har forstatt" (personlig kommunikation, 21
november, 2007) Utifran ldrarnas intervjusvar drar vi slutsatsen att manga av ldrarna som
stdllt upp i var studie arbetar delvis utifran den sociokulturella inriktningen.

Enligt den konstruktivistiska kunskapssynen som Piaget var grundare till dr det viktigt att det
som eleverna ska ldra sig 4r meningsfullt for dem. Men viktigast dr kanske att eleverna lér sig
utifran tidigare erfarenheter och att var och en skapar en uppfattning av omvirlden. Dérfor dr
det viktigt att ldrarna skapar forutsittningar for att alla elever ska kunna ldra sig pa bésta sitt
(Andersson, 2001; Dysthe, 2003). Genom att arbeta med olika sorters uppgifter och vara i
olika miljoer blir det littare for eleverna att ldra sig. Nagra av ldrarna i var studie dr noga med
att bedoma utifran olika situationer och att arbeta med olika sorters uppgifter for att eleverna
ska ldra sig. Utifran det tolkar vi att nagra av ldrarna dven arbetar utifran den
konstruktivistiska kunskapssynen.

Vi anser att det inte gar att sdga att ldrarna arbetar efter en av dessa teorier utan vi tror att var
och en hittar ett arbetssétt som passar dem och att de sedan blandar och plockar ut det som de
anser 4r det bista ifran varje teori. En del 4r nog inte medvetna om vilken teori de arbetar
utifrdn medan andra kanske dr helt medvetna om hur de vill arbeta.
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6.3 Styrkor och svagheter med bedomning
6.3.1 Styrkor

Lirarnas positiva syn pa bedomning handlade framst om att det skulle vara for elevens skull
genom att ldraren gor en bedomning for att se eleven och kunna ge samma elev de bista
forutsittningarna for larande. Med hjilp av det hér vet ldrarna vilka elever som behover extra
utmaningar och vilka elever som behdver mer stod. Under litteraturgenomgangen framgick
det att flera forskare, lektorer och professorer ansag att bedomningens fordelar var nér
bedomningen sker for elevens skull. De var alla dock noga med att papeka att
kommunikationen &r det som gor nérapa all skillnad om bedomningen dr positiv eller negativ.
Om lédraren och eleven diskuterar bedomningen vet eleven vad han/hon behover arbeta vidare
med och utveckla (Lindstrom, 2005; Pettersson, 2005; Wehner Godée, 2005). For att
bedomningen ska bli en virdefull upplevelse for eleven bor samtalet och beddmningen
utspela sig i en positiv anda for att eleven ska kénna tilltro och glidje till sin formaga och inte
bli domd eller borja tvivla pa sin formaga.

6.3.2 Svagheter

Lirarna var ganska 6verens om vilka svagheter som finns med bedomningen. Lirarnas svar
staimmer vil 6verrens med det vi sett i litteraturen. Lirarna beskriver svagheterna nér
bedomningen blir ndgonting negativt for eleven. Exempelvis nir eleven kianner
prestationskrav eller bedomningen blir ett domande. Elevens intresse och motivation for
skolan minskar da han/hon bara blir bedomd och inte bara kan slappna av och glddja sig at
skolan. Det hir det hir som Malmgren Hansén (1998) menar nér hon skriver att "deras
bristande uppnaende av kunskapsmalen i tid” paverkar deras syn pa sin egen formaga och
viljan till att ldra" (s 131). Det dr bedomningen svaga punkt detsamma géller om ldraren
anvinder bedomningen utan att resonera och kommunicera med eleven om resultatet och lata
den utveckla sitt ldrande.

6.4 Kommunikation

Kommunikationen &r den viktigaste bestandsdelen i bedomningsprocessen. Mycket av den
litteratur vi ldst behandlar vikten av kommunikation som ett medel for 6kad forstaelse av den
egna lirandeprocessen for eleven. I bedomningen i relation till de skriftliga omdémena &r
kommunikationen mellan liraren och eleven &r antagligen mer viktigt dn sjdlva bedomningen.
Bland annat Larsson (2007) forklarat att ett betyg eller nagot med betygskaraktir ensamt inte
frimjar ldrande utan snarare stjdlper lirandet. Wehner Godée (2005) forklarar hur ldrarna
istéllet ska gora. Lidrarna ska se bedomningen som nagonting fantastisk
utvecklingshjilpmedel och mojligheter att se och forsta virlden ur olika perspektiv.

Lararna i var studie ser ocksa kommunikationen som en viktig del i bedomningen.
Kommunikationen sker mellan ldraren och elev eller mellan ldraren och alla elever. De hir
samtalen har ofta formen av en utvirdering eller uppfoljning av ett tema eller avslutat d&mne.
Lararna forklarar att syftet med dessa utviarderingar &r att undersoka om eleverna forstatt och
tillagnat sig nagra kunskaper. Utvarderingarna kan dven syfta till att ta reda pa hur eleverna
tianker och resonerar om saker och ting. Kommunikationen mellan ldrare och elev kan dven
ske i ett utvecklande syfte for eleven. Eleven far reda hur han/hon ligger till och vad som
behover atgidrdas och arbetas vidare med.
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Utvirderingarna, uppfoljningarna och de enskilda samtalen &r ocksa en del utav ldrarens
slutgiltiga bedomning. Det ir lika viktigt som de tidigare bedomningarna. Osborne (1996)
menar ocksa att kommunikationen sker pa olika sitt, bland annat genom diskussioner och
utvirderingar.

I en bedomning i det naturvetenskapliga dmnet dr kommunikationen en betydande del.
Kommunikationen anvénds av eleverna for att demonstrera sin forstaelse och sitt uttryckssitt
och kunna vissa hur mycket de forstatt. Enligt flera betydande forskare inom naturvetenskap
och pedagogik kan eleverna kommunicera pa olika sitt (Black m.fl., 2003; Elstgeest, Harlen,
& Symington, 1996; Helldén, 1994; Skamp, 2004). En form av kommunikation &r nér
eleverna i borjan av ett tema far uttrycka sina tidigare forkunskaper och forforstaelse. Det kan
ske verbalt eller genom skrift, bild eller nagon annan praktisk verksamhet. Eleven kan dven
kommunicera individuellt, i grupp eller i klassrumsdiskussioner (Harlen, 1996). Den hir
kommunikationen hjélper eleven att utveckla bada sitt sprakbruk inom den naturvetenskapliga
genren samt tilldgna sig en okad forstaelse for de naturvetenskapliga femomen de studerar.

I styrdokumenten finns det ocksa beskrivet att eleven maste ldra sig att kommunicera och
uttrycka sig inom det naturvetenskapliga for att utveckla sin formaga att beskriva och forklara
omvirlden ur ett naturvetenskapligt perspektiv. (Lpo-94, skolverket 2000c)

Vi anser att utefter det som framkommit i litteraturen och det ldrarna ha svarat i var
undersokning har ldrarna goda mojligheter att komma fram till ett fungerande
bedomningssitt. Ddar kommunikationen blir ett lika viktigt inslag som det eleverna
“presterar”. Det blir ddiremot svarare for ldrarna att bedoma eleverna i naturvetenskap. Da det
bara #r nagra ldrare som anger vad de har som innehall i den naturvetenskapliga
undervisningen. De andra ldrarna ger inga konkreta situationer eller fardigheter som
bedomningsunderlag utan diskuterar rent allmént om portfolio och IUP.

6.5 Larare och bedomning

Lérarna i var intervjustudie bedomer sina elever utifran olika grunder. De bedomer utifran
malen i ldroplaner och kursplaner eftersom det dr dessa mal som eleverna sa smaningom ska
strdva mot. Nir det giller den naturvetenskapliga undervisningen och beddmningen av den
var ldrarna 6verens om att det var svart att bedoma eleverna nir de gar i ar 1-3. Detta tog dven
Andersson & Nyberg (2006) upp i sin undersokningsrapport da de forklarar att lirarna i deras
undersokning uttrycker att det &r mycket svarare att fa en bra uppfattning av hur eleverna
ligger till i NO-dgmnena jamfort med andra dmnen som till exempel matematik, svenska eller
engelska. Malen som eleverna ska uppna &r satta forst i ar 5 och nir eleverna gar i forsta,
andra eller tredje klass &r det svart att veta om eleverna kommer att na malen i ar 5. Detta
giller alla amnen, men trots det uttrycker ldrarna att det dr svarare just i de naturvetenskapliga
amnena. Varfor lararna tycker det &r svarare att bedoma just i de naturvetenskapliga amnena
kom vi inte fram till i var undersokning. Kanske har ldrarna svart att urskilja vad
naturvetenskap innebér for eleverna i tidigare aldrar da flera skolor saknar lokala kursplaner i
naturvetenskap.

Lérarna bedomer dven utifran lektionstillfdllena och undervisningen. Néagra av ldrarna i var
intervjustudie forklarade att de bedomer utifran olika tillfdllen och utifran olika situationer.
En lédrare tycker, som tidigare ndmnts, att bedomning dven kan vara nagonting som ldrare gor
for sin egen skull och for undervisningens skull. Denna typ av bedomning sker inte i
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forhallande till ndgra mal som star skrivna i laroplaner eller kursplaner utan till de mal som
ldraren har satt upp for lektionen eller undervisningen. En annan ldrare menar att bedomning
ar nagonting mer allmint och generellt som inte har nagon anknytning till styrdokumenten.
En ldrare menar att begreppet bedomning kan vara en persons syn pa nagon annan person
eller den uppfattning som en individ far nidr han/hon tittar pa vad en annan person gor och hur
personen gor det. Denna typ av bedomning har vi dock inte lagt fokus pa i detta
examensarbete da vi istéllet utgatt frin malrelaterad bedomning.

Under intervjuerna framgick det att flera av ldrarna var negativt instéllda till bedomningen
och da framforallt till att skriva skriftliga omdomen om eleverna. Alla ldrare i var
intervjustudie hade tydiga tankar om hur de gjorde nér de bedomde sina elever. Oavsett vilken
instéllning de hade till bedomningen visste de vilka mal de hade med bedomningen och varfor
de gjorde pa ett visst sitt. Ddremot var de flesta ldrarna lite mer osékra pa hur de skulle
genomfora skriftliga omdomen och det faktum att detta var ett nytt och frimmande fenomen
tror vi kan ha betydelse for deras negativa instillning till dessa. Argumenten till att l4rarna var
negativa var bland annat att det skulle ta mycket tid fran ldrarna som de istéllet skulle vilja
lagga pa undervisningens utformning. Lararna ville inte heller att eleverna skulle jimfora sig
med varandra i sa tidig alder, vilket kanske hade kunnat ske om omdomena var av
betygsliknande karaktir.

Det var dven en del av ldrarna som var positivt instéllda till skriftliga omdomen eftersom de
trodde att det kunde vara bra for att fa fordldrarna mer delaktiga i sina barns utveckling i
skolan. De forklarade att de skriftliga omdomena kunde vara som en hjélp for att forklara
tydligt hur eleverna ligger till i &mnena i skolan. Skolverket (2003) forklarar att syftet med de
nuvarande skriftliga omdomena bland annat &r att se hur eleverna ligger till rent
kunskapsmaissigt. Ddaremot var alla ldrare i var studie negativa till betyg eller betygsliknande
omdomen eftersom de tyckte att eleverna var for sma for det.

Ingen utav ldrarna i var studie nimner bedomning av elevernas sociala utveckling. Visserligen
finns det inga mal i ldroplanen eller i kursplanerna som tar upp detta. "Enligt kursplanen ska
eleven uppna mal inom @mnen som grund for bedomning. Ingen kursplan finns dock for det
som i skollagens andra paragraf uttryckts som *harmonisk utveckling’ for eleven" (Malmgren
Hansén, 1998, s 131).

Pa grund av resultaten i var undersokning kan vi konstatera att ldrarna till viss del dr emot
skiftliga omdomena med betygsliknande karaktdr. Det dr framst det faktum att de skriftliga
omdodmena ska ha betygsliknade karaktir som ldrarna reagerar mot. Eleverna behdver inte
“betygssittas” i de yngre aldrarna i grundskolan. Lérarna dr annars for att bedoma eleverna
eftersom det dr en naturlig del i undervisningen. Ingen elev riskerar da att forsvinna i
méngden och inte fa den utbildningen som eleven har ritt till. Ldrarna har olika sitt att
bedoma eleverna pa och var undersokning visar dven pa detta. Till exempel bedomer lédrarna i
olika situationer och utifran olika kriterier. Vi har ocksa kommit fram till att lirarna tycker att
det dr svarare att bedoma i just naturvetenskapliga &mnen &n i andra amnen. Daremot har vi
inte kommit fram till varfor da det var en aspekt som vi inte riaknat med och haft som
utgangspunkt eller fragestillning ifran borjan. Konsekvenserna for lararyrket kan bli att ett
eventuellt inforande av ett skriftligt omdome Okar ldrarnas arbetsborda men att det samtidigt
gor att lararna far en storre 6verblick av sina elever och deras utveckling och liarande.

37



6.6 Sammanfattning av diskussion

I vér diskussion har vi kommit fram till en del intressanta slutsatser. Bland annat har vi
kommit fram till att lararna dokumenterar och bedomer eleverna dels utifran lararna
dokumentation men ocksa utifran elevernas dokumentation i form av till exempel portfolio
och individuella utvecklingsplaner. Det dr dock inte dokumentationen som ir det viktigaste
utan det dr beddmningen av eleven och allt vad den innebir som &r det viktigaste. I
bedomningen ingér dven kommunikationen mellan ldrare och elever. Kommunikationen &r en
lika viktig del i beddmningsprocessen som sjdlva beddmningen och utan kommunikation
mellan ldrare och elever forsvinner en del av syftet med bedomningen.

Vi har dven kommit fram till att ldrarna bedomer pa olika sitt, dels utifran de innehallsliga
malen i styrdokumenten men dven utifran egna mal och delmal med verksamheten. Lérarna
uttrycker att bedomningen blir svar att genomfora da det saknas malkriterier for
aldersgruppen, dessutom framgar det i var diskussion att ldrarna tycker att det dr svarare att
bedoma inom just naturvetenskapliga dmnen.

Lirarna uttrycker dven att de bedomer vad eleverna gor i alla situationer och att de
kontrollerar om eleverna har forstatt. Grunderna for bedomningen ska var till gagn for
eleverna och bedomningen ska hjélpa och stimulera eleverna. Bedomningen blir pa nagot sitt
en malrelaterad kontroll av elevernas kunskaper och gor att lararen ’tvingas” se alla elever i
klassrummet.

Lararna gor i sina svar skillnad pa konsekvenserna for ldrarna och konsekvenserna for
eleverna vid ett inférande av skriftliga omdomen med betygsliknande karaktir. For eleverna
kan en negativ konsekvens vara att de kan kénna sig otillrickliga. En positiv konsekvens kan
vara att pa grund av de skriftliga omdomena kan en elev som &r i behov av sérskilt stod fa
behovet tillgodosett, da ldraren har tydligare beldgg for var eleven ligger kunskapsmaissigt.
Konsekvenser for ldrarna blir att arbetsbordan okar, vilket anses som nagot negativt. Ddremot
kan en positiv konsekvens vara att ett arbetslag kan ha ett gemensamt ansvar for eleverna.
Nagot som &r viktigt och som framgick i var diskussion &r att ldrarna maste vara noggranna
med sina formuleringar i ett skriftligt omdome for att missforstand ej ska uppsta.

6.7 Fortsatt forskning

Som vi papekat tidigare finns det inte mycket forskning om bedomning i naturvetenskap,
framforallt for de yngre aldrarna i grundskolan. Det finns didrfor mycket att undersdka och
fortsitta forska omkring. Till exempel varfor lirarna tycker det dr svarare att bedoma i
naturvetenskap dn i andra amnen. Andra fragestillningar som verkar intressanta att undersoka
ar; Hur paverkar bedomningen elever i de tidiga aren i grundskolan? Blir det sa att eleverna
kédnner av det och fokuserar mer pa ytliga kunskaper dn djupa? En annan idé kan vara att gora
en ny undersokning om grundskoleforordningen kap. 7 § 2 dndras enligt det géillande forslaget
for att se om resultatet pa var studie skulle bli annorlunda.
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Bilaga 1

Intervjufragor

1. Vad betyder begreppet bedomning for dig? Vilka dr bedomningens framsta
funktion/funktioner? Styrkor och svagheter med bedomning? (fordelar och nackdelar).

2. VAD ir det du som ldrare, tittar pa niar du bedomer elever i de naturvetenskapliga
dgmnena? I vilka tillfdllen och situationer beddémer du?

3. Vilken typ av underlag for bedomning anser du &r att foredra? (dokumentation,
matriser, prov eller utvirderingar).

4. Vilken instillning har du till att skriva omdomen om elevers kunskaper i de yngre
aldrarna? Varfor?

5. Vilka "mal” ska eleverna ha uppnatt i ar 1 i de naturvetenskapliga amnena? Finns det
nagra i lokala kursplaner?

6. Hur uppfattar du att det skulle bli for eleverna om ett ev. inforande av skriftlig

bedomning skulle ske? Vilka konsekvenser anser du att inforande av betyg i yngre
aldrar skulle innebira for eleverna/ldrarna?
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