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Abstract. Vart ma & att, utifran befintlig litteratur inom omradena reengineering,
databasutveckling, verksamhetsanalys och systemutvéardering, sammanstélla en metod for
reengineering av relativt sma databassystem. Utifran studien av litteratur inom ovan
namnda omraden presenterar vi problematiken med systemarvet och forddrade system
(legacy systems), samt sammanstéller ett forsta fordag till en metod. Denna metod testas
sedan i en fallstudie, dér ett mindre system med egenskaper liknande dem hos legacy
systems omarbetas enligt metoden. En utvérdering av hur va8l metoden fungerade gors
och vissa forandringar av metoden foredas i enlighet med problem som uppstod i
falstudien. Ett mer komplett fordag till metod dér hansyn har tagits till dessa
forandringar presenteras slutligen. Sammanfattningsvis dras ocksa dutsatsen att det ofta
ar relevant att anvanda sig av reengineering nar man skall géra om gamla databassystem.
Det konstateras ocksa att det &r viktigt att reengineeringsarbetet utfors strukturerat, och
att var metod i detta sammanhang fungerar utmérkt att arbeta efter.
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1 Inledning

Det finnsidag i manga organisationer system som byggts for lange sedan men som
fortfarande anvéands i verksamheten. Manga av dessa system konstruerades innan det
fanns n&gra strukturerade mjukvaruutvecklingsmetoder. Systemen har &ven under de ar
de har varit i bruk genomgatt stora forandringar och utvecklats en hel del. Alla dessa
andringar och det faktum att systemen byggts utan att ndgon formell metod har foljts,
gor att systemen idag ofta ar daligt strukturerade och att dokumentationen kan vara
bristfalig och forddrad. De & svaraatt underhdlla och det & ofta svart att gora
ytterligare vidareutveckling av dem. Eftersom systemen fortfarande anvands i
verksamheten och ofta dven &r verksamhetskritiska, gar det inte bara att byta ut dem mot
nya (Somerville, 1995; Gustafsson & Johansson, 1994). Dessa system kallas ofta legacy
systems' (Somerville, 1995). Det samlade problemet som de utgér bendmns med termer
som systemarv (Gustafsson & Johansson, 1994) eller software legacy (Somerville,
1995).

En mdjlig 16sning pa problemet med legacy systems &r att anvéanda reengineering. Detta
innebar att man utvecklar ett nytt system utifran det existerande systemet, vilket anvands
som basi den nya utvecklingsprocessen. Som en del i reengineering ingar ofta reverse
engineering, vilket i princip innebér att man sétter sig ini det gamla systemet och
forsoker forsta hur det fungerar och vad det gor och sedan aterskapar dokumentation for
systemet utifran dess kallkod. Dokumentationen och den kunskap man fatt fram om det
gamla systemet anvands sedan for att ga vidare i reengineeringsprocessen. (Tilley, 1995)

Traditionellt har software engineering mest handlat om nyutveckling av system, som vid
en viss punkt har ansetts vara " fardiga” och som sedan tagitsi bruk och dérefter
underhdllits. Under nittiotalet har det dock skett en skiftning som innebér att man
koncentrerar sig mer pa vidareutveckling av befintliga system. Manga system som
nyutvecklas, liksom system som gjorts om med reengineering, anses egentligen aldrig
vara fardigutvecklade — de forvantas vara operationella under en lang tid och
vidareutvecklas kontinuerligt. Dennainriktning kan kallas software evolution och syftar
till att utveckla evolutionary systems. (Miller et a., 1993)

Denna uppsats tar upp problemet med fordldrade systemi ett specifikt sammanhang. Ett
tillvagagangssétt for reengineering av databassystem sammanstalls utifran nagra
befintliga modeller och metoder for systemutveckling. Detta tillvagagangssétt utvarderas
sedan i en fallstudie dar en gammal databas omformaliseras.

Systemet i fallstudien & relativt litet” och uppsatsen syftar darfor inte till att forsoka
komma fram till ndgon generellt applicerbar metod for stora legacy systems. Trots detta
kan studien anses vara relevant da det idag finns ménga mindre databassystem® i
anvandning som, liksom det i fallstudien, lider av systemarvsliknande problem som
exempelvis fordldrad struktur och bristfallig design.

! ungefar nedérvt system

2 Det innehdller drygt 2800 poster

3 Vi definierar ett mindre databassystem som ett system innehéllande upp till ungefar 10 000 poster.
Storleken beror naturligtvis ocksa pa systemets komplexitet och omfattning. Exempel pa mindre system
kan t ex vara kundregistret for ett litet foretag med f& anstéllda, jamfort med ett kundregister for Volvo.



1.1 Uppsatsens upplagg
Uppsatsen & indelad i féljande stycken:

Syfte

Bakgrund — omraden som systemarv, reengineering och databasutveckling
presenteras. Inom det sistnémnda ges stor plats & modelleringsmetoden KRB
(Brown, 1997), d& denna utgér en viktig del i var reengineeringsmetod. Aven
verksamhetsanalys och systemutvéardering presenteras kortfattat.

M etod — hér beskrivs hur vi anvander oss av falstudien och hur vi evaluerar var
reengineeringsmetod.

Utformning av en reengineeringsmetod for databaser — har beskriver vi var
reengineeringsmetod.

Tillampning av reengineeringsmetoden — hér beskrivs hur metoden anvandsi
fallstudien.

Utvardering av reengineeringsmetoden - har diskuteras hur metoden fungerade.
En ny version av metoden presenteras utifran denna utvéardering.

Diskussion — hér tas ndgra relevanta frégor om reengineering upp.

Slutsatser — vara sammanfattande slutsatser presenteras.



2 Syfte

Denna uppsats syftar till att ta fram ett fordag till en metod for reengineering av relativt
sma databassystem med egenskaper liknande dem hos legacy systems. Genom att
kombinera delar av befintliga tekniker och metoder for reengineering och
databasutveckling, som t ex ER-modellen (Laplante, 1996) och KRB-metoden (Brown,
1997), forsoker vi sammanstélla ett tillvagagangssatt for att omformalisera och
uppdatera sidana databassystem. Detta tillampas sedan i en fallstudie dér vi gér om en
gammal databas. Utifran denna studie vill vi utvardera hur val metoden fungerade och
foresla eventuella andringar, och slutligen presentera en mer genomarbetad metod.
Genom resultatet av studien hoppas vi ocksa kunna diskutera sadant som ar bra att téanka
pavid reengineering och om det & bra att utga ifran den gamla databasen eller om man
vinner mer pa att borja fran borjan.

Davar falstudie beror ett system av begréansad storlek, kommer vi inte att forsoka gora
nagon generell metod for reengineering. Vi haller osstill att diskutera hur man kan géra
om relativt sma databassystem.



3 Bakgrund

| bakgrundsdelen redogdrs for reengineering och olika metoder for att bedriva ett
reengineeringsprojekt. Inom databasutveckling beskrivs Entity-Relationshipmodellen
(Laplante, 1996) och KRB-metoden (Brown,1997). Avslutningsvis presenteras kortfattat
reengineering ur ett databasperspektiv samt verksamhetsanalys och systemutvéardering.

Manga organisationer tvingas idag underhalla stérre eller mindre mjukvarusystem som
skapades for lange sedan. De &r ofta programmerade utan ndgon strukturerad metod i
sprak som inte langre anvands, och den dvergripande designen kan redan fran borjan ha
varit mycket bristfallig. Systemen har dessutom blivit &n mer oorganiserade och
svarbegripliga genom manga ars underhdll, ofta framkallat av kriser av olika slag. Det
fortsatta underhdllet av sadana system blir svarare och dyrare ju &dre systemen blir.
(Tilley, 1998) Systemen &r ofta mycket viktiga for verksamheten de anvandsi, ibland
kritiska, varfor man inte bara kan lagga ned dem eller byta ut dem. Det ligger ocksa
mycket verksamhetskunskap inbaddad i systemen som man garnavill tatillvara. (Muller
et a., 1993)

Problemet med forddrade system uppmérksammas mer och mer pa olika hall. Det har
inom software engineering under nittiotalet skett en skiftning fran den traditionella
fokuseringen pa konstruktion och nyutveckling till en 6kad satsning pa underhal och
vidareutveckling (Tilley et al., 1993; Mdiller et al., 1993). Software evolution framhdlls
som en béttre modell &n den traditionella distinktionen mellan utveckling och underhall
och innebér att man fokuserar pa fortl6pande forbéttring av existerande system, vilket
involverar bade utveckling och underhall (Tilley et al., 1993). Systemutveckling sesinte
langre som " utveckla forst och underhall sedan”, utan snarare som att ett system aldrig &r
fardigutvecklat. Utvecklingen av det &r adrig ténkt att avslutas. Evolutionary systems
kan definieras som " .. .systems that are capable of accomodating changes over an
extended operational life”. (Tilley, 1995)

3.1 Reengineering

En definition pa reengineering & " .. the systematic transformation of an existing system
into a new formto realize quality improvements in operation, system capability,
functionality, performance or evolvability at a lower cost, schedule, or risk to the
customer.” (Tilley, 1995)

Reengineering innebér att man utifran ett existerande system skapar ett nytt och béttre
system (Tilley, 1995; Bernus et al., 1998). Man arbetar med mer eller mindre formella
metoder och verktyg for att forsoka forsta hur det gamla systemet fungerar och vad det
gor. Man forsoker ocksa tatillvara den inbaddade kunskap om verksamheten som finnsi
systemet, liksom gamla kravspecifikationer och designbesiut da dessa innehdller viktig
information om verksamheten och systemet. Denna information anvands sedan som
grund nér man designar och utvecklar det nya systemet. (Tilley, 1995) Reengineering &
ett sdtt att uppdatera gamla system till att méta organisationsforandringar och nya krav
fran organisationen (Bernus et al., 1998). Efter reengineering av systemet far man ett
system som &r lattare att underhdla, kréaver mindre underhal, & mer strukturerat, léttare
att forsta och har en béttre dokumentation (Somerville, 1995).



Reengineering av data, d v s av den information som lagras, innebér att analysera och
omorganisera datastrukturen i ett system for att géra den mer l&tforstaelig. Exempelvis
sa bygger manga gamla databaser pa hierarki- eller nétverksmodellen och om de idag
behdver goras om vill man ofta anvanda en relationsorienterad eller objektorienterad
modell. Malet &r ofta att lyckas strukturera data pa ett mer l&tforstaeligt och logiskt Sitt.
(Somerville, 1995)

Reengineering handlar om att forbattra befintliga system och fa en st6rre lonsamhet an
vad som skulle vara mgjligt genom nyutveckling. Det & aktuellt att anvanda sig av
reengineering nér ett system inte langre &r vidareutvecklingsbart till rimlig kostnad, men
nar det finns funktioner i systemet som &r vérda att bevara (Tilley, 1995). Det & ocksa
bra att anvanda sig av reengineering nér det handlar om ett system som organisationen &r
beroende av och som ofta maste underhdllas (Somerville, 1995). Det kan t ex vara s att
man behover byta plattform och programvara for ett system somi 6vrigt fortfarande
fungerar och anvands. Man kan ocksa behdva laggatill ny funktionalitet sominte &r
mojlig, eller & mycket svar och kostsam, att implementerai det gamla systemet.(Tilley,
1995)

Det finns granser for hur mycket man kan forandra och forbéttra ett sysemmh a
reengineering. Om man t ex skall géra om ett system som har skapats utifran funktionellt
tankande till ett som bygger pa objektorientering, s blir forandringarna troligtvis sa stora
och kréaver sa stora strukturella forandringar att det kanske &r béttre att bygga ett helt
nytt system utifran en ny kravspecifikation. (Somerville, 1995) Om reengineering inte
tros vara mer kostnadseffektivt, mindre riskfyllt eller ga snabbare, sa skall man dvervéaga
att i stéllet anvanda sig av nyutveckling (Tilley, 1995).

Det &r altid bra om man kan reducera omfattningen och komplexiteten av
reengineeringsuppgiften. | de flesta system finnst ex delar som aldrig anvands och dessa
finns det naturligtvis ingen orsak att behdlla. Aven delar som mycket sillan anvands eller
duplicerade delar kan man kanske avvara. (Gustafsson & Johansson, 1994)

Det finns bade fordelar och nackdelar med att utga fran det gamla systemet vid
skapandet av ett nytt. Som fordelar kan namnas att man tar tillvara mycket kunskap pa
ett relativt enkelt sétt, exempelvis aminstone delvis vilka funktioner det nya systemet
behdver ha och vilken data man har behov av att lagra (Tilley, 1995). Nackdelar som vi
ser kan vara att man i och med att man utgar fran det gamla systemet riskerar att lasa fast
sig vid gamla vanor och dérmed vid gamla arbetssétt. Man kan missa nya behov och
framfor allt nyainfallsvinklar.

Det &r viktigt att en reengineeringsmetod inbegriper en verksamhetsanalysi vilken man
identifierar verksamhetens mdl. Att ta reda pa vad man egentligen ska gorai
verksamheten & mycket viktigt eftersom detta kan paverka hur man utfor
reengineeringen. Eventuellt kan man vélja en metod for verksamhetsanalys ur en metodik
for nyutveckling (se exempelvis Andersen, 1994 eller Lewis, 1994) och anpassa denna
for reengineering. (Gustafsson & Johansson, 1994)



3.1.1 Reengineeringsstrategier

Det forsta man bor gorai en reengineeringsprocess &r att bestamma avsikten med det nya
system som skall utvecklas, altsa att faststélla nédgon form av malformulering for det nya
systemet. Detta & ndgot som systemutvecklaren och bestéllaren gemensamt bor komma
framtill. Det &r inte sakert att bestéllaren inser alla de mdjligheter som det nya systemet
skulle kunna erbjuda, och det & darfor viktigt att systemutvecklaren dels & insatt i det
gamla systemet och dels har formaga att presentera nya mojligheter for
bestallaren.(Gustafsson & Johansson, 1994) Nar mdlet for det nya systemet vl har blivit
faststdlt finns det négra olika vagar att gai utvecklingen fran det gamla systemet till det
nya (&ven kombinationer av dessa & majliga):

Nytt system

| den hér ansatsen sa bortser man till stor del fran det befintliga systemet och bygger det
nya fristéende fran det gamla. Man ateranvander dock vissa delar som exempelvis
designidéer och bakomliggande information fran det gamla systemet. N&r det nya
systemet &r fardigt och taget i bruk sa sténgs det gamla systemet ner. (Tilley, 1995)
Eftersom denna strategi gar ut pa att géra om ett gammalt system frén grunden sa kan
den ses som en hogriskstrategi, bl a av foljande orsaker:
- Det nya systemet maste bli béttre an det gamlai det att det innehdller ny och utokad
funktionalitet, det kan inte bara vara underhdllsvanligare.
Det finns ofta beroenden i ett system som inte finns dokumenterade och som alltsa
kan varasvara att famed i ett nytt system.
Det finns séllan bra specifikationer att tillgd. Dokumentationen kan vara bristféllig
fran borjan och eftersom systemen ofta har genomgétt manga forandringar genom
aren som troligtvisinte alltid dokumenterats sa kan situationen ha blivit an vérre.
Stora projekt tenderar att svélla ytterligare. Det kan vara svart att i borjan specificera
exakt vad systemet skall gora och darmed &r det svart att gora ndgra sikra tidsramar.
Forseningar tolereras séllan. Eftersom verksamheten ofta & beroende av systemet &r
det viktigt att det sa snabbt som majligt finns tillgangligt med alla nya funktioner och
blir fardigt inom den givna tidsramen. (Gustafsson & Johansson, 1994)

Tillaggssystem

Man skapar det nya systemet bitvis genom att utveckla nya smadelar for sig. Man kan
bygga upp ett ramverk dver den 6nskade arkitekturen i det nya systemet och sedan allt
eftersom man utvecklar nya delar implementera dem i denna. Man anvander och testar de
nya delarna parallellt med det gamla systemet, genom ett automatiskt "filter” som gor det
mojligt att anvanda samma data i bada systemen. N&r man har nyimplementerat bade
relevanta delar fran det gamla systemet och de nya funktioner som efterfrégas gar man
Over till att anvanda bara det nya. (Tilley, 1995) Denna strategi kan anses som mindre
riskfylld &n den ovanstdende eftersom man helatiden parallellt har kvar det gamla
systemet i anvandning. Det nya systemet borjar inte anvandas pa allvar innan man har sett
att allt fungerar. Man far en mer djupgaende testning an om man utvecklar ett nytt
system.



Evolutionssystem

| denna ansats sa forandras det gamla systemet gradvis till att slutligen dvergai det nya
systemet, genom att ny funktionalitet 1aggs till efter hand i det gamla systemet. Den
gamla koden kan omstruktureras till att innefatta nya funktioner och egenskaper.
Onskvérda systemegenskaper introduceras bitvis i det existerande systemet som under
processen genomgar forandringar bade i arkitektur och funktionalitet. (Tilley, 1995)
Liksom den ovanstéende strategin kan denna ansats anses som mindre riskfylld &n den
forsta. Man arbetar hela tiden utifran det gamla systemet och gor bara sma forandringar
a gangen. Om en forandring skulle misslyckas s& har man mojlighet att ga tillbaka till
den version man hade innan andringen. (Gustafsson & Johansson, 1994)

3.1.2 Reverse engineering

For att kunna underhdlla, omarbeta och dokumentera ett system maste man ha en bra
forstaelse av dess funktion, design och struktur. | gamla system som har andrats och
uppdaterats flera ganger genom aren och dar alt inte dokumenterats fullstandigt &r det
ofta svart att fa denna forstaelse. (Tilley, 1998) Det kan da vara nodvandigt att forsoka
aterskapa en beskrivning av systemets underliggande struktur och design och &ven av
den kunskap som ligger dold i systemet i form av bl a verksamhetskénnedom. For att
gora detta kan man anvanda sig av reverse engineering. (Muller et a., 1993) Man kan
exempelvis aterskapa ett gammalt systems kravspecifikation som sedan kan anvandas pa
olika sétt, t ex som grund for en kravspecifikation till ett nytt system eller for att
underlatta underhdllet av det befintliga system. (Somerville, 1995) Reverse engineering
kan anvandas som ett delsteg i en reengineeringsprocess.

| reverse engineering & mdlet att fa fram information fran befintliga mjukvarusystem
(Mdller et al., 1993). Det gorsinga andringar av systemet utan det handlar bara om att
undersoka och forsta (Tilley, 1995). Beroende pa vilken typ av information man vill fa ut
av det gamla systemet kan man vdja att utfora olika steg, t ex:
Programanalys — man analyserar kéllkoden for att forsta syntaxen och t ex upptécka
beroendeforhallande mellan olika programdelar.
Planigenkanning — man forsoker hitta monster i koden och se hur kod har
ateranvants. Man inriktar sig mot semantiken bakom ett program.
K onceptilldelning — man forsoker upptéacka koncept i kélkoden som kan anvéandas
for att forsoka beskriva hur programmeraren har tankt. Pa sa sétt kan man faen
forstaelse for hur han har arbetat och darmed lattare forsta och forutsiga vad som
hénder i koden.
Omdokumentering — man skapar dokumentation fér programdelar som ar
bristfalligt eller inte alls dokumenterade. Det sker genom att man skapar pseudokod
utifran kalkoden och sedan utifrén pseudokoden skapar text som slutligen blir den
nya dokumentationen.
Arkitekturater skapande — man skapar en bild av den 6vergripande designen av ett
system for att pa sa sétt forsta helheten och inte bara enstaka delar. (Tilley, 1998)



3.2 Databasutveckling

Det finns manga olika teorier och metoder som kan anvéndas inom databasutveckling.
En av dessa & modelleringsmetoden KRB (Kapur, Ravinda & Brown-metoden). Denna
metod kan egentligen inte sdgas varaen “riktig” metod utan den utgdr snarare ett
ramverk som sammanfattar idéer fran flera olika metoder. (Brown, 1997) Vissa delar av
den kant ex sagas grundas i Peter Chens artikel The Entity-Relationship Model —
Toward a Unified View of Data, dér han presenterar Entity-Relationshipmodellen (ER-
modellen®). (Laplante, 1996)

Chen menar i sin artikel att man bor gaigenom fyra steg for att skapa en bra datamodell
enligt ER-modellen:

Identifiera entiteter och relationer som &r av intresse

| dentifiera semantisk information i relationerna, t ex kardinalitet

Definiera attribut och vardeférrad®

Organisera data i entiteter och relationer och bestam primarnycklar

Né&r Chen presenterade sin ER-modell 1975 var den ett forsta forsok att skapaen
enhetlig syn pa hur data representerades i databasmodeller. (Laplante, 1996) ER-
modellen & fortfarande aktuell och i anvandning. Mycket har forandrats genom aren,
men som beskrivs nedan i stycke 3.2.1 sa & grunderna de samma &n idag.

3.2.1 Entity-Relationship Modellen

ER-modellen utgor ett sétt att grafiskt modellera verksamheten som man vill
implementerai ett system. For att kunna anvanda sig av ER-modellen vid
datamodellering ar det vasentligt att forsta de grundlaggande begreppen entitet, attribut
och relation. (Andersen, 1994) Aven begrepp som kardinalitet och partialitet/totalitet &
viktiga.

Entitet

En entitet representerar nagot i véarlden utanfor systemet, t ex en viss person, ett visst
stélle, en viss sak, ett visst tillstand, en viss tilldragelse eller en viss begreppsméssig
konstruktion. (Andersen, 1994; Conolly et al., 1998) Det som krévs av en entitet &r att
man kan knyta viss information till den. For att kunna ordna entiteter pa ett forstaeligt
sétt valjer man att grupperadem i entitetstyper eller klasser. Varje entitetstyp ar en
samling av entiteter som uppfyller de kriterier som definierar entitetstypen. (Andersen,
1994) Exempelvis sa skulle en beskrivning av entitetstypen BIL kunnavara”alla bilar
som existerar i verkligheten”. ” Volvol” i figur 1 skulle da vara en entitet eller instansii
denna entitetstyp. ” The Batmohile” & ocksa en entitet, men enligt definitionen av typen
BIL passar den inte in eftersom det & en pahittad bil.

* Kallasibland &ven for Entity-Attribute-Relationship-modellen (EAR-modellen).
® Véardeforrédet utgors av den domén dar attributet kan hamta sina véarden. T ex kan attributet veckodag
hamta varden frén domanen innehdllande { mandag, tisdag, ...,sondag} . (se exempelvis Sundgren, 1992)

10



Entitet BIL

"\/olvo3’ Entitet

"Volvol”

Entitet
"Volvo2'

Entitet
" The Batmobile’

A/

X

Figur 1 — Exempel pa entitet

Entitetstyper kan bestd av delméngder. (Andersen, 1994) Exempelvis sa skulle BIL
kunna vara uppdelad i KOMBIBILAR och SEDANBILAR, som da bada skulle uppfylla
kriteriernafor BIL, men &ven vara egna entitetstyper.

Attribut

Ett attribut & en egenskap hos en entitet och till varje entitetstyp hor ett antal attribut.
Ett attribut karakteriserar alla entiteter som hor till entitetstypen. (Andersen, 1994,
Conolly et al., 1998) Entitetstypen BIL kan exempelvis ha attribut sdsom BILNUMMER
och ARSMODELL och typen BILAGARE attribut sSsom PERSONNUMMER,
ALDER och KON.

Eftersom det ibland & oklart vad som menas med ett visst attribut s3 maste alla attribut
ha en forklarande beskrivning. En sddan beskrivning for BILNUMMER skulle da bli t ex
" ett uttryck bestdende av tre bokstaver foljt av tre siffror som identifierar en bil”.
Eftersom BILNUMMER é&r olika for alla bilar och ingen bil kan ha samma bilnummer
som ndgon annan sa sager man att BILNUMMER é&r ett identifierande attribut eller ett
nyckelattribut. Det betyder att BILNUMMER kan anvandas for att specificera exakt
vilken bil man talar om. (Andersen, 1994) Man maste for varje klass definiera ett
nyckelvarde (detta representeras i uppsatsen med *). FOr vissa klasser har man
sammansatta nycklar, d v stva véarden som hamtas fran olika klasser och tillsammans
utgor klassens nyckel (Brown, 1997) (se nedan KRB-metodens steg 4).

Relation

En relation & ett samband mellan entiteter inom olika klasser. Exempelvis sa finns det en
relation mellan ” Volvol” i entitetstypen BIL och ”Pelle Svensson™ i entitetstypen
BILAGARE. (sefigur 2) Denna relation kan dopastill AGSAV, dv s” Volvol &gs av
Pelle Svensson”. Allarelationer som gér mellan BIL och BILAGARE &r av typen AGS
AV. (Andersen, 1994; Conolly et al., 1998)
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BIL BILAGARE

"Volvo 1" "Pelle Svensson”

" Annha Svensson”

"Volvo 2"

"Volvo 3’

" Per Persson”

" Karl Karlsson”

"Volvo 4’

Figur 2 — Exempel parelation

Kardinalitet

Varje relation har en kardinalitet. Kardinaliteten innebér hur mangainstanser eller
entiteter i de berdrda klasserna som kan deltai relationen (Andersen, 1994; Brown,
1997; Conolly et al., 1998). For binérarelationer, altsarelationer mellan tva klasser,
finns forhdllandena 1:1 (ett till ett), 1:M (ett till manga) och M:M (manga till manga).
(Brown, 1997)

Ett exempel paett 1:1 forhallande &r relationen BIL HAR SERIENUMMER. Varje hil
har bara ett serienummer och varje serienummer hor baratill en bil. (sefigur 3)

BIL SERIENUMMER

HAR
p " Serienr 17

/ \ p" Serienr 3

1:1

"Volvo 2"

"Volvo 3"

Figur 3— Exempel paett 1:1 férhallande



En 1:M relation kan illustreras med BIL AR AV BILMODELL — en bil kan baravaraav
en modell, men for varje modell finns det manga bilar. (se figur 4)

BIL BILMODELL

"Volvo 1"

"Volvo 2"

" Sagb 1

1M

Figur 4 — Exempel pa ett 1:M forhallande

BIL AGS AV BILAGARE kanillustrera ett M:M férhdllande. En bil kan kanske i ett
system &gas tillsammans av flera &gare, och en dgare kan aga flera bilar. (se figur 5)

BIL BILAGARE

AGSAV
"Volvo 1" p " Per Persson”

"Volvo 2" \ / p "

Anna Svensson”
" VolvoM " Karl Karlsson)

M:M

Figur 5— Exempel pa ett M:M forhadllande

Ett M:M forhdllande & svart och opraktiskt att implementerai en databas och man bor
alltsa omforma en sadan relation till en 1:M relation (Brown, 1997) (se nedan KRB-
metodens steg 4)

Det &r viktigt att komma ihag att kardinaliteten beror pa systemet, eller snarare pa den
verksamhet systemet fungerar i. | M:M exemplet ovan kan flera personer sta som égare
till samma bil, meni ett annat system kanske man bara registrerar en agare per bil och da
blir relationen 1:M. Det beror ocksa pa hur man definierar en klass — en produkt kan ju t
ex vara en speciell burk med majonnés, eller konceptet " burk med majonnés” —det &
fragan omi det forsta fallet identifierbara och i det andrafallet kvantifierbara produkter.
Vilket man menar eller vill avse maste man gora klart for sig, eftersom detta paverkar
kardinaliteten — ser man det som en speciell burk majonnés sa kan det bara finnas en
kopare, annars flera. (Brown, 1997)
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Partialitet/Totalitet

Forutom kardinalitet kan man for relationer bestdmma om de &r totala eller partiella
(Conolly et al., 1998). Man avgor hur mangainstanser av en klass somingér i en relation
med en annan klass (Sundgren, 1992). En relation &r partiell om inte alla entiteter i de
bertrda klasserna méaste vara sammankopplade med nagon annan entitet och alltsa deltai
relationen. Om samtliga entiteter i en klass maste vara sammankopplade med en entitet i
den relaterade klassen och det altsainte finns nagra”16sa” entiteter, &r relationen total.
(Conolly et al., 1998; Sundgren, 1992) Ett annat sétt att uttrycka det ar att en relation ar
total om en entitets existens kréver existens av en entitet i den relaterade klassen, annars
inte. (Conolly et al., 1998) En relation kan varaT: T (total till total), T:P (total till
partiell) eller P:P (partiell till partiell). Relationen BIL AGS AV BILAGARE kan
illustrera samtliga dessa.

Om det i systemet finns minst en &garetill varje registrerad bil och minst en bil for varje
registrerad bilégare, blir relationen T:T. (sefigur 6)

BIL BILAGARE

"Volvo 1"

"Volvo 2"

p " Anna Svensson”

"Volvo 3"

TT

Figur 6 — Exempel paett T:T forhdllande

Om det daremot kan finnas registrerade bilagare som inte &ger nagon bil blir relationen
T:P. (sefigur 7)

BIL BILAGARE

"Volvo 1"

Per Persson”

Volvo 2 " Anna Svensson”

" Karl Karlsson”

"Volvo 3"

T:P

Figur 7 — Exempel pa ett T:P forhallande
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Om man dessutom kan ténka sig att ha registrerade bilar utan ndgon &gare i systemet blir
relationen P:P. (se figur 8)

BIL BILAGARE
AGSAV
"Volvo 1" p " Per Persson”
Volvo 2 " Anna Svensson”
"Volvo 3" " Karl Karlsson”
P:P

Figur 8 — Exempel pa ett P:P forhallande

3.2.2 Beskrivning av KRB-metoden

KRB-metoden & en modelleringsmetod och syftar till att utveckla ett klassdiagram eller
en objektmodell samt dokumentation fér denna. Detta ligger sedan till grund for
implementeringen av systemet man modellerar. KRB bestar i korthet av foljande su steg
(Brown, 1997):

Identifiera kandidatklasser

Bestam definitiva klasser

Etablera relationer mellan klasser
Utvecklarelationer med kardinalitet M: M

Bestam attribut for varje klass

Normalisera

Bestam operationer (beteende) for relevanta klasser

NogakrowdPE

Steg 1 — Identifiera kandidatklasser

| detta steg géller det att hitta olika klasser av objekt som kan vara intressanta for
systemet — altsa en lista av substantiv som i nasta steg utvéarderas for att avgora om de
verkligen hor hemmali systemet.

Den vanligaste klasstypen &r entitetsklasser. Dessarelaterar till verkliga entiteter, eller
saker, i anvandarens vérld, t ex BIL och BILAGARE. S&dana saker representeras av
substantiv, och det finns aminstone fyra olika sitt som ensamma eller kombinerade kan
ge en lista av sadana substantiv:

- Intervjuer med anvandare/klient — dessa kan gorasi grupp eller enskilt. Man kan
utifrén de forsta intervjuerna sammanstélla en lista som cirkuleras bland anvandarna
for att nya forslag ska komma fram.

Utga fran kravspecifikationen och annan dokumentation — man plockar ut ala
substantiv man tror kan vara relevanta ur all den dokumentation man har.
Brainstorming — man samlar en grupp anvandare och later dem helt fritt kasta fram
idéer, som sedan utvérderas.

Delphi-metoden — samma idé som brainstorming, fast det utfors per mail.
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Utdver entitetsklasser finns det &ven granssnittsklasser som definierar systemets
granssnitt/kommunikationsmedel mot manniskor och mot andra system, och
kontrollklasser som skapas nér man upptacker en operation eller handelse som anropar
data eller operationer fran manga andra klasser.

Steg 2 — Bestam definitiva klasser

| steg 2 testar man alla kandidatklasser for att komma fram till om de verkligen &r
relevantai systemet. Om de visar sig vara det, testar man om de behdver vara egna
klasser eller om de kan vara attribut till nAgon annan klass. Varje klass testas mot tre
olikakriterier:
|dentifierare — instansernai en klass maste i den verkliga véarlden vara distinkta och
atskiljbara, de maste ha en identitet. For varje klass maste ett nyckelvarde, en
identifierare, hittas som skiljer de olika medlemmarna eller instansernai klassen ifrén
varandra. Ett exempel & attributet PERSONNUMMER f6r en tankt klass PERSON.
Det & en sifferkombination som & unik for varje manniska och alltsa duger som
identifierare — man rékar aldrig ut for dubletter som man skulle riskera att géraom
man i stallet valdet ex NAMN. Om det inte finns nagon naturlig identifierare sa kan
man skapa en genom att lagga till en réknare for varje medlem. For en klass KUND
kant ex ett attribut KUNDNUMMER skapas vilket hojs ett nummer for varje ny
kund som l&ggstill.
Definition — for varje klass skall en beskrivning ges av vad klassen egentligen &r.
Exempelvis beskrivs klassen BILAGARE som ”en person som &ger en bil”. Det kan
vara svart att ge en tydlig definition som verkligen klargor vad man menar med
klassen, men det &r viktigt att man lyckas. | senare faser kan man behtva ga tillbaka
och ta hjélp av definitionen, och da kan det ocksa handa att man inser att definitionen
behover justeras.
Exempélattribut och beteenden — en klass behtver oftast inte bara en identifierare
utan &ven andra attribut som innehaller viktigt information. Det géller att hitta
attribut hos objektet som &r relevantai systemet. FOr klassen PERSON kan mant ex
tanka sig att man behover uppgifter om ADRESS. Aven beteenden kan vara viktiga.
Man kan't ex fraga sig "vad kan en person gora som &r relevant for systemet?”.
Svaret kant ex vara” byta adress’. Eftersom detta & relevant for systemet vet vi att
vi skainkludera klassen PERSON.

Trots att man anvander dessa test kan man aldrig fa ett sakert svar pa om klassen &r

relevant eller inte, det &r alltid en bedomningsfraga. Det kan dock klargdras om klassen
verkligen ska vara en klass eller om den bor vara ett attribut till ndgon annan klass.
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Steg 3 — Etablera relationer mellan klasser

| detta steg tar man reda pa hur de olika klasserna interagerar med varandra, d v svilka

relationer som finns mellan dem. Flera faktorer behver beaktas for att man ska lyckas

med detta steg, bl afoljande:

- Upptéack verb — olika klasser paverkar eller paverkas av andra klasser, och dessa
relationer beskrivs med ett verb mellan klasserna. Ett exempel &r klasserna BIL och
BILAGARE — en bil AGS AV en bilagare. De verb som bidrar till verksamheten som
modelleras & de som & intressanta.

Fanga alla mojliga relationer — for att vara saker pa att hitta ala relationer bor man
arbeta efter féljande metod: man listar alla klasser och borjar med att kolla forsta
klassen mot ala andra klasser, sedan tar man nésta klass och kollar den mot alla
utom den forsta o sv. For varje relation man upptacker ritar man in dennai
modellen. (se figur 9)

BILAGARE ?
./ BILAGARE » AGSAV BIL
BIL

lAR AV
MODELL

MODELL
SERIENUMMER l

Figur 9 — Fanga alla mdjliga relationer

Etablera kardinaliteten — bestém relationens kardinalitet till 1:1, 1:M eller M:M
beroende pa hur mangainstanser eller medlemmar i de berérda klasserna som kan
deltai relationen. (se stycke 3.2.1, Kardinalitet)

Steg 4 — utveckla relationer med kardinalitet M:M

M:M forhdllanden vallar problem nér de skall implementerasi en databas. | exemplet

med BIL och BILAGARE ovan, dar varje bil kan ha flera dgare och varje bil4gare kan
agaflerabilar, sd gar det inte att anvanda sig av en ensam nyckel for att representera
detta. Man maste da gora plats for flera bilar respektive bilagare for varje post i
BILAGARE och BIL (sefigur 5). Problemet blir da att avgora hur ménga égare varje bil
kan ha och hur manga bilar varje bilagare kan dga— detta maste hardkodas in i systemets
struktur vilket blir mycket opraktiskt och dessutom bryter mot normaliseringsreglerna (se
KRB-metodens steg 6).

M:M forhdllanden kan utvecklastill att bli 1:M forhallanden genom att vi infor en ny
klass, BILAGANDE, som 3 att siga ligger ” mitt emellan” klasserna BIL och
BILAGARE och kombinerar béda nycklarna frén dessatill en sammansatt nyckel. |
denna nyaklass kan vi dessutom inféra nya attribut somt ex inkGpsdatum, som &r
specifika for just en bil och en bildgare. (se figur 10)
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BIL i BILAGARE
BIL BILAGARE
Bilnummer * Personnummer *
4 BILAGANDE

Farg Namn

Personnummer *
Bilnummer *
Ink&psdatum

Figur 10 — Utveckla M :M férhallanden

Man maste ga igenom alla klasser i modellen och géra pa samma sétt i varje situation dér
det finns ett M:M férhallande.

Steg 5 — Bestam attribut for varje klass

| detta steg gar man igenom varje klass och listar alla de attribut klassernaskaha, dv s
vilken information man ska lagra for varje klass. Attributen bor ocksa definieras for att
forklara vad de betyder och innebér. Nyckelvéardet i varje klass markeras, vanligen med
en asterisk. For BIL t ex kan man tanka sig att ha BILNUMMER som nyckel och
TILLVERKNINGSDATUM som attribut.

Steg 6 — Normalisera

Normalisering innebér att setill att varje attribut hor till rétt klass. Man kan vélja att
normalisera till olika nivaer, vanligast &r till 3:e normalformen (3NF).

Forsta normalformen (1NF)

Forsta normalformen sigs vara uppnadd da det pavarjerad i en tabell endast
forekommer ett varde i varje kolumn. | figur 11 som kan sigas vara helt onormaliserad,
forekommer det flera varden pasammarad i attributen BILAGARE och
PERSONNUMMER - tre personer star som dgare till ssmma bil. For att uppna INF sa
gor man om modellen sa att varje vérde star paen egenrad, d v s det blir tre forekomster
med samma vérde under BILNUMMER, men endast ett vérde pa varje rad (se figur 12).
Datan innebér fortfarande samma sak, men bilnumret upprepas for varje agare.

BILAGANDE
Bilnummer* Personnummer * Bilagare Antal skadefria &r Forsakringsklass
ABC123 551216-7890 Maria 15 B
560917-8901 Jonny 2 B
750212-8965 Lasse 4 D
DEF456 781123-7512 Anna 3 D

Figur 11 — Exempel pa onormaliserad tabell
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BILAGANDE

Bilnummer* Personnummer * Bilagare Antal skadefria &r Forsakringsklass
ABC123 551216-7890 Maria 15 B
ABC123 560917-8901 Jonny 2 B
ABC123 750212-8965 Lasse 4 D
DEF456 781123-7512 Anna 3 D

Figur 12 — Exempel patabell i INF

Andra normalformen (2NF)

Andra normalformen & uppnadd nar alla attribut som g ar nycklar & beroende av hela

den sammansatta nyckeln. | figur 12 sa & den sammansatta nyckein PERSONNUMMER
och BILNUMMER. Attributen BILAGARE, ANTAL SKADEFRIA AR och
FORSAKRINGSKLASS &r dock inte beroende av nyckein BILNUMMER utan bara av

nyckeln PERSONNUMMER. For att ga dver till 2NF sa maste dltsa dessa brytas ut och
representeras i en egen tabell med den enkla nyckeln PERSONNUMMER (se figur 14).

Den ursprungliga tabellen bestar nu altsd endast av den sammansatta nyckeln
PERSONNUMMER och BILNUMMER. (se figur 13)

BILAGANDE

Personnummer* Bilnummer*
551216-7890 ABC123
560917-8901 ABC123
750212-8965 ABC123
781123-7512 DEF456

Figur 13 — Exempel patabell i 2NF

BILAGARE

Personnummer* Bilagare Antal skadefria &r Forsakringsklass
551216-7890 Maria 15 B

560917-8901 Jonny 2 B

750212-8965 Lasse 4 D

781123-7512 Anna 3 D

Figur 14 — Exempel patabell i 2NF

Tredje normalformen (3NF)

| figur 14 s3 & FORSAKRINGSKLASS egentligen beroende av ANTAL SKADEFRIA
AR och inte av PERSONNUMMER. For att kommatill tredje normalformen &r det
precis sadana hér forhallanden, dér ett attribut & beroende av ett annat attribut som inte
ar en nyckel, som skall bort. Genom att flytta ut attributet FORSAKRINGSKLASS till
en egen tabell och sedan 18ta ANTAL SKADEFRIA AR varanycke i den tabellen s3
uppnar vi 3NF.

BILAGANDE

Personnummer* Bilnummer*
551216-7890 ABC123
560917-8901 ABC123
750212-8965 ABC123
781123-7512 DEF456

Figur 15 — Exempel patabell i 3NF
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BILAGARE

Personnummer* Bilagare Antal skadefria ar
551216-7890 Maria 15

560917-8901 Jonny 2

750212-8965 Lasse 4

781123-7512 Anna 3

Figur 16 — Exempel patabell i 3NF

FORSAKRINGSKLASS

Antal skadefria ar* Forsakringsklass
15 B
2 D
4 D
3 D

Figur 17 — Exempel patabell i 3NF

I nnan normaliseringen hade vi klassen BILAGANDE med attributen
PERSONNUMMER, BILAGARE, BILNUMMER, ANTAL SKADEFRIA AR och
FORSAKRINGSKLASS. Nu i 3NF s har vi klasserna BILAGANDE, BILAGARE och
FORSAKRINGSKLASS. (se figurer 15, 16 och 17)

Steg 7 — Bestam operationer (beteende) for relevanta klasser

Steg 7 handlar om att upptécka och specificera operationer och beteende och syftar till
att kontrollera att allt & korrekt i objektmodellen. For att gora detta finns olika metoder.
KRB-metoden tar upp State Transition Diagrams (STD) och Responsibility Driven
Design (RDD).

Den forstnamnda metoden innebér att man uppméarksammar olika handelser som ar
relevanta for en objektklass och som forandrar objektets tillstand (vardena pa attributen).
En slags karta uppréttas 6ver allatillétna tillstnd och férandringar® for objektklassen,
tillsammans med de handelser som orsakar forandringarna och de aktioner som de
resulterar i. Meningen med ett State Transition Diagram &r att identifiera de nddvandiga
beteenden objekten maste kunna handskas med. Inte alla klasser behover ett STD — det
ar relevant att anvanda for klasser med en komplex livscykel, t ex klasser som skapar
eller tar bort relationer eller instanser.

Den andra metoden, RDD, handlar om att undersoka alla klasser och deras attribut for
att upptécka vad vi behdver av klassen, alltsa vilka operationer klassen maste klara av.
Det & en form av sista kontroll av att alla klasser har ala de attribut som de behéver och
att alla attribut verkligen &r attribut och inte klasser. Detta undersoks genom att man
studerar hur data behandlas av de olika klasserna och hur datan forandras. For varje klass
skapas ett klasskort som beskriver dess attribut och hur data férandras. Fordelen med att
anvanda sig av RDD é&r att man redan pa ett tidigt stadium upptécker eventuella
felaktigheter i objektmodellen. Dessa fel & sadant som annars troligen skulle skapat
problem vid implementeringen och da tagit mycket langre tid att atgarda.

® Med till&tna tillst&nd menas att det for varje attribut finns en domén varifrén det kan hamta sina
vérden. Det som ligger utanfor denna domén &r inte intressant for systemet och inkorporerasintei det.
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De gu stegen i KRB-metoden ska resulteraii en korrekt, normaliserad objektmodell.
(Brown, 1997) Denna ligger till grund for det system som skall implementeras.

3.3 Orsaker till reengineering av databaser

Det finns flera anledningar till att man kan behéva géra om en gammal databas och
reengineering kan i manga fall vara ett bra alternativ att anvénda sig av. Det kan varasa
att den nya databasen forvantas lagra mer data an vad som var tankt nér den
ursprungligen byggdes och att dettainte & majligt i det nuvarande systemet. En annan
anledning kan vara att det har uppstatt problem med hur datan lagras. Exempelvis sa
kanske man lagrar fOr- och efternamn tillsammansi ett falt och om man i stéllet vill lagra
for- och efternamn atskilda, sa far man gora om strukturen i systemet. Det kan ocksa
vara sa att namn och strukturer & kryptiska och svéra att forsta, exempelvis namn i form
av olikaforkortningar. Om det dessutom saknas dokumentation som forklarar dessa
forkortningar, s kan en anledning till att géra om databasen och/eller omdokumentera
den vara att gora dessa mer lattforstaeliga. Ytterligare en anledning kan vara om det
finns absoluta véarden som ar hérdkodade in i systemet. Eftersom dessa ar svara att
uppdatera kan man vélja att géra om databasen, sa att dessa & dtkomliga och kan andras
utan att man behdver gain i systemets struktur. (Somerville, 1995) Oftast kanske det
inte récker med ett av dessa problem for att man skall vélja att géra om en databas, men
om flera av dem forekommer i samma system, vilket ofta &r fallet i legacy systems, sa &r
det relevant att fundera Over att eventuellt géra om systemet med reengineering.

3.4 Verksamhetsanalys

Enligt Soft Systems Methodology (SSM) sa & det vasentligt att utveckla ett syssem sa
att det passar ini en organisation som helhet och inte bara utforma det for att passatill
en speciell funktion inom organisationen. Darfor & det viktigt att som ett forsta stadie i
en systemutvecklingsprocess gora en verksamhetsanalys for att forsta organisationen
som systemet skaingai. (Lewis, 1994)

En verksamhetsanalys syftar till att klargora hur organisationen dér ett system ska
implementeras ser ut och vad som hander i den. Man analyserar informationsflodet i
verksamheten och tar reda pa vilka informationskanaler som &r relevanta fér systemet.
Man identifierar ocksd ineffektiva delar av informationshanteringen — meningen med
datoriseringen &r att Oka effektiviteten i informationsflodet. (Allwood, 1991) Eftersom
informationssystemet skall hjélpa verksamheten till béttre resultat & det en viktig del i
systemutvecklingsprocessen att undersoka och diskutera med anvandarna pa vilket sétt
detta kan uppnads. (Andersen, 1994)

| verksamhetsanalysen bor man titta pa utomliggande faktorer, exempelvis kunder och
leverantorer, som paverkar den verksamhet man studerar. Man bor &ven forsoka
faststélla de mal verksamheten stréavar mot. Det &r ocksa vasentligt att studera
manniskorna i organisationen for att studera hur det planerade systemet kommer att
paverka dem. De personer vars arbetssituation férandras bor sedan involverasi den
fortsatta utvecklingen, for att 6ka chanserna att systemet skall accepterasi
verksamheten. (Lewis, 1994)
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Viktiga fragor att stéllai en verksamhetsanalys &r t ex:

Vad ska systemet klara av?

Vilka processer ska systemet stédja?

Vilka kommer att anvanda systemet?

Med vilka andra formella och informella system skall systemet samspela?
Vilka informationskallor till systemet finns?

Vilka” fragor” ska systemet kunna svara pa?

Gemensamt for dessa och eventuella andra fragor man kan stéllai verksamhetsanalysen,
ar att de & inriktade pa vad och varfor. Fragor av den mer tekniska typen hur sparastill
senare i systemutvecklingen. (Sundgren, 1992)

3.5 Utvardering av system

Utvéardering kan beskrivas som " a process through which information about the
usability of a systemis gathered in order to improve the system or to assess a completed
interface.” Det & en central del i systemutvecklingsprocessen och darmed ocksa en
central del i reengineering. Det &r viktigt att utvardera system och det & béttre att gora
en kort, snabb utvardering &n ingen als. Man bor utvéardera pa flera olika stadier, bade
under skapandet av kravspecifikationen och den konceptuella designen och under
implementationen. (Preece, 1994) Aven nar systemet har tagitsi bruk bor det utvarderas
for att se att alla krav for systemet & uppfyllda

Utvéardering kan vara antingen formande eller summerande. Formande utvéardering av ett
system gors under hela utvecklingsprocessen, fran skapandet av en kravspecifikation till
och med implementation och testning av systemet. Sadan utvérdering behover inte alltid
foljai forvag faststéllda mallar utan & ofta ganska informell. Man kan exempelvis fréga
anvandaren om vissa detaljer under implementationsfasen och fa svar direkt pa enklare
designfragor. Man kan ocksa utforatest dar man t ex jamfor tva olika designidéer for att
se vilken som bast uppfyller anvandarnas krav. Den hér typen av utvéardering hjdlper till
att skapa ett bra och anvandbart system. Summerande utvardering sker efter det att
systemet & implementerat och har tagitsi bruk. Det handlar om att testa det fardiga
systemet och avgtra om det uppfyller kravspecifikationen och om anvandarna/bestéllaren
& nojd. (Preece, 1994) Man kan t ex ha stéllt upp anvandbarhetsmal som systemet skall
uppfylla, exempelvis att en anvandare efter en visstidsinlarning av systemet skall klara
att utfora vissa uppgifter (Allwood, 1991). Man kan ocksa utifrén kravspecifikationen
avgoraom all den nya funktionalitet som efterfragasi denna verkligen har
implementerats och fungerar i systemet, och om andra aspekter som exempelvis
sdkerhetskrav &r tillgodosedda.

For ett reengineeringsprojekt finns olika alternativ for att méta framgangen, exempelvis
utifran ny funktionalitet — hur manga nya funktioner har tillkommit? (Tilley, 1995)
Manga av de metoder som anvéands for utvardering av nyutvecklade system &r dven
applicerbara pa ett system som utvecklats genom reengineering, eftersom det &r
utvecklingsmetoderna som skiljer sig & och inte galva systemen.
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4 Metod

Utifran den litteraturstudie som presenterats i Bakgrund sammanstéller vi ett fordag till
en metod for reengineering av relativt sma databaser, hela vagen fran verksamhetsanalys
till evaluering. For att testa var metod anvander vi oss av den i en designorienterad
fallstudie. Efter studien utvarderar vi hur bra metoden fungerade och foreslar eventuella
forandringar av den.

4.1 Fallstudien

| fallstudien testar vi metoden genom att anvénda oss av den under ett
reengineeringsprojekt dar en databas gérs om. Var fallstudie kan darfor sigas vara
designorienterat underskande’ — genom anvandningen av metoden i fallstudien
omformar vi ett system samtidigt som vi undersoker hur v&l metoden fungerar och
kommer fram till eventuella forandringar som kan krévas i metodens utformning.

Under fallstudien kommer vi att uppdaterainnehal och funktioner i databasen enligt
bestéllarens 6nskemd och modelleraom den i enlighet med Entity-Relationshipmodellen
(ER-modellen) (Laplante, 1996). Modelleringsdelen i var anpassade metod bygger till
stor del pa KRB-metoden (Brown, 1997). Eftersom denna metod ursprungligen &r
avsedd for modellering i nyutveckling av system sa kommer vi att gora vissa
anpassningar som gar mer i linje med reengineering.

4.2 Evaluering av metoden

Man kan utvardera en metod for systemutveckling pa olika sétt. Ett aternativ &r att
jdmfora den med andra metoder nér det géller aspekter som exempelvis uppbyggnad och
madl. Ett annat alternativ kan vara att se hur metoden har fungerat tidigare i olika
systemutvecklingsprojekt (Ljungberg & Holm, 1998). | vart fall, eftersom vi §éva har
satt samman metoden och den darfor inte tidigare anvants, har vi valt att helt enkelt
anvanda metoden i ett projekt dar vi gor om en gammal databas. Sedan utvarderar vi
metoden utifran hur val den gick att féljai var falstudie.

Det forsta vi vill svara pa nér metoden har tillampatsi fallstudien & om metoden
fungerade. For att ytterligare utvardera hur val metoden gick att folja och tareda pa
eventuella férandringar som krévs sa evaluerar vi metoden utifran féljande kriterier:

Hur val gick metoden att foljai praktiken — var de olika stegen relevanta? Kom
dei rétt ordning? Vad behtvde forandras?

Vad saknadesi metoden — behtvdes det nagra ytterligare steg?

Vad var overflodigt i metoden — kunde négot steg tas bort eller kombineras med
nagot annat steg?

Att vi har valt just dessa kriterier beror pa att de kanns relevanta for att kunna méta hur
va metoden fungerar och for att beskriva vad som eventuellt behGver forandras. Efter att
ha utvarderat var metod utifrén dessa kriterier hoppas vi kunna sammanstélla en mer
komplett metod, dar vi tagit hansyn till problem som framkommiit.

" En fallstudie kan vara beskrivande, férklarande eller undersdkande (Backman, 1998).
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5 Utformning av en reengineeringsmetod for databaser

| detta stycke utformar vi ett fordag till metod for reengineering av databaser. Vi gar
ingdende, under stycke 5.1 — 5.7, igenom de moment vi anser bor ingdi en sddan metod
och avdutar med en kortfattad sasmmanfattning i form av en punktlistai stycke 5.8.

Under hela utvecklingsprocessen bor kontinuerlig formande utvardering genomt ex
anvandarkontakter eller testning av vissa delar utforas. Denna utvéardering bor goras for
att i mojligaste mén forsoka tillgodose anvandarnas krav och skapa ett sa bra system som
mojligt. Det medfor ocksa att anvandarna kénner sig delaktigai utvecklingen och kanske
|éttare accepterar systemet. Dennatyp av utvardering anser vi vara mycket viktig och
den ingdr darfor som en del i varje steg i metoden.

5.1 Verksamhetsanalys

Vi anser att det forsta man bor gorai ett reengineeringsprojekt &r att utféraen
verksamhetsanalys, for att lara kénna organisationen och verksamheten dér det
omarbetade systemet ska fungera. Detta steg ar ocksa viktigt i ett nyutvecklingsprojekt,
men i ett reengineeringsprojekt maste man utover verksamhetskunskapen ocksa skaffa
sig en forstéelse for hur det existerande systemet fungerar och anvands i organisationen.
En verksamhetsanalysi ett reengineeringsprojekt maste alltsa férutom de vanliga delarna
aven inbegripa en noggrannare undersbkning av den roll systemet har i verksamheten och
pavilket sitt olika anvandare anvander det. Det & ocksa viktigt att konstatera om
systemet fungerar brai verksamheten eller om anvéandarna upplever att det finns problem
med systemet som kan behdva beaktas i omarbetningen. Hur verksamheten fungerar
bade oberoende och beroende av systemet &r viktigt att ta reda pa eftersom detta kan ha
betydelse for hur man gér vidare i reengineeringsprocessen, t ex vilken
reengineeringsstrategi man véljer.

Vi tar inte ndrmare upp hur man kan utfora verksamhetsanalysen, eftersom detta beror
paforutsittningarnai det aktuella projektet och verksamheten som ska analyseras. Ett
foretag somt ex ar | SO-certifierat har formodligen redan lagt ner mycket tid pa att
kartlagga sina processer och sin verksamhet och mycket av analysen borde da kunna
hamtas hérifran. | ett projekt déar systemutvecklaren redan har kunskap om den aktuella
verksamheten &r forutsattningarna for verksamhetsanalysen annorlunda an i ett projekt
med en helt okand verksamhet. FOr att utféra analysen kan man t ex véljaen metod ur en
vanlig systemutvecklingsmetodik (set ex Andersen, 1994 eller Lewis, 1994) och anpassa
denna for just det reengineeringsprojekt den ska anvandasii.

Resultatet av verksamhetsanalysen blir ndgon form av beskrivning av verksamheten och
verksamhetsprocesserna, inbegripande &ven det gamla systemets roll och funktion.
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5.2 Reverse engineering

Na&r man har skapat sig en bild av verksamheten och systemets roll i denna sa blir nésta
fraga att fa en uppfattning om hur systemet i sig fungerar och &r uppbyggt. Man bor
alltsa utfora nagon form av reverse engineering for att forsoka aterskapa den
ursprungliga objektmodellen och saknad dokumentation. Vilken typ av reverse
engineering man valjer beror pa systemets storlek, den befintliga dokumentationens
omfattning och kvalitet och vilken typ av information man anser sig behtva for att kunna
gavidare i reengineeringen. Exempelvis kan man for att fa en bild av den 6vergripande
strukturen och systemet som helhet gora arkitekturaterskapning. | ett system som
innehaller mycket kod behdver man formodligen gora en kallkodsanalys. Aven
koncepttilldelning kan vara av intresse eftersom det kan klargora varfor vissa
programmerings- och strukturlosningar valts. (Tilley, 1998) Utifran det gamla systemet
kan man aven fa en grov uppfattning om vilka data som behover lagrasi det nya systemet
och vilken funktionalitet som efterfragas.

Resultatet av detta steg & en beskrivning av det gamla systemet, i den form och av den
omfattning den fortsatta reengineeringen kréver. Vi rekommenderar starkt att man
aterskapar den gamla objektmodellen, eftersom detta & en grundldggande del i ett
databassystem som man har stor nytta av i den fortsatta reengineeringen. Aven 6vrig
dokumentation kan vara mycket viktig och relevant att aterskapa, men ger inte samma
dvergripande forstaelse av det gamla systemets uppbyggnad och innehall.

5.3 Malformulering

Né&r man har skaffat sig en uppfattning bade om verksamheten och om det gamla
systemet & det dags att tillsammans med bestéllaren komma fram till malet med det nya
systemet. Man maste bestamma vilken funktionalitet i det gamla systemet som man
behdver hakvar i nagon form, vilken funktionalitet som inte langre & relevant och som
man alltsa inte behdver ta med, och vilken ny funktionalitet som efterfragasi det nya
systemet. Aven andra krav som systemet ska uppfylla méste beaktas, t ex siakerhetskrav.
Detta resulterar i ndgon form av kravspecifikation for det nya systemet, alltsaen
sammangtalining av den funktionalitet systemet ska innehdlla och de 6vriga krav som
maste uppfyllas.

5.4 Modellering

Nar man har faststéllt en kravspecifikation och altsa vet vad man vill haut ur systemet &r
det dags att borja modelleradet. | dennafas har vi utgétt ifran KRB-metoden (Brown,
1997) och gjort vissa anpassningar i denna sa att den béttre skall passa for ett
reengineeringsprojekt.

Det som bl a skiljer ett reengineeringsprojekt fran ett nyutvecklingsprojekt ar att man har
mer information att utgd ifran nér man har kommit till modelleringsfasen, eftersom man
daformodligen har lyckats aterskapa information om det gamla systemets innehdl och
uppbyggnad i ndgon man. Man har ocksa till viss del tydligare riktlinjer att rétta sig efter
ndr man utvecklar ett system genom reengineering &n om man nyutvecklar ett system:
det nya systemet maste pa ndgot sétt anknytatill det gamlai innehall, funktionalitet eller
utseende. Detta gor att man i sa stor utstrackning som méjligt kan utgaifran hur det sag
ut och fungerade i det gamla systemet, naturligtvis sa lange detta var ndgot som
fungerade bra och & Onskvért att beakta
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De gu stegen i KRB-metoden ser paytani stort sett likadana ut aven efter vara
anpassningar. Hur man ska uppna malet for varje steg skiljer sig daremot en del fran
ursprungsmodellen och darfor beskriver vi ganska ingdende for varje steg hur vi har
tankt oss att det kan utforas. Hela processen bor goras med s stor anvandarmedverkan
som méjligt. Graden av anvandarmedverkan och i vilken form den utfors paverkas dock
av manga faktorer, exempelvis tidsbrist, och darfor & detta nagonting som fér avvagas
fran projekt till projekt.

De gu stegen enligt var metod:

5.4.1 Steg 1 - Identifiera kandidatklasser

Eftersom man genom reverse engineering har aterskapat en objektmodell for det
befintliga systemet sa kan man anvanda denna som grund for att identifiera klasser i det
nya systemet. Man borjar med att plocka ut de substantiv eller klasser som finnsi den
gamla objektmodellen. Sedan jdmfor man listan som blir resultatet av detta med
kravspecifikationen for det nya systemet. Om det finns nagra klasser som inte langre &r
relevanta plockas dessa bort ur modellen. Om det verkar som att det skulle behdvas fler
klasser dn de som fannsi det gamla systemet, altsd om det skall tillkomma ny
funktionalitet i det nya systemet, s maste de klasser som behdvs for detta identifieras.
Detta kan ske pa samma satt som anvands for att identifiera kandidatklasser i KRB-
metoden, t ex genom anvandarintervjuer eler utifran tillganglig dokumentation. Man bér
ocksa kontrollera om inte ndgot som i den gamla objektmodellen var attribut till nagon
annan klass nu bor flyttas ut och bli en egen klass, eller om ndgon gammal klass kanske
kan bli ett attribut.

5.4.2 Steg 2 — Definiera klasser

Tillgangen till ett gammalt system kan varatill stor hjélp i detta steg, eftersom man kan
ateranvanda de definitioner, attribut och identifierare som fanns fér relevanta klasser i det
gamla systemet om de verkar stdmma 6verens med den nya kravspecifikationen. For
sadana klasser behover man egentligen inte definiera exempelattribut eftersom man kan
anvanda de attribut man har for klassen fran det gamla systemet. Vi tror att det & braom
man i mojligaste man Iater definitioner och identifierare for klasser som &ven fannsi det
gamla systemet vara sa oférandrade som majligt, sa lange detta inte paverkar
funktionaliteten i det nya systemet. Detta underléttar for anvandaren som har |&ttare for
att kdnnaigen sig i det nya systemet och déarmed kanske |éttare att acceptera det. For nya
klasser bor man pa samma sétt somi den ursprungliga KRB-metoden definiera
exempelattribut, definitioner och identifierare. Det & som redan ndmntsi steg 1 viktigt
att vara uppmérksam pa att sddant som var klasser och attribut i det gamla systemet
kanske inte ska fortsétta att vara det — attribut kan i det nya systemet bli klasser och
tvartom.

5.4.3 Steg 3 — Etablera relationer

Om det fanns relationer i det gamla systemet passar kanske nagra av dessain i det nya
systemet ocksa, men det finns sakert dven manga nya relationer som behovs. Vi
rekommenderar darfor att man for att inte missa nagon relation anvander sig av metoden
for att fanga allamojliga relationer som beskrivs i KRB-metodens steg 3. Man bor ocksa
gaigenom kardinaliteten for allarelationer i den nya objektmodellen, &ven de som
kommer fran den gamla databasen, eftersom forhdllandena kan ha andrats.
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5.4.4 Steg 4 — Utveckla M:M forhallanden

N&r man har lagt till nya klasser och det tillkommit nyarelationer &r det aven troligt att
det har tillkommit fler M:M forhallanden. Man bor alltsd ga igenom samtliga klasser och
utveckla sadana, genom att bryta ut nya klasser som gér om M:M forhdllandet till 1:M
(se KRB-metodens steg 4).

5.4.5 Steg 5 — Definiera attribut

Aveni detta steg kan man ta hjalp av den gamla objektmodellen, genom att man for varje
klass som kommer fran denna gar igenom dess attribut och avgor om de hdr hemmaii det
nya systemet. Man maste naturligtvis aven utga ifran den nya kravspecifikationen, dels
for att lista attribut for de nya klasser som har tillkommit och dels for att hitta eventuella
ytterligare attribut for de klasser som kommer fran det gamla systemet.

5.4.6 Steg 6 — Normalisering

Eftersom man har aterskapat den gamla objektmodellen vet man i vilken normalform det
gamla systemet befann sig i. Detta kan vara en hjdlp om man har tagit in hela klasser utan
att forandra dem — om det gamla systemet befann sig i 3NF sa vet man att ocksa den
inflyttade klassen befinner sig i 3NF. Eftersom det férmodligen & ganska sdllan man
flyttar in en hel klass utan att forandra den alls sa blir nog inte den reella nyttan av detta
sa stor och vi rekommenderar darfor att man gar igenom hela objektmodellen och
normaliserar den till 6nskad niva.

5.4.7 Steg 7 — Operationer

Eftersom detta steg & en form av sista kontroll av att allt & korrekt i objektmodellen sa
menar vi att det behdver goras oavsett om det géller nyutveckling eller ett
reengineeringsprojekt. Aven om den gamla objektmodellen var korrekt, vilket
naturligtvisinte alls & sakert, sa har formodligen sa mycket forandrats att dettainte
léngre gdller for den nya objektmodellen. Om man vdljer att utféra detta steg genom att
skapa State Transition Diagrams (STD) eller genom Responsibility Driven Design
(RDD) (Brown, 1997), eller om man valjer ndgon mer informell metod, &r upp till
systemutvecklaren.

5.5 Implementation

Nér en objektmodell har skapats &r det dags for implementationen. Innan man kan
implementera systemet maste man vélja vilken reengineeringsstrategi man vill arbeta
efter, d v som man vill gora ett nytt system, ett tillaggssystem eller ett evolutionssystem
(Tilley, 1995). Forst nér man har valt strategi kan man ga vidare med implementationen.
Vilken strategi man véljer beror pa forutsattningarnai varje projekt — om man t ex snabbt
behdver ny funktionalitet i ett verksamhetskritiskt system sa véljer man kanske
evolutionsstrategin, eftersom man i denna kan implementera de viktigaste funktionerna
forst i det gamla systemet som fortfarande &r i anvandning.

| detta moment vill vi igen papeka att en formande utvéardering &r viktig, kanske extra
viktig just under implementationen eftersom det & nu det reella systemet skapas. Genom
kontinuerliga kontakter med anvandarnai form av t ex intervjuer eller tester okar
chanserna att systemet blir anvandarvanligt, funktionellt och accepterat.
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5.6 Datadverforing

Nér det nya systemet &r tillréckligt fardigt for att borja anvandas méste data fran det
gamla systemet Gverforas till det nya. Hur detta sker beror pavilken
reengineeringsstrategi man valde i implementationen. Vid nytt system sa dverférs al data
nar systemet &r fardigt att tasi bruk. | ett tillaggssystem sa anvands via ett filter samma
datai bade det nya och det gamla systemet under implementationen. Nér det nya
systemet anses fardigt stangs det gamla systemet ner och data fors over. | ett
evolutionssystem anvénds samma data hela tiden, eftersom nya delar implementeras
direkt i det existerande systemet.

Databverforingen kan vara ett mycket problematiskt steg da den gamla informationen
kan krava stora anpassningar for att ga att anvandai det nya systemet. Hur man véljer att
gora dverforingen beror pa bade det gamla och det nya systemet — man kan kanske
anvandaimport- och exportrutiner i databashanteraren om det finns sadana, eller sd kan
man programmera egna overforingsfunktioner. Man kan &ven tanka sig att programmera
funktioner for eventuella anpassningar av data, t ex ett program som tar isér for- och
efternamn om dessa &r lagrade tillsasmmansi ett félt i det gamla systemet och man nu vill
skilja pa dem. Néar databverforingen ar gjord maste man pa ndgot sétt kontrollera att den
blivit korrekt utford, antingen genom nagon form av kontrollfunktion eller genom
manuell kontroll om man anser att detta ar tillrackligt.

| detta steg & det troligen sa att anvandarnainte har s mycket att tillféra och darfor ar
anvandarmedverkan kanske inte nddvandig i detta steg.

5.7 Utvardering

Né&r systemet har tagitsi bruk och anvants en tid bor en summerande utvérdering goras
for att kontrollera att systemet uppfyller kravspecifikationen. Man kan &ven utvérdera
systemet for att sdkerstélla att det méter anvandarnas behov. En jamférelse med det
gamla systemet vad géller t ex dkad funktionalitet kan ocksa goras. Det kan ocksa vara
relevant att se om ndgot har blivit samre i jamférelse med det gamla systemet.
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5.8 Var reengineeringsmetod i korthet

Véar metod bestdr av §u steg. Det & som sagts tidigare viktigt att anvandarna deltar sa
mycket som mgjligt i samtliga steg och att formande utvardering utfors under hela
processen.

Verksamhetsanalys

Reverse engineering

M alformulering

Modellering av det nya systemet
| dentifiera kandidatklasser
Definiera klasser
Etablerarelationer
Utveckla M :M forhallanden
Definiera attribut
Normalisering

. Operationer

I mplementation
Dataoverforing

Utvérdering

El O
NogakowbdrE

No o
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6 Tillampning av reengineeringsmetoden

| detta stycke beskriver vi hur vi har tillampat ovanstaende reengineeringsmetod i en
fallstudie, dér ett gammalt databassystem gors om. For att sitta beskrivningen i ett
sammanhang borjar vi med att redogora for verksamheten dér systemet ingar. Detta gors
genom att vi redovisar delar av de tre moment som i enlighet med metoden utférdes
forst, d v s verksamhetsanalys, arkitekturaterskapning och omdokumentering och
malformulering.

6.1 Fallstudien

Vért uppdrag utfors & Goteborgs Lakarforening (GLF). GLF ingar som en lokalforening
i Sveriges Lékarforbund, den nationella fackféreningen for allalékare i Sverige. 1dag
arbetar pa GLF:s kandli tre heltidsanstallda personer, varav tva fungerar som fackliga
ombudsmén och den tredje skoter kandiets ekonomi och administration vilket &ven
inkluderar medlemsadministration och utskick. Man har ocksa en styrelse som forutom
kandliets ombudsman bestar av 16 fackligt aktiva lakare som arbetar i néra samarbete
med kandliets personal. GLF & idag den nast storsta lokalforeningen i Lékarforbundet
med drygt 2800 medlemmar.

Vért uppdrag innebar att for GLF:s rékning uppdatera en gammal Microsoft Access-
databas. Databasen utgor ett medlemsregister Over alalékare andutnatill GLF och
innehdller alltsd uppgifter om samtliga drygt 2800 medlemmar. Det &r ett
medlemsregister med ganska omfattande information, inte bara namn- och
adressuppgifter utan &ven uppgifter omt ex specialistkompetens,
yrkestoreningstillhorighet (exempelvis distriktdékar- eller underlakarforeningen),
tidpunkt for legitimation m m.

Néamnas bor att en av forfattarna sedan tidigare har erfarenhet av den databas som
ommodelleras efter att ha arbetat i verksamheten med bl a underhdll av systemet. De
konsekvenser som detta har for fallstudien tas upp langre fram.

6.1.1 Beskrivning av nulage

Verksamheten

GLF:s huvudsakliga uppgift ar att foretrada sina medlemmar i alla frégor som ror
relationer mellan arbetsgivare och arbetstagare. Detta innebdr exempelvis att erbjuda sina
medlemmar hjélp i fackliga fragor och att férhandla med arbetsgivarnai
|6nefdrhandlingar.
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Loneférhandlingar

Sveriges Lakarférbund tecknar med arbetsgivarorganisationen centrala avtal som [6per i
perioder om ett varierande antal &r. Under en sadan period har man en eller fleralokala
|6nedversynsforhandlingar dar GLF med arbetsgivaren |6neforhandlar individuellt for
varje anduten anstélld |&kare i Goteborg. Det finns en méngd uppgifter som &r vasentliga
i dessaindividuella forhandlingar, somt ex om l&karen & specialist och hur lange
han/hon har varit det eller om han/hon har andra meriter somt ex en disputation bakom
sig. Infor forhandlingarna far foreningen pa diskett I6nelistor fran ADB-kontoret i
Goteborgs Stad som forsin i Microsoft Excel. Dessa innehdller emellertid inte den typen
av information som ndmns ovan, utan bara information om aktuella anstéliningar och
uppgifter om arbetsplats, anstallningstyp®, 16n, eventuella tillagg for sérskilda uppdrag m
m. Annan information far man pa foreningen gélv lagrai sitt medlemsregister och dra ut
infor forhandlingar.

Efter avdutade |6neférhandlingar har man ett behov av att fora statistik over
|6neuppgifterna for att kunna bista medlemmarnai I6neradgivningsfragor. Man vill t ex
kunna svara pa hur mycket man bor tjana pa en viss tjanst och med en viss
kompetensniva. Statistiken kan gélla bade i nulaget och 6ver tid. Darfor finns det ett
behov av att for varje forhandlad |&kare lagra |6neuppgifter for ett antal férhandlingar
bakat i tiden.

Ovrig verksamhet

| den 6vriga verksamheten ingar att bistd medlemmarnai andra fackliga fragor somt ex
arbetsplatsproblem eller med statistik och rad infor egna loneforhandlingar, anordnande
av fackliga kurser m m. Négra ganger om aret skickas olika typer av information ut till
samtliga mediemmar m h a adressetiketter fran medlemsregistret. Man utfor &ven vissa
tjianster & de lokala yrkesféreningarna® somt ex utskick till deras medlemmar. Aven
etiketter eller listor dver olika kombinationer av information dras ut ur medlemsregistret
for olika andamdl, t ex ala kvinnliga medlemmar. Man saljer ocksa annonser i den
egenproducerade L akarkatalogen och Telefonkatalogens Bla Sidor, dér bl ade
privatpraktiserande l&karna i Goteborg med omnejd kan annonsera.

Forutom den statistik som sammanstalls utifran 1oneférhandlingarna har man ibland &ven
behov av att drafram andratyper av statistik. Det kan exempelvis réra sig om att
forutsaga pensionsavgangar i framtiden, béde totalt och inom varje specialistkompetens,
eller att tareda p& konsfordelningen inom olika specialistomraden. Aven for detta méste
medlemsregistret fungera

8 Exempelvis vikariat, ordinarie, vilande.
® Det finns sju stycken yrkesforeningar: fér medicinstuderande, underlakare, specialistlakare,
chefdakare, distriktslékare, foretagsiakare och militarlékare.
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Databasen

Till hjalp i verksamheten har man idag ett medlemsregister som innehdller uppgifter om
namn och adress, yrkesféreningstillhtrighet (en eller flera), specialistkompetens™ (en
eller flera), eventuella fackliga fortroendemannauppdrag™ (ett eller flera), artal for
examen, legitimation, specialisering, eventuell disputation och docentur samt vissa
uppgifter om anstélining och 16n. Man sparar &ven uppgifter om datum for intr&de och
uttrade bade for GLF och for yrkesforeningarna eftersom man infor varje arsmote
sammanstéller statistik om detta. Man kan &ven vara huvudsaklig mediem i ndgon annan
lokalférening™ &n GLF men &nda vara” dubbelansluten” till GLF av olika skal och detta
specificeras ocksd i medlemsregistret.

Databasen i verksamheten

GLF ingdr som namntsi Sveriges L akarforbund och en stor del av de uppgifter som
lagras i medlemsregistret kommer till foreningen dérifran. Information om nytillkomna
och avgaende medlemmar i GLF liksom information om andringar i namn och adress och
byte av yrkesforening kommer pa papperslistor ungefar en gang i manaden och forsin
manuellt. Annan information som behtver hallas uppdaterad, somt ex uppgifter om
tidpunkt for legitimation, specialistkompetens och tidpunkt for speciaisering kommer
dock inte automatiskt fran ndgot hall utan detta maste sbkas upp i olika forteckningar
och sedan forasin. Detta & naturligtvis nagot av ett problem, men eftersom det beror pa
L akarforbundets rutiner och system s &r det tyvarr inte ndgot vi kan andra pa. Man
hdller dock pa att utarbeta nya rutiner och snart kommer det att finnas méjlighet att via
en |SDN-andutning hamta uppgifter i Lakarforbundets centrala register.

| databasen finns ett ganska stort antal fordefinierade urval och rapporter inlagda som &r
atkomliga genom en enkel knapptryckning. Det uppstar dock problem om man behover
dra ut ett urval eller en rapport som inte finns forinlagd, eftersom man dafér tainen
extern konsult som ordnar detta. Overhuvudtaget & det s att om négonting forutom den
rena datan behover forandras eller laggastill i databasen sa kan inte personalen gora sa
mycket, utan man maste da tain en utomstaende person som gor forandringarna.

Idag & det sA att databasen i princip bara anvands av den administrativt ansvariga
personen pa kandliet. Hon haller databasen uppdaterad genom att registrera alla
andringar som kommer och skéter med hjdp av registret utskick och informationsutdrag.
Hon &r i princip ndjd med databasen och tycker att den fungerar bra och innehdller de
uppgifter som &r relevanta.

Trots att det alltsd bara & en person som idag anvander databasen & den mycket viktig
for verksamheten. Aven den 6vriga personalen anvander systemet indirekt genom att
fraga den administrativt ansvarige. Databasen anvands dagligen och en stor del av
verksamheten & beroende av att den fungerar. Det & t ex nddvandigt for utskick och
service till yrkesforeningarna att adressetiketter och listor kan dras fram och det & aven
viktigt att hatillgang till medlemsregistret for att kunna svarapat ex
telefonforfragningar.

19 Exempelvis kirurgi, internmedicin eller allmanmedicin.
1 Exempelvis fortroendelakare, fackligt ombud eller uppdrag i féreningens styrelse.
12 Vilken lokalférening en fackligt ansluten lakare tillhor beror pd var han eller hon arbetar ngonstans.
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Att de 6vrigatvai personalen inte anvander databasen beror pa att den delsinte
innehdller alla de uppgifter de har behov av och dels att manga av de funktioner de anda
skulle kunna anvanda med den befintliga informationen inte gar att utfora pa ett smidigt
sétt. Allade funktioner de efterfragar ror i princip l6neférhandlingar i ndgon form, och
det & den delen som fungerar sémst i det nuvarande registret. Man lagrar exempelvis
inte |6neuppgifter for mer 8n den senaste forhandlingen, och det finns en del uppgifter
som man skulle behtva ha med som inte alls finnsi systemet. Det finnsinte heller plats
for mer an en statlig eller kommunal tjanst per medlem, trots att det & ganska vanligt att
medlemmar &r anstdllda pa flera tjanster samtidigt varav ent ex &r vilande.

Ett ytterligare hinder & inforseln av 16neférhandlingsuppgifternai systemet. Eftersom
man I6neférhandlar for catva tredjedelar av medlemmarna vid varje
|6nedversynsforhandling sd & det en ganska stor méngd uppgifter som behover
registreras. Lonelistorna ligger som namntsi MS Excel och det & detta program som
anvands vid forhandlingarna och dér &ven resultatet av |10neforhandlingen l&ggsin, dv s
uppgifter om den nyalonen m m. Idag maste dessa uppgifter forasin i medlemsregistret
manuellt vilket naturligtvis &r ett mycket tidsddande och langtrakigt arbete. Risken for
att uppgifterna blir felaktigt inforda & dessutom stor. Samma problem forhindrar
moajligheten att infor [6neforhandlingar fora 6ver relevant information om de medlemmar
som ska forhandlas till I6nelistornai Excel.

Databasens struktur och uppbyggnad

Databasen & konstruerad utan att ndgon formell metod har f6ljts under uppbyggnaden
och den féljer inte ndgon teori om systemutveckling eller databaser. Databasen har trots
detta fungerat relativt bra under de & den har varit i anvandning, men den uppvisar stora
brister som ur flera aspekter gor den svar att forsta och forandra.

Trots att databasen & skapad i relationsdatabashanteraren MS Access & den inte nagon
relationsdatabas utan all information ligger samlad i en enda stor tabell. Uppgifter som
kan varaflervardiga, t ex yrkesforeningstillhdrighet eller specialistkompetens, lagrasi
samma félt parad efter varandra. For att gora databasen anvandarvanlig och minska
risken for felaktiga inmatningar, liksom risken for att samma sak ska bendmnas pa olika
sétt, har for relevanta falt de olika alternativa varden som kan férekomma hérdkodatsin i
systemet. De visasi form av ett formulér med kryssrutor dér man véljer det eller de
varden man onskar, vilka sedan skrivs ut i féltet och lagrasi databasen. Mycket i
databasen & ocksa namngivet i form av forkortningar vilka kan vara svara att tolka. Den
dokumentation som finns for systemet &r bristfallig och svar att forsta.

Databasen har under aren ocksa genomgatt stora forandringar i och med att ny
information har behdvts och befintlig information har blivit utdaterad. Detta har
naturligtvis bidragit till att systemet har blivit &n mer ostrukturerat och svarférstaeligt.
Forandringarna har séllan foljts upp i dokumentationen vilket gor att dennai dagsléget &r
i princip oanvandbar.
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Sammantaget ar databasen mycket svar att sittasigini for en utomstéende person. Det
&r svért att forstd hur olika saker hénger ihop — det finnst ex en del verifieringar'® som
gors men eftersom dessa & implementerade i form av kod i formuléren eller i makron
utan ndgon vidhangande beskrivning kan man bara forsté dem genom att férsta koden
eller makrot. Ett annat problem &r att det pa vissa stéllen saknas sakerhetsfunktioner som
kontrollerar hur informationen i databasen far ser ut, t ex kan man i personnummer
skrivain ett nummer som & mindre an tio siffror. Aven de kryptiska namnen i form av
forkortningar stéller till problem.

Detta tillsammans med den daliga strukturen och de hardkodade
bekvamlighetsfunktionerna gor att databasen & svar att forandra och uppdatera.
Databasen kan beskrivas som mycket oflexibel och svarunderhallen.

Ett annat problem &r att man sa fort man gor nagot med databasen dppnar eller stker
igenom hela den samlade dataméngden. | en relationsdatabas arbetar man i princip bara
med de delar man for tillfallet &r intresserad av, resten anvands inte. Den stora
dataméangden gor att databasen blir ganska trog och det kan talangt tid att t ex kéraen
fréga.

Trots att databasen inte & sa gammal uppfyller den alltsa de flesta kriterier pa ett legacy
system: den & uppbyggd utan nagon formell metod pa ett ostrukturerat sétt, den lider av
bristfalig design och den har forandrats mycket genom aren, ibland i form av
krisframkallat underhdll. Den innehdller ocksa hardkodade varden och kryptiska namn.
Den saknar korrekt dokumentation och & numera svar att forsta, underhdla och
vidareutveckla

6.1.2 Onskemadl pa det nya systemet

GLF har i samband med att Vastra Gétalandsregionen skapades inlett ett narmare
samarbete med de 6vriga tre lokalféreningarnai regionen. Man har kommit dverens om
att samtliga foreningar skall anvanda likadana medlemsdatabaser sa att man har majlighet
att sammanstélla ett medlemsregister for hela regionen. Ett krav pa det nya systemet &
alltsa att det skall vara designat sa att det passar verksamheten hos ala foreningarna —
det maste alltsd gentemot det gamla systemet generaliseras en del.

Ett annat krav & att lonedelen ska fungera. Ett antal nya uppgifter maste kunna sparas,
bl aloneuppgifter fran forhandlingar bakat i tiden. Man maste &ven kunna lagra flera
tjanster per medlem och se [6nehistoriken for varje tjanst. En automatisk verforing fran
Accesstill Excel for att fora 6ver relevanta medlemsuppgifter infér |6neférhandlingar,
liksom en liknande funktion fran Excel till Access for att forain de nya uppgifterna efter
dutforda loneforhandlingar, skaimplementeras. Mojlighet att fora tillbaka utvalda
kombinationer av information frén Access till Excel for statistiskt arbete ska finnas.

13 Exempelvis finns en kontroll av att man inte & registrerad som student om man samtidigt har ett
datum for examen.



Ett annat 6nskemd & négon form av funktion for att kunna skapa aminstone enklare
urval och rapporter utan att anvanda Access nagot svararbetade funktioner for detta, och
utan att behdva kalla in ndgon utomstéende person. Aven ett antal urval och rapporter
som man beddmer ofta kommer att anvandas skall férdefinieras och sparasi databasen
l&tt stkomliga for anvandarna.

Det finns ocksa ett behov av att kontrollera den information som forsin i systemet pa ett
béttre satt an vad som sker i det gamla systemet, t ex en kontroll av att personnumret ar
korrekt.

Det finns &ven i registret information som inte langre anvands eller som man har insett
inte gar att halla uppdaterad eftersom man inte kan fa uppgifterna nagonstans ifran pa ett
smidigt sétt, och som man déarfor kan ta bort. Ett exempel & mojligheten att specificera
vilka lékare som arbetar privat och vilken den privata arbetsplatsen &r.

Kortfattat ar var uppgift alltsa att identifiera nya informations- och funktionalitetsbehov
samt sadan information som inte langre behdvs, samt att generalisera databasen och gora
den mer flexibel och lattunderhdllen. Det nya systemet skall ocksa dokumenteras pa ett
bra sétt. (for en Gversiktlig kravspecifikation se 6.1.3, Malformulering)

6.1.3 Hur vi anvande var metod

| detta stycke redogor vi steg for steg for hur vi anvande oss av var metod i
reengineeringen av databasen. Under alla steg hade vi fortlopande kontakt med
anvandarna genom telefonsamtal, mailkontakter och personliga méten.

Verksamhetsanalys

Vi menar som namnts i genomgangen av var metod att verksamhetsstudien & en mycket
viktig del i en reengineeringsprocess och att man bor borja med att titta pa verksamheten
innan man analyserar det befintliga systemet. Vi hade mycket hjalp i bada dessa
aktiviteter av att en av forfattarna hade erfarenhet av bade verksamheten och det gamla
systemet sedan tidigare. Dock var det anda relevant for oss att ga igenom béda faserna
eftersom en av forfattarna inte tidigare kande till verksamheten eller systemet. Det fanns
dessutom delar av verksamheten som var nya for oss badatva, t ex I6nedelen som &r en
viktig del av det nya systemet, liksom delar som var osékra och behdvde klargoras
ytterligare.

Vi borjade altsd med att intervjua de anstallda pa kandliet for att fa en bild av béde hur
verksamheten fungerade och vilka delar av verksamheten som behdvde stddjas i det nya
systemet. Vi undersokte ocksa hur det gamla systemet fungerade i verksamheten och vad
personalen upplevde som problematiskt och vad som upplevdes som positivt. Resultatet
av verksamhetsanalysen presenteras kortfattat under de forsta delarnai stycke 6.1.1.
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Reverse engineering

Efter verksamhetsanalysen gjordes en noggrann genomgang av det gamla systemet for
att inventera alla funktioner som fanns, vilken data som lagrades och vilka kontroller
eller verifieringar som gjordes av denna data. Detta beskrivs 6versiktligt under den sista
delen av stycke 6.1.1. For att undersoka vilka kontroller och verifieringar som fanns
anvandes reverse engineeringssteget programanalysi en begransad form, genom att kod
och makron undersoktes. En mindre omdokumentering av dessa delar gjordes genom att
forklaringar for dessa aterskapades. Arkitekturen dterskapades ocksai form av en
objektmodell dver det gamla systemet (se figur 18).

Medlem
Namn Fackligt fortroendeuppdrag
Personnummer* Y rkesférening
Medlemskod Indatum yrkesforening
Kon Utdatum yrkesforening
Glfmedlem Privatlékare
Indatum Privat arbetsplats
Utdatum Anteckningar
Adress Utlandstjanst
CIO Kommunal tjanst
Postnummer Statlig tjénst
Ort Huvudarbetsplats
Land Kommunal arbetsplats
Telefonnummer Statlig arbetsplats
Dubbelansluten Anstéllninstyp kommunal
Specialistar Anstaliningstyp statlig
Specialistkompetenskod Kommunalt uppdragstillégg
Docent &r Statligt uppdragstillagg
Disputerat ar Statlig ny totallon
Student Kommunal ny totallén
Pensionér Y rkesforeningshistorik
Examensar Fd Bohus
L egitimeringsar

Figur 18 — Objektmodellen fér det gamla systemet

Malformulering

En noggrann genomgang av de funktioner och egenskaper som var énskvérdai det nya
systemet gjordes tillsammans med personalen pa GLF under ett flertal moten och samtal.
Detta beskrivs 6versiktligt under stycke 6.1.2. Utifran detta faststalldes en form av
malbeskrivning eller kravspecifikation som dversiktligt innefattar foljande punkter:
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Allafunktioner som inte langre anvands skall tas bort, t ex privat arbetsplats.

Verksamheten hos de Gvrigatre foreningarnai Véstra Gotaland ska undersdkas och
databasen anpassas sa att den fungerar i alla fyra féreningarna.

Ett antal urval och rapporter skall fordefinieras och laggas i databasen &t dtkomliga for
anvandarna, t ex ala medlemmar per valfri specialistkompetens.

Mojlighet att valja ett antal valfria uppgifter att kombinerai en fraga eller rapport utan
att anvanda Access inbyggda funktioner skall implementeras. Detta for att underlétta for
anvandarna nar de onskar ett urval som inte finns forinlagt, t ex alla medlemmar per
valfri specialistkompetens fodda mellan valfria ar.

Sékerhetskontroller av viss data ska implementeras, exempelvis skall det inte vara mojligt
att lagga in ett felaktigt personnummer.

Falt for de |6neuppgifter som idag inte lagras alls skall laggastill, exempelvis
kostnadsstéllekod och kostnadsstélle i klartext.

Majlighet att spara loneuppgifter for varje person och tjanst under de senaste tio
forhandlingsomgangarna skall 1aggastill.

Automatisk dverforing fran Excel till Access av utvalda uppgifter efter dutford
l6neférhandling skall implementeras™.

Automatisk overforing fran Accesstill Excel av utvalda uppgifter infor 16neforhandlingar
skall implementeras™,

Mojlighet att fora over valfria uppgifter fran Access till Excel for statistikarbete skall
implementeras™.

Hardkodade véarden skall tas bort ur systemet och lagrasi en form som &r l&ttare att
uppdatera.

Dokumentation skall finnas for alla delar i systemet.

Modellering

Nér kravspecifikationen var faststalld var det dags att borja modellera systemet enligt var
anpassade KRB-metod.

| dentifiera kandidatkl asser

Vi borjade med att utifrén objektmodellen for det gamla systemet (se figur 18)
sammangtdlla en lista med kandidatklasser for det nya systemet. Eftersom det gamla s&g
ut som det gjorde — det bestod bara av attribut — fick vi gora klasser av manga attribut.
Vi utgick aven fran den nya kravspecifikationen for att fa med klasser for de nya
funktioner som skulle implementerasi systemet.

Definiera klasser

Nér listan 6ver kandidatklasser var klar bestamde vi i samrad med GLF:s personal vad
som var relevant att tamed i systemet, genom att definiera vad varje klass innebar och
vilken information den skulle innehdlla. Vi fick godkannande for vilka funktioner som
inte langre behdvdes, alltsa vilka klasser och attribut som kunde tas bort.

14 Detta kommer inte att ing& som en del i fallstudien fér uppsatsen, men systemet skall i designen
anpassas for att klara av detta.
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Etablera relationer och Utveckla M: M forhallanden

For att bestémma de relationer som skulle finnas i systemet foljde vi i stort sett KRB-
metodens modell — vi kollade alla klasser mot varandrai samrad med personalen. | detta
steg hade vi ingen storre nytta av det gamla systemets objektmodell eftersom det gamla
systemet inte innehdll nagra relationer. Samtidigt som relationerna skapades
kontrollerade vi ocksa deras kardinalitet. N&r vi upptéackte relationer som hade ett M:M
forhdllande &tgardade vi detta direkt. Man kan alltsa siga att vi bakade ihop steg 3 och
steg 4 till ett steg.

Definiera attribut

| steg 5 ska allaattribut i systemet bestdmmas. Detta hade vi till stor del redan gjort — vi
fick mycket fran det gamla systemet, och i de nya klasser som kom fram bestamde vi ofta
attributen redan nar klassen definierades. Vi gick dock igenom alla klasser anda for att
vara sikra pa att inte missa nagot relevant attribut, och vi bestamde ocksa vilka attribut
som skulle vara nyckelvérden i de olika klasserna.

Normalisering

Ovanstdende steg resulterade i en forsta objektmodell for det nya systemet. Denna var till
stor del redan normaliserad. Detta berodde pa att vi under alla de foregdende stegen varit
uppméarksamma pa klasser och attribut som kunde ténkas bli problematiska och
normaliserat dessa nér de dok upp. En annan orsak kan ha varit det faktum att vi hade ett
gammalt system att utgd ifran och att det s3g ut som det gjorde: eftersom det vi borjade
med var en lang lista med en stor del av de attribut vi ville hai det nya systemet, var det
formodligen lattare att fran borjan dela upp dessai riktiga, normaliserade klasser &n om
man borjar med att definiera klasser utan att ténka pa attribut. Man borjar sa att siga
med de” mingta’ delarnai systemet, attributen, snarare an de " storsta’, klasserna.

Operationer

Steg Su, kontrollen av att objektmodellen &r riktig och innehdller allt den behdver,
gjorde vi enligt en mer informell metod an de KRB rekommenderar. Vi gick igenom
objektmodellen och for varje klass ténkte vi igenom de méjliga héndelser som skulle
kunna paverka klassen och s3g att modellen var anpassad for dessa. Vi gjorde dock inga
klasskort eller diagram Over detta utan kontrollerade mer informellt att alt hangde ihop.
For relevanta klasser bestamdes aven vilka tillstand som &r tilldtna. Exempelvis kan
klassen yrkesférening bara innehélla négon av de befintliga yrkesféreningarna™, och for
klassen medlem kan det inte finnas ett tillstand déar bade medlem och ett datum for
uttradde ur foreningen &r ifyllt.

1> Det finns u stycken yrkesféreningar: fér medicinstuderande, underlakare, specialistlékare,
chefdakare, distriktslékare, foretagsiakare och militarlékare.
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Implementation

Modelleringen resulterade i en komplett objektmodell for hur GLF ville ha systemet.
Innan vi kunde borja implementera denna behtvde vi dock ta hansyn till &ven de dvriga
tre foreningarnas verksamhet. Utifran objektmodellen gjordes darfor en presentation av
systemet for de 6vrigatre foreningarna. De fick sedan komma med fragor och 6nskemdl
och under ett langre mote ssmmanfogades deras 6nskemd med GLF:s. Utifran detta
modifierades objektmodellen for att inkorporera allas 6nskemdl. Eftersom
verksamheternai de olika foreningarna &r relativt likartad sa var det inte nagra stora
diskussioner om innehdllet i systemet. Det fanns dock 6nskemal om viss funktionalitet
som var individuell for olika féreningar. Detta l0stes genom att lagga till dettai systemet,
med Overenskommelsen att de foreningar som inte vill anvanda funktionerna inte behver
gora det. Det viktiga ansag vi var att den grundlaggande strukturen i databasen ser
likadan ut for samtliga féreningar — detta underléttar ssmmanslagningen av de olika
registren till ett gemensamt.

Slutresultatet var en dutgiltig objektmodell for det nya systemet (se appendix 1), som
sedan kontrollerades igen for att sékerstélla att den var normaliserad och inte innehdll
nagra problematiska relationer.

For implementeringen valde vi den nagot mer osdkra reengineeringsstrategi 1, nytt
system, (Tilley, 1995) (se stycke 3.1.1) och gjorde om systemet fran borjan. Det kandes
motiverat i detta fall eftersom det gamla systemet var sd ostrukturerat och det egentligen
inte fanns ndgot annat att atervinna ur det an bakomliggande information, somt ex vilka
funktioner som anvandes, vilken data som lagrades och vilka verifieringar av denna data
som gjordes. Det hade varit svart att géra om sma bitar i taget och koppla samman dessa
med det befintliga systemet somi ett evolutionssystem (Tilley, 1995). Det var inte heller
praktiskt att skapa och tai bruk sma enskilda delar & gangen, som man gor med ett
tillaggssystem (Tilley, 1995), eftersom systemet var sa pass begransat. Farorna med att
gora ett nytt system (Gustafsson & Johansson, 1994) har ocksa kunnat hanteras
tillfredsstallande. Eftersom systemet var relativt litet sd var det ganska latt att famed
aven odokumenterade beroenden. Vi har helt enkelt specificerat alla
beroendeférhéllanden'®, dokumenterade eller €. Det har inte heller varit svart att pavisa
utokad och ny funktionalitet eftersom det var ett av de grundkrav som stélldes fran GLF
davi blev ombedda att géra om systemet. Specifikationernatill det gamla systemet var
klart bristfélliga, men eftersom systemet var relativt litet och eftersom en av oss hade
erfarenhet av systemet sedan tidigare sa orsakade inte heller detta nagra stora problem.
Det tidigare systemet var under hela utvecklingen i drift och fungerade négorlunda bra,
vilket gjorde att vart arbete inte var tidskritiskt pa samma sétt som det kunde ha varit om
det gamla systemet inte langre gétt att anvanda.

Utifran objektmodellen borjade vi sedan implementera systemet i Access. Under hela
implementationen utvarderade vi det framvaxande systemet genom att fortlpande
kontrollera osakra delar med personalen pa GLF genom mail-, telefon- och personliga
kontakter.

16 Exempelvis s& & mojligheten att vara facklig fértroendeman beroende av att man & medlem.
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En del saker var vi under implementeringens gang tvungna att andra. Vi hadet ex for
relationerna specialistkompetensinnehav, yrkesforeningstillhdrighet och fackliga
fortroendeman i modellen inte tagit hansyn till partialitet/totalitet (se stycke 3.2.1,
Partidlitet/Totalitet). Eftersom dettainte var nagot som togs upp i KRB-metoden tog vi
inte heller upp det i var metod. Nu upptéckte vi att partialitet i vissa fall kunde orsaka
problem. For ovanstdende relationer fanns det inte uppgifter for alla medlemmar (det
finnst ex medlemmar som inte har nagon specialistkompetens eller ndgot fackligt
fortroendeuppdrag). Vi hade forst valt att helt enkelt |&ta dessa varden varatomma (att t
ex inte ha ndgon representation for ickespecialister i klassen for
specialistkompetensinnehav), men nu upptackte vi att det stéllde till stora problem under
utsbkningen av data. Som ett exempel kan némnas en parameterfréga’” dar man kan ska
efter olika kombinationer av l&kare utifran specialistkompetens och fackligt
fortroendeuppdrag. Om man med hjalp av denna fraga vill soka efter alakirurger,
oavsett om de har ett fackligt fortroendeuppdrag eller inte, gar dettainte att genomfora.
Det gar namligen inte att ange ett villkor som matchar bade medlemmar med fackligt
fortroendeuppdrag och medlemmar utan — man far bara ut de kirurger som har ett
fackligt fortroendeuppdrag.

Sa snart vi upptéackt detta problem atergick vi till litteraturen for att avgdra hur vi skulle
|6sa problemet. Vi hittade tva alternativ. Antingen kan man |ata de varden som man inte
har uppgift om varatommaeller NULL (NULL representerar vérdet " oként” — att véardet
inte & aktuellt for posten eller att det inte & ként). Det andra dternativet & att skapa
"falska’ varden som representerar att det inte finns ndgon uppgift for vardet, t ex " Ng”,
"Ingen” eller "00”. (Conolly et al., 1998; Date, 1995) Det finns olika uppfattningar bland
olika forfattare om vilken av dessa l6sningar som & den basta. Date t ex anser att
NULL-vérden inte alls hor hemmai en databas, utan att det for varje post i databasen ska
finnas ett varde for varje nyckel. Han menar att NULL-vérden ”... undermines the
logical foundations of the relational model.”. (Date, 1995) Codd & andra sidan tycker
att NULL-vérden & en integrerad del av databasen (Conolly et al., 1998).

Vi valde att folja Dates rekommendation och skapa " falska” varden. Vi tyckte dels att
detta skulle vara tydligare for anvandaren och dels underlétade detta utsdkningarna
ytterligare. Sdledes lade vi for klasserna Specialistkompetens, Y rkesforening och
Fackligt fortroendeuppdrag in varden som” Ng”, ” Ingen” och ” Inget” , och satte dessa
som standardvérden fér nya poster. | och med detta hade vi 16st vart problem och
datautsokningen fungerade — nu kan man ange jokertecknet ”*” i fackligt
fortroendeuppdrag och fa ut allakirurger, oavsett férekomsten av fackligt
fortroendeuppdrag.

En annan sak som kan vara problematisk att implementera & kontroller av data som
skrivsin, om dessa & av mer komplex natur. Vi hade t ex svarigheter med en kontroll av
att personnummer & av rétt form, d v s att de nio forsta siffrornai personnumret
stammer med den tionde siffran, kontrollsiffran. Denna implementeradesi form av ett
Visual Basic-script dér en berdkning av detta gors.

" En fr&ga som frégar efter utsdkningsvillkor vid varje kérning
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Datatverforing

Nér implementationen var s pass fardig att systemet skulle borja anvandas var det dags
for databverforingen fran det gamla systemet till det nya. Detta innebar ganska stora
problem eftersom mycket av datan i det gamla systemet lagrades pa ett sétt som helt
skiljer sig fran det nya systemet. Exempelvis sa lagradesi det gamla systemet
personnummer utan bindestreck, men i det nya systemet vill man ha bindestreck for att
underlatta Overforingen mellan Excel och Access. Detta |6stes genom ett litet c-program
som i varje personnummer skrev ett bindestreck parétt stéle.

Ett annat exempel &r att det i vissa falt lagrades flera varden parad efter varandra,
separerade med kommatecken (se figur 19). For att fa en normaliserad objektmodell var
vi tvungna att taisér dessa och ldgga dem i enskilda poster. Ibland fanns det &ven andra
varden som horde ihop med dessa och som i det nya systemet fick kopplas ihop med
nagon av de nya posterna. Ett exempel &r specialistkompetens och specialiseringsar. Har
fick man vélja vilken specialistkompetens man ville kopplaihop aret med eftersom det
inte gick att utlasa ur datan till vilken kompetens aret htrde. Man maste dessutom halla
reda pa personnumret for varje véarde sa att rétt specialisskompetens kopplas ihop med
ratt person.

Personnummer*

Specialistkompetens

Specialiseringsar

111111-1111

01, 03

1980

222222-2222

08

1986

Figur 19 — Exempel pa datalagring i det gamla systemet

Dettaloste vi genom att kdra de relevanta uppgifterna personnummer,

specialistkompetens och speciaiseringsar genom ett c-program, som plockade isér
vardena for specialistkompetens och kopplade ihop varje varde med rétt personnummer.
Aret kopplades till den forsta kompetensen. (se figur 20) Sedan importerades detta till
det nya systemet. FOr 6vriga fat med flera varden, yrkesforeningstillhdrighet och facklig
fortroendeman, gjordes liknande I6sningar.

Personnummer*

Specialistkompetens*

Specialiseringsar

111111-1111

01

1980

111111-1111

03

222222-2222

08

1986

Figur 20 — Exempel pa datalagring i det nya systemet

Nér all datavar 6verford fran det gamla systemet till det nya gjordes en kontroll av att
Overféringen hade blivit korrekt gjord, genom att ett antal poster slumpvis valdes ut och
kontrollerades manuellt mot det gamla systemet.
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Utvardering

Systemet &r idag i anvandning pa GLF och fungerar. Det befinner sig dock fortfarande
under utveckling, framst vad géller grénssnittet, men aven dverféringsrutinerna mellan
Excel och Access aterstar att implementera. Pa grund av detta har vi valt att inte
genomféra nagra intervjuer med anvandarna énnu. Vi har inte heller gjort ndgon kontroll
av att systemet motsvarar kravspecifikationen, eftersom alla delar i systemet annu inte ar
fardigimplementerade och kravspecifikationen darfor inte & helt uppfylld. Vi anser dock
att bada dessa typer av summerande utvardering & mycket viktiga och att de alltid bor
utforas innan ett systemutvecklingsprojekt kan ses som avslutat.

Vi har dock gjort en utvardering av systemet i form av en jdmférelse med det gamla
systemet i enlighet med foljande kriterier, som vi anser vara ett bra matt pa systemets
forandring och forbéttring:

Okad funktionalitet — vilka nya funktioner har tillkommit och vilka 6verflodiga
funktioner har tagits bort?

Okad flexibilitet — & det nya systemet |4ttare att underhélla och pé vilka sitt? Ar
det |éttare att anvanda?

Okad generalitet — & det nya systemet mindre beroende av den specifika
verksamheten och pa vilka sétt?

Okad funktionalitet

Mojlighet att lagra ett artal for varje specialistkompetens

Majlighet for personalen att galva gora enklare urval och rapporter

Majlighet att sparafler uppgifter om 16n, somt ex fleratjanster per person

Mojlighet att spara loneuppgifter for varje person och tjanst tio forhandlingar bakéat i
tiden — 6kad mojlighet till statistikforing

Overforing frén Excel till Access efter 16neférhandlingar*

Overforing frén Accesstill Excedl infor |6neforhandlingar*

Overforing frén Accesstill Excel for statistikarbete*

Ett antal funktioner ur det gamla systemet som inte léngre anvands har inte
implementerats i det nya systemet

Viss ny sékerhetsfunktionalitet har implementerats

*Dessa delar kommer snart att vara i funktion

Okad flexibilitet

Majlighet att enkelt utforma urval och rapporter genom val i ett formular

Hardkodade varden har tagits bort i och med den nya strukturen, som innebér att
personalen galv kan andra dessa

Systemet & tack vare den nya strukturen l&ttare att forstd, vilket 6kar mojligheten att
underhdlla och vidareutveckla det och sarbarheten minskar eftersom det nu &r léttare for
utomstéende att séttasig ini systemet

Systemet kréver mindre underhall eftersom personalen nu kan géra fler saker gélva
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Okad generalitet

Strukturen och funktionaliteten har anpassats till samtliga fyra foreningars verksamhet —
idag skulle alla fyra féreningarna kunna anvénda systemet i sin dagliga verksamhet

Det finns &ven nagra saker som man kan saga har forsamrats om man jamfor med det
gamla systemet. Adressetiketter fungerar inte langre sa bra att skriva ut — detre
etiketternai nedersta raden pa sidan lamnas tomma. Detta & dock nagot som beror pa
Access97 och som vi inte har kunnat atgarda (aven pade i Access97 fordefinierade
etikettsorterna uppstar samma problem). Ett annat problem &r listrapporter som inte
langre gar att fa lika kompakta som tidigare. Med den gamla strukturen med flera véarden
pasammarad gick det ocksa att fa ut snygga rapporter med allt samlat pa en enda rad,
vilket naturligtvis inte langre gar eftersom varden nu hamtas fran olika poster och
tabeller.

Ett annat resultat av omstruktureringen &r att databasen i dag tar mycket mera plats pa
harddisken, pa grund av att den innehaller fler tabeller och fler formular. Den gar dock
snabbare att arbeta med eftersom man ofta bara anvander vissa delar av informationen at
gangen.
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7 Utvardering av reengineeringsmetoden

Enligt Mller, Tilley och Wong (1993) &r det &r viktigt att testa sina metoder pa stora
projekt och inte bara pa sma prototyper. Detta eftersom metoder som fungerar bra for
reengineering av Sma system tenderar att oftainte fungera sa brai samband med
reengineering av stora system. Eftersom var fallstudie grundar sig pa ett relativt litet
system, en databas med ca 2800 poster, & denna studie alltsa enligt forfattarna ovan inte
stor nog att ha som grund ndr man drar dutsatser om hur val metoden har fungerat. Vi
ser dock mojligheten att dra slutsatser om hur var metod fungerat just i samband med
relativt sma system. Aven system som dessa &r vanliga och & darfor intressanta att
studera. Vi forsoker oss dock altsa inte pa att géra nagon generell metod for
reengineering utan hdller osstill att diskutera hur man kan géra om relativt sma
databassystem utifran reverse engineering och reengineering.

Vi borjar med att konstatera att metoden fungerade brai var fallstudie. Vi upplevde att
den underléttade systemutvecklingen och medférde att vi arbetade pa ett mer
systematiskt och kontrollerat sétt. | ett reengineeringsprojekt tror vi att det & extra
viktigt att arbeta strukturerat, eftersom det finns s mycket bakomliggande information
och kunskap som man kan ha nytta av. En bra metod kan hjélpa systemutvecklaren att
hitta all relevant information och dérmed undviks att delar som skulle kunna hamtas fran
det gamla systemet gors om. Tack vare detta kan projektet férhoppningsvis genomfdras
béde billigare och snabbare. Vi anser att var metod fungerade brai detta hénseende.

En metod kan sdgas vara” ...en uppsattning forutbestdmda regler, principer och
arbetsmoment for hur forskaren skall bedriva sitt arbete.” (Larsson, 1986) Vi tycker
altsa att var metod uppfyller detta och att den var till hjalp for ossi vart arbete.

Nedan utvéarderar vi reengineeringsmetoden mer ingaende utifran de kriterier som togs
upp i Metod (stycke 4):

Hur val gick metoden att foljai praktiken — var de olika stegen relevanta? Kom
dei rétt ordning? Vad behtdvde forandras?

Vad saknadesi metoden — behtdvdes det nagra ytterligare steg?

Vad var overflodigt i metoden — kunde négot steg tas bort eller kombineras med
nagot annat steg?

7.1.1 Hur val gick metoden att folja i praktiken

Vi upplevde att metoden fungerade brai praktiken. Alla steg kdndes relevanta och kom i
en lamplig ordningsfoljd och nagra storre forandringar behvde inte goras. Dock vill vi
papeka att den tid man lagger ned pa de olika stegen kan variera fran projekt till projekt.
Vi utforde t ex en relativt sett ganska liten omdokumentering. | projekt med andra
forutsattningar tror vi dock att detta steg kan och boér bli mycket mer omfattande.
Malformuleringen & andra sidan lade vi ned ganska mycket koncentration pa, vilket vi
tror & riktigt i SA gott som alla projekt. Eftersom vi dessutom skulle férsoka na fram till
ett mal gemensamt for fyra olika foreningar var det naturligt att detta blev ett ganska
stort steg.



| modelleringsstadiet insag vi att det i praktiken var ganska svart att folja
modelleringsstegen steg for steg — man bakade mer eller mindre medvetet ihop olika steg
sa att man t ex normaliserade en klass redan vid inférandet i modellen. Vi utforde dock
alla stegen, och om man véljer att gora det i ordning €eller inte tror vi kan bero pa bade
person och situation. | ett storre projekt med bade fler anvandare och fler utvecklare blir
det sékert 1att valdigt rorigt om man inte arbetar strukturerat, och det &r lattare att missa
saker. Detta & nagot som far avgoras fran fall till fall. | princip anser vi dock att om man
véljer att utfora alla steg i f6ljd sa kommer dei en lamplig ordning. Det finns ocksa en
poang med att specificera varje delsteg tydligt eftersom man dafar en kontroll pa att ala
stegen verkligen utfors. Vi tycker inte att man bor utelamna nagot delsteg.

| mplementationen fungerade bra med den utvardering vi gjorde under gang. Denna
liksom anvandarmedverkan i verksamhetsanalysen utfoérdes med ganska informella
metoder — nér vi stotte pa problem tog vi helt enkelt kontakt med en av anvandarna och
fragade. | ett storre projekt eller ett projekt med mer ondbara anvandare & detta
naturligtvis ett storre problem. Vi tror dock att det &r ett mycket viktigt steg och ett satt
att 16sa det kan vara att sétta upp fasta tider for méten under implementationen dér
s&dana hér fragor tas upp.

Aven den summerande evalueringen ser vi som relevant. Vi har som tidigare sagts annu
endast gjort en utvardering i form av en jdmforelse med det gamla systemet. En
utvardering utifran kravspecifikationen och anvandarintervjuer anser vi dock vara mycket
viktig att gbra. Men som sagts om utvérdering: det & béttre att gora en liten, snabb
utvardering an ingen alls (Preece, 1994). Det &r altid viktigt att involvera anvandarnai
utvardering och testning, trots att detta tenderar att bli kostsammare, eftersom det aldrig
ar mojligt for en systemutvecklare att forutse precis hur en anvéndare kommer att
reagera pa och uppfatta olika fenomen. Fel och missforstand kommer alltid att uppsta.
(Helander, 1988)

7.1.2 Vad saknades i metoden

Vi fick som namntsi stycke 6.1.3 under Implementation problem med partiella relationer.
Eftersom detta inte 6verhuvudtaget namnsi KRB-metoden fanns det inte heller med i var
modelleringsdel. Detta ser vi som et tillagg som bor vara ett eget steg efter steg 4 i
modelleringsdelen. | detta nya steg gar man igenom alla relationer i objektmodellen och
undersoker om de ska vara partiella eller totala. N& man hittar en partiell relation som
kan stallatill svarigheter langre fram maste man avgora hur man vill 16sa problemet med
att representeratomma vérden (se stycke 6.1.3, Implementation).
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7.1.3 Vad var overflodigt i metoden

Vi tycker att alla steg & relevanta och borde finnas med. Som vi namnt tidigare vad
gdller modelleringsstegen kan det vara l&tt att i praktiken kombinera olika steg med
varandra. Detta kan eventuellt &ven gélla for verksamhetsanalys och reverse engineering.
Det kan kannas opraktiskt att skilja pa dessa steg eftersom de till viss del har likartade
gyften, att ge verksamhets- och systemkannedom. Vi tror dock att det kan finnas en
poang i att borja med att titta pa verksamheten oberoende av systemet, eftersom man
annarsriskerar att lasafast sig vid det gamla systemets roll och funktionalitet och missa
nyainfallsvinklar. Att koncentrera sig fér mycket pa det gamla systemet innan man har
skaffat sig en bild av verksamheten kan ocksa ge en felaktig bild av verksamheten,
eftersom det gamla systemet kan innehdlla foraldrad verksamhetskunskap.

Aven om vi tror att det ibland kan vara praktiskt att i praktiken bakaihop olika steg s
menar vi att det &r viktigt att de finns med atskilda fran varandrai metoden, eftersom
man pa sa sétt far en storre kontroll av att alla steg utfors.

7.2 Metoden i korthet

Efter att hansyn har tagitstill utvarderingen av hur metoden fungerade i fallstudien har vi
kommit fram till f6ljande, mer kompletta, metod:

Verksamhetsanalys

Reverse engineering

M alformulering

Modellering av det nya systemet
| dentifiera kandidatklasser
Definiera klasser
Etablerarelationer
Utveckla M :M forhallanden
Kontrollera partialitet/totalitet
Valj relevanta attribut
Normalisering

. Operationer

I mplementation

7. Datadverféring

8. Utvardering

Wb PE

N~ E

o
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8 Diskussion

Grunden for att anvanda sig av reengineering i ett systemutvecklingsprojekt ligger i att
det gor projektet mer tids- och kostnadseffektivt och mindre riskfyllt (Tilley, 1995). Man
bor altsa innan man paborjar arbetet i ett reengineeringsprojekt undersoka att dessa
villkor verkligen &r uppfyllda, d v s att det & relevant att anvanda sig av reengineering
snarare an nyutveckling. Nagot som bor undersbkas i sammanhanget &r hur stora
forandringar av systemet som krévs for att de nya mélen ska uppfyllas. Ar de for stora &r
det troligt att det & béttre att gora ett helt nytt system an att lagga tid och pengar pa att
forsoka utfora reengineering. (Somerville, 1995) | var fallstudie skulle det nya systemet
likna det gamlai manga avseenden, t ex skulle mycket av funktionaliteten vara likadan.
Vi fann det altsa relevant att anvanda oss av reengineering trots att det inte var sa
mycket av gdlva systemet som kunde ateranvandas. Det fanns dock mycket
ateranvandningsbar kunskap i systemet somt ex ungefar vilken data man hade behov av
att lagra och vilken typ av urval och rapporter som efterfragades. Det fanns dven en del
verksamhetskunskap inbaddad i systemet somt ex vilka fackliga fortroendeuppdrag och
vilka specialistkompetenser som finns.

| vilken grad det gamla systemet kan anvandas som grund for det nya beror naturligtvis
pahur val det gamla systemet fungerar. Om det i stort uppfyller de krav pa funktionalitet
som anvandarna stéller sd &r det troligen en bra utgangspunkt for vad som behdvsi det
nya systemet. Om det fungerar daligt sa kan systemet méjligen fungera som en
utgangspunkt for vad som brister vilket kan varatill hjdp i det nya systemet, men det ar
formodligen farre delar man direkt kan &ervinna. | vart fall fungerade det gamla systemet
ganska bra utom vad géller I6nedelen. Vi har ocksa kunnat atervinna valdigt mycket ur
det gamla systemet utom just vad gédller I6neuppgifterna.

En fara som vi ser med att anvanda reengineering vid systemutveckling &r att man
riskerar att 1asafast sig vid de l6sningar och den funktionalitet som fannsi det gamla
systemet. Om bestéllaren &r ovan vid systemarbete har han/hon formodligen svart att
"tanka forbi” det gamla systemet, eftersom det & detta man lange har arbetat med och ar
van vid. Det & som systemutvecklare viktigt att hjélpa bestéllaren att se nya méjligheter
som skapas i och med att man utvecklar ett nytt system, samtidigt som man naturligtvis
galv maste hdlla sig Oppen for dessa. Ett sétt att undvika att 1dsafast sig vid det gamla
systemet &r att, som metoden sager, utfora verksamhetsanalysen innan man borjar
understka det gamla systemet. D& kan man skapa sig en bild av hur verksamheten skulle
kunna st6djas innan man ser hur det gamla systemet i praktiken fungerar. Denna insikt
tillsammans med en god forstaelse av det gamla systemet kan hjélpa systemutvecklaren
att fora fram idéer till bestallaren och méjliggora att en bra malbild fér det nya systemet
skapas.

Eftersom en av forfattarna kande till det gamla systemet i vér fallstudie sedan tidigare sa
verkade risken for att |1asa fast sig vid detta dannu storre. Dock motverkades detta av att
den andraforfattaren varken var insatt i systemet eller verksamheten och darfoér kunde
bidra med nyainfallsvinklar. Det visade sig ocksa att det i Sluténdan var mer positivt &n
negativt att ha verksamhetskunskapen eftersom dettai manga fall underléttade
systemutvecklingen, bl a genom att verksamhetsanalysen forenklades, samtidigt som det
inte pa nagot sétt som vi har kunnat upptéckai praktiken utgjort nagot stort problem.
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For att undvika att &ven det nyutvecklade systemet blir ett legacy system satror vi att det
ar viktigt att man i designen av systemet tar hansyn till att det skavara
vidareutvecklingsbart. Detta innebér att strukturen skall vara bade begriplig och enkel att
forain ny funktionalitet i. Aven namn skall vara tydliga och begripliga, man bor t ex
undvika férkortningar. Man skall ocksa korrekt och utforligt dokumentera alla delar i
systemet. En policy for hur underhdll och vidareutveckling skall ske bor utformas. Denna
policy bor klargora hur dokumentation skall uppdateras, hur objektmodellen skall éndras
och vilka typer av lI6sningar man bor anvanda ndr man gér om nagonting i systemet.

Mjligheten till vidareutveckling & ndgonting vi har tankt pa nér vi har utvecklat vart
system. Den nya strukturen gor det t ex mojligt att forain ny funktionalitet utan att
resten av systemet paverkasi ndgon stor utstrackning. Vi har varit noga med att anvanda
tydliga namn och undvikit férkortningar. Eftersom systemet annu inte &r fullt
implementerat &r inte heller dokumentationen fardigstald, men detta kommer att gorasi
samband med att implementationen dlutfors. Vi planerar &ven att utarbeta en policy for
underhdll och vidareutveckling i samband med detta.

En stor frégai al systemutveckling & anvandarmedverkan. | fallstudien fungerade det
bra med anvandarmedverkan i form av intervjuer, diskussionsméten, telefonkontakter
och mailkontakter. | andra projekt kan det skert vara bra att anvénda sig av andra
metoder somt ex brainstorming — detta & ocksa ndgot som far avgoras fran fall till fall.
Det avgors naturligtvis ocksa av dels hur mycket tid anvandarna har att 1agga och dels av
hur mycket verksamhetskunskap systemutvecklaren har. Aven projektets storlek och
antalet anvandare & av betydelse — hur ménga méste deltai bedutsfattandet? Enligt var
uppfattning fungerade anvandarmedverkan i den form vi hade eftersom det i storre delen
av modellering och implementering bara var tre personer som var med och paverkade.
De anvander ocksatill stor del olika delar av systemet vilket innebar att mycket bara
berérdet ex den administrativt ansvariga personen och da behtvde bara hon radfragas.

| vart projekt, liksom sikert &ven i manga andra, hade anvandarna inte obegransat med
tid att &gna at utvecklingen av det nya systemet. Detta innebar i vissa fall problem. Ofta
kunde vi dock handskas med dessa genom att sammanstélla vara fragor och sedan ta upp
dessa vid ett och sammattillfélle, exempelvisi samband med ett telefonsamtal. En annan
[6sning som skulle kunna fungera om det &r flera anvandare inblandade vore att
bestamma fasta motestider, exempelvis en gang i veckan, och samla alla sina fragor till
det tillfalet. Det vasentliga & inte hur man vajer att 16sa problemet utan att man &r
medveten om att det &r ett problem som maste [6sas. Enligt forfattarna till KRB-metoden
kan otillracklig tid fran anvandarna forstora framgangen hos ett helt projekt (Brown,
1997), och detta & nagot som vi haller med om.
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9 Slutsatser

En dlutsats som vi drar & att det i de flesta fall dar det finns ett gammalt system att utga
ifrén &r relevant att anvanda sig av det som grund i utvecklingsarbetet. Aven om det nya
systemet kan tyckas skilja sig mycket fran det ursprungliga sa finns det troligen mycket
bakomliggande information att héamta. Vi anser alltsa att det vadigt ofta & bra att
anvanda sig av reengineering snarare an nyutveckling.

For att i sA stor utstrackning som méjligt utnyttja de mojligheter det gamla systemet
erbjuder tror vi att man bor folja nagon metod under reengineeringsarbetet. Genom att
arbeta strukturerat kan man undvika att missa bakomliggande information som ligger
inb&ddad i det gamla systemet.

Vi upplevde att var metod fungerade brai fallstudien. Efter att metoden gjorts om for att
hantera de problem vi stétte pd, tror vi att den nu &ven kan appliceras pa andra liknande
projekt. Dock behdver metoden naturligtvis testas ytterligare. En vag att ga for att
fortsdtta arbetet med metoden kan vara att jamfora den med andra metoder inom
omradet. Ett annat alternativ ar att anvanda den i flera projekt och sedan utvérdera och
forandra metoden ytterligare.

En sista dutsats man kan dra &r att problemet med legacy systems troligen kommer att
finnas kvar under en lang tid framover. Eftersom dessa system ar véardefulla for
organisationerna de finns i kommer det troligtvis att &ven i fortséttningen vara relevant
att studera systemarvet och metoder for att handskas med det.
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11 Appendix 1 — Objektmodell for det nya systemet

Utbildnings-

Facklig Facklig Fackligt it K ostnadsstélle
Fértroendeman Fértroendeman Fortroendeuppdrag uppaifter
- (A:M/T:P) Personnummer * Personnummer * Kostnadsstallekod *
Uppdrag * (+ingef) Uppdrag + Student Kostnadsstaletext (+¢] uppift)
Examensar
. Legitimeringsar A
innehar 2
Adressuppgifter Mediem ) \y)yy | Docent& har
(LM /T:P) - ~ p| Disputerat & 1M /TP
Personnummer * @ B
c/o innehar v
Gatuadress | _(LM/T:P) (1’\./',\,?(;'-?—1) Kommunal
Postnummer - Medlem < . . anstallning
Ort
. Personnummer *
Iéanql(svenge/Annat) Personnummer * Statlig Anstéllningtyp *
ma Namn anstallning Kostnadsstéllekod *
Medlemskod (fodelsedr) Personnummer * Befattningskod *
Kon Anstéliningstyp* Befattningtext
Anteckningar noterasi Medlem (ja/nej) Medlem | Bef attninggwyc?* F?rvdtn?ngskod
 (L1/TT) Indatum TM/T:P)| Arbetsplaskod * Forvaltningstext
Personnummer * - Utdatum < Befattni Ny [6n
Anteckningar (PM) Avliden Arbet Ir;gt;s Nytt tillaggsbelopp
Dubbelansiuten N Iﬁ? Nytt uppdragsbelopp
Specialist- Medlem Nyt tilggebelopp Gammal 601
K = : H y
- . ) — ) Gammalt tillaggsbeloppl
Specialist- | Specialist- : . .
kompetens kompetensinnehav gﬁmtlg“g S Gammalt tillaggsbelopp9
Kompetensnummer * Personnummer * X 09 PP Gammalt uppdragsbeloppl
Kompetensnamn (+ingen) Kompetensnummer * . - :
Specialiseringsér Medlem Gammalt tillaggsbelopp9 Gammalt uppdragsbelopp9
(LM /T:P) F;ammdt uppdragsbeloppl
Cammdt uppdragsbelopp9 A
SRV nstéllningstyp
lefesff;r‘enmgs— Anstélningstyp M/ T:P)
tillhorighet . X
Yrkesférening * (EM/TF)
Yrkesforening Person[\um_mer . Y A
. A N 3 Y rkesforeningsférkortn * -
Y rkesféreningsforkortn * P @M/ TP Indatum Angtaliningstyp
Y rkesforeningsnamn (+ingen) |
Utdatum Anstéllningstyp *
Avliden osyP
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