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Intressentmodellen — en viirld full av tolkningar och missforstand

Kunder krdver att foretag beter sig etiskt! Anstdillda vill arbeta i etiska foretag!
Aktiedigare vill investera etiskt! Dessa och dylika utsagor patrdffas ndstan dagligen i
dagspressen och ndringslivets praktik, men varfor ska foretag egentligen bry sig om
dessa sd kallade "intressenters” krav och dsikter? Ar det for att forbttra foretagets
trovirdighet och varumdrke? Ar det for att det dir foretagets moraliska skyldighet?
Eller dr det kanske for att frdmja foretagets produktutveckling ?

I takt med att intresset for etiska fragor i niaringslivet har 6kat, har dven intresset for,
och anvindandet av, den sa kallade “intressentmodellen” okat. Pa ett vergripande
plan kan intressentmodellen sdgas behandla varfor foretag ska ta hénsyn till sina
omgivande aktorer, d v s varfor foretaget ska ta hdnsyn till sina intressenter. En
“intressent” dr alltsa nagon, eller mojligtvis nagot, som paverkas av ett foretags
verksamhet och de, for foretagen, méktigaste och mest inflytelserika intressenterna ar
allt som oftast kunderna, anstéllda, dgare, ideella organisationer, staten, konkurrenter,
leverantorer och media.

I dagslidget utgor intressentmodellen det mest anvinda verktyget for att forklara varfor
foretag ska ta ett storre socialt ansvar och bete sig etiskt forsvarbart. Det dr darfor
bade forvanande och oroviackande att det i savil svensk forskning som i niringslivets
praktik obemarkt, och sida vid sida, existerar tva skiljda tolkningar av
intressentmodellen. Denna ouppmairksammade existens av tva skiljda tolkningar av
”samma” modell leder naturligtvis till missforstand. Forvirringen och missforstanden
riskerar dven att bli dn vérre i framtiden, eftersom det i Nordamerika nyligen dykt upp
en tredje tolkning av intressentmodellen.

Med detta i atanke dr det darfor hog tid att vi klargor likheterna och skillnaderna
mellan de olika tolkningarna av intressentmodellen for att pa sa vis undvika fortsatt
forvirring och framtida missforstand.

Tolkning 1 — Moral inte lonsamhet

En grupp svenska anvindare av intressentmodellen tolkar modellen utifran ett
moraliskt perspektiv och ansluter sig ddrmed till den internationella grupp forskare
som gor en sa kallad normativ tolkning av intressentmodellen. ”Moraltolkningens”
grundantagande &r att foretag, eller snarare anstillda i foretag, dr moraliska aktorer
som bor bedriva en moraliskt forsvarbart verksamhet. Griansen mellan féretaget som
vinstmaskin och samhillsaktor sudda pa sa vis ut och foretaget avkrivs ett moraliskt
ansvar for sitt agerande. Med detta moraliska ansvar medfoljer dven ett ansvar for de
organisationer, personer och aktorer vars liv foretaget paverkar — ett ansvar for
foretagets intressenter.

Enligt den moraliska tolkningen, innebér ansvaret i forsta hand att ett foretag maste ta
hiansyn till sina svagaste intressenter, d v s onskemal rorande foretagets verksamhet
fran intressenter som inte har resurser och maktmedel att sjdlva fora fram sin agenda
till foretaget. Exempelvis kan det for ett 1ikemedelsbolag handla om att tillvarata det
ofddda barnets intressen vid behandling av gravida kvinnor. For ett skogsbolag i



Amazonas kan det handla om att lyssna pa och forsoka tillgodose urbefolkningens
onskemal och for en bilproducent kan det handla om att ta hdnsyn till miljons och
djurens intressen vid utvecklandet av nya bilmodeller.

Foretag maste naturligtvis dven ta hédnsyn till de starkare intressenternas 6nskemal,
men detta anses, enligt detta sitt att se, oftast ske automatiskt eftersom dessa grupper
har egna maktmedel att paverka foretagen. Kunder kan sluta kopa foretagets
produkter, aktiedgare kan sélja sina aktier och anstillda kan ga ut i strejk eller byta
arbetsplats om de dr missndjda med foretagets etiska stédllningstaganden. Vi kan
darfor konstatera, att foresprakarna av en moraltolkning av intressentmodellen anser
att ett foretag ska ta hiansyn till intressenternas krav och intressen pa grund av att
foretaget har en moraliskt skyldighet att bete sig korrekt gentemot sina intressenter —
stora som sma, starka som svaga — oavsett om det dr Ionsamt eller inte.

Tolkning 2 — "Might is right!”

Parallellt med den moraliska tolkningen av intressentmodellen existerar en
”varumirkestolkning” av modellen hos praktiker, konsulter och akademiker.
Utgangspunkten for varumérkestolkningen ar antagandet om att foretag dr beroende
av sina intressenters fortroende for att na 16nsamhet. For att atnjuta detta nodvandiga
fortroende, maste foretagen leva upp till, eller Gvertréffa, intressenternas krav pa
foretaget.

Laddade med verkliga exempel som Nestlés problem i efterdyningarna av
modersmjolksersittningsprogrammen i Afrika, Shells problem rérande minskliga
rdttigheter i Nigeria, och h&m:s barnarbetsskandaler, hdvdar sedan foéresprakare for
varumirkestolkningen att kraven pa att foretag ska bete sig etiskt har okat kraftigt
under senaste aren och att foretagen darfor maste bete sig alltmer etiskt for att
bibehalla och 6ka sitt fortroende hos intressenterna. Lite annorlunda uttryckt: att
tillgodose tkade intressentkrav rorande sociala fragor och etik stirker foretagets
varumirke, vilket i sin tur gynnar foretagets Ionsamhet.

En viktig praktisk skillnad mellan varumirkestolkningen och den moraliska
tolkningen #r att varumarkestolkningen foresprakar att foretag ska ta hansyn till de
miktigaste och mest inflytelserika intressenterna. Det 4r ju dessa som har makt att
stirka eller forsvaga foretagets varumédrke — medan den moraliska tolkningen sitter de
svaga och maktlosa intressenterna i fokus. Lite tillspetsat kan devisen i
varumirkestolkningen sédgas vara “might is right!” medan devisen i moraltolkningen
ar “right is right”.

Tolkning 3 — Innovation och produktutveckling

Under de senaste aren har det dven vixt fram en tredje tolkning av intressentmodellen.
Vid sidan av att det dr moraliskt riktigt och varumirkesfrimjande, gar det nimligen
att argumentera for att foretag ska ta hansyn till sina intressenters asikter och intressen
for att det frimjar den egna produktutvecklingen rorande hallbara och “etiska”
produkter. Huvudtanken i “innovationstolkningen” av intressentmodellen &r att det dr
riskabelt att, som i varuméirkestolkningen, enbart fokusera pa de méktiga och
inflytelserika intressenterna, eftersom det langsiktigt kan himma och konservera
foretagets innovationsprocesser och produktutveckling. Foretag bor dirfor forsoka ta
del av all den kunskap och de innovativa idéer rérande milj6- och sociala fragor som



finns utanfor féretaget och dess ndrmaste intressenter och involvera intressenterna i
“utkanten” av foretagets intressentnétverk i innovationsprocessen.

Konkret innebir detta att foretag bor forsdka involvera intressenter som annars inte
skulle interagera och tillféra sin kunskap till foretaget, d v s involvera maktlosa,
ointresserade, resurssvaga och till foretaget negativt instédllda intressenter i
innovationsprocessen. I denna stridvan att involvera intressenter som foretaget annars
inte skulle interagera med, finns alltsa en likhet mellan innovations- och
moraltolkningen av intressentmodellen. Drivkraften bakom involverandet &r dock
fundamentalt olika. I innovationstolkningen handlar det uteslutande om att forbattra
foretagets innovationsprocess, produktutveckling och 16nsamhet medan det i
moraltolkningen handlar om ett moraliskt ansvarstagande gentemot de svagaste
aktorerna i foretagets omgivning.

Jamfor inte dpplen med péron! Intressentmodellen kan saledes tolkas pa tre olika sitt
och ge tre olika svar till varfor foretag ska ta hidnsyn till sina intressenters asikter och
intressen. Dessa anledningar &r: (1) for att det 4r foretagets moraliska skyldighet att ta
héansyn till de omvirldsaktorer som paverkas av foretagets agerande, (2) for att
hinsynstagandet forbéttrar foretagets varumérke och omgivningens fortroende for
foretaget, vilket i sin tur forbéttrar foretagets langsiktiga 1onsambhet, och (3) for att
hinsynstagandet framjar foretagets innovationsprocesser och produktutveckling,
vilket i sin tur forbittrar foretagets langsiktiga 16nsamhet.

I dagsldget lamnas vi tyvérr allt som oftast att sjdlva utrona vilken av ovanstaende
tolkningar som avses nir nagon hinvisar till “intressentmodellen” eller yttrar utsagor
som “foretag ska ta storre hinsyn till sina intressenter”. Detta dr olyckligt och
forvirrande och vi bor dirfor, i samtalen om socialt ansvarstagande och etik i
ndringslivet, sjdlva alltid tydliggora var egen utgangspunkt och vaga fraga vilken
tolkning av modellen vara samtalspartner anvinder. Da, och forst da, kan vi undvika
andlosa missforstand och konfrontationer beroende pa att vi, i samtalen om
intressentmodellen, helt enkelt talar f6rbi varandra och jamfor dpplen med péron.



