? E@, & \ Handelshogskolan
" ) 2| VID GOTEBORGS UNIVERSITET
Juridiska institutionen
Juristprogrammet
TillAmpade studier
30 poang

Bevisborda och beviskrav

1 ljuset av trafikforsakringsfallet
NJA 2006 s 721

Amnesomraden: Processritt och Ersittningsratt

Handledare: Eric Bylander

Forfattare: Stefka Bokmark



”Ndir det gdiller bevisbérdeproblemen sa dr det nédstan bara en sak
som dr sdiker: att de har en oerhdért stor praktisk betydelse.”

Franz Leonhard
Tysk forskare



FORKORTNINGAR

ARN Allménna reklamationsndmnden
HD Hogsta domstolen

JT Juridisk tidskrift

NFT Nordisk Forsdkringstidskrift
NJA Nytt juridiskt arkiv

RH Rittsfall frdn hovritterna

SOU Statens offentliga utredningar
SvJT Svensk juristtidning

TFF Trafikforsdkringsforeningen

TR Tingsratten



Innehallsforteckning

L INIEANING ...ttt e e e ettt e e e eabae e e e e tbaeeeeensbeeeeennnreaeeeenns 6
0 B 7 (TSRO PPPRPSRPRRPIO 7
1.2 Metod 0Ch diSPOSIEION .....eeiiiiiiiieeiiiiiee et e ettt et e et e e e et e e e et eeeeataeeesennnneeas 7
1.3 AVEIANSIING ..eieiiiiiieeiiiiie ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e e e bt eeeesanbteeeesasbeeeeessbeeesensneeeeassneeeens 8
2 Fallet ANNA .....oiiiiiiiiieeeiiiee ettt e ettt e e e ettt e e e eataeeeeentbbteeeenbaeeeeenntaeaeeenraeaeens 8
B B 27134011 Lo TP 8
2.2 Domstolarnas bedOMNING . .........cceeriiiiiieeriiiieeeiiiieeeeeiieeeeeriteeeeesebeeeeeebaeeeeennbeeeeeneneeas 9
2.2. 1 UPPSala tINGSTALL .....eeeeeeiiiiieeeiiiiee ettt e e et e e e et e e e et e e s entbeeeeennneeeas 9
2.2.2 SVEA NOVIALL ...eeiieiiiiieeeiiiee ettt e ettt e e e et e e e et e e e entbeeeeennaeeas 10
2.2.3 HO@Sta AOMSLOLEN. ....eeeiiiiiiiiiiiiiie ettt et et eetbee e e enaeeas 10

3 Begreppsfortydligande. ........cuuiiiiiiiiiieiiie e 11
3.1 Vad bevisborda och beviskrav inte€ ar............ccccveeeeeiiiiiiieiiiiie e 11
3.1.1 ADCIOPSDOTAA. .......vveeieceeeeeeeee et 11
3.1.2 Den "falska” bevisbOrdan............cccciiiieiiiiiiieeiiiiee e 12
3.1.3 BEVISVATACTING ......eeiieiiiiee ettt ettt e ettt e e et e e e et e e e e e atbeeeeennnaeeas 12
3.2 Vad dr bevisborda och beviskrav?...........ccooviiiiiiiiiiiiiii e 13
3.2.1 BeVISDOTAA ......eeiiiiiiiieeeceeee e e st 13
3.2. 2 BEVISKIAV ...ttt ettt et e e e e e e e nnnaeae s 14

4 Vad som skall bevisas eller bevisbordans foremal...............cccceeiiiiiiiiniiiiniiiieeee. 14
4.1 Réttstakta vs DeVISTaKta .......cccouiiiiiiiiiiii e 14
4.2 Vad omfattas av bevisskyldigheten?..............ooooiiiiiiiiiiiiiii e 15
S BeVISDOTACTEZIET.....cceiiiiiiiieeeiiie et e e et e e et e e e et e e e enaaaee s 16
5.1 Materiella regler vsbevisbOrderegler............oooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 16
5.2 70rdindra” bevisbOTderegIer ..........uuiiiiiiiiiii et 17
5.3 NAr lagregler SAKNAS........cceiiiiiiiieiiiie ettt e e et e e e e e e e etbaeeeeeaeneas 17
6 Teorier om bevisbOrdans Placering ...........c..eeeeriiiiieeiiiiiee et 18
6.1 DOZMAtiSKaA tEOTICT.....uuveiieeiiiiie e ettt ettt e ettt e e e ettt e e e et e e e eebbeeeeennaaeeeennnees 18
6.2 Materiella teorier/ ANdamAISTEOTIET .............c.oovevereeeeeeeeeeeeeeeeeee et es e eneneans 20
6.3 SANNOIKNEISEEOTIET ......vviiieiiiiiie ettt ettt e e et e e e et e e e e enbaaeeeeenes 22
6.3.1 Teorier som bygger pa ursprungssannolikhet eller later det sedvanliga bestimma.23
6.3.2 OVEIVIKESPIINCIPEN ...ttt eaees 24
6.4 BeVISSAKIINGSTEOTICT ... .vviiieiiiiieeeeiiiieeeeeiiieeeeeittee e ettt eeeesebaeeeeesatteeeesannbaeeesennsaeeeeennens 25
0.5 ANATA LEOTICT ......etviieeeiiiieeeeeiiiee e ettt e e ettt e e e et eeeeeabaeeeessbaeeesessbeeeeensbeeesessseeeeennees 28
6.5.1 KONSEKVENSTEOTICT .....cuiviieeeiiiiiieeeeiiiee e ettt e e ettt e e ettt e e e tteeeeesabaeeeennbaeeeeennaeeaas 28
6.5.2 MiISSDIUKSEEOTIN. .....eiieiiiiiiieeiiiiieeeeiiiee ettt e e ettt e e ettt e e et e e e enabeeeeensaeeeeennaeeans 28

T BEVISKIAV ...eiiiiiiiiitie ettt e e 29
7.1 Finns det ett sa kallat normalbeviskrav?...........ccccoeiriiiiiiiiiiiiie e 29
7.1.1 ASIKter 1 dOKEIINEN . .....vveieeceeeceeeeeeee et 29
7.1.2 Hogsta domstolens syn pa beviSKravet...........coccvevieeriiiieeiiiiiiieeeiiiee e 30
7.2 Konstant eller flexibelt beviSKrav? ..........ccccoeviiiiiiiiiiiiiieieeee e 30
7.3 Hur skall beviskraven formuleras och uttryckens innebord............c.ccoeevvvieeeniiienennnne. 31
7.3.1 Begreppen mera antagligt” och “klart mera sannolikt™..............cccceeeeviiieeennnnn.. 33
7.3.2 En empirisk undersokning av begreppens innebord ............ccccoeeviiiiiiiniiiiiinnninnn.. 34
7.4. Teoriernas betydelse fOr bevisSKravet ............ooocviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 35
8 Bevisborda och beviskrav i ersattningsmal.............ccceeeeiiiiiiiiniiiieeiiiiee e 36
8.1 FOrSAKIINGSIMAL ....oieiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt e e e et e e e e naaeeeeennaaee s 36

8.1.1 Har forsdkringsfallet intraffat?...........c.ooooiiiiiiiiiiiiiiee e 37



8. 1.1.1 BEVISDOTAAN ...eeuiiiiiiiiiiiiiie et 37
8.1.1.2 BEVISKIAVEL ....eiiiiiiiiiiiiiiie ettt s 38

8. 1.1.2.1 KONSUMENL ....eeiiiiiiiiiiiiiiiee ettt ettt e e e e e 38
Bl L. 2.2 FOTRLAZ ..ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e 38

8. 1.1.2.3 SMATOTELAZ ....eeeeeiiiiieeeiiiee ettt e e e ettt e e e e e e e e eebaeeeeenes 40

8.1.2 UndantagsbestAmmEISEr............cooiiiiiiiiiiiiieeiiiie et e e 41
8.1.2.1 BEVISDOTAAN ...ceuiiiiiiiiiiiiie ettt e 41
8.1.2.2 BEVISKIAVEL ....eeiiiiiiiiiiiiiie ettt 43

8.2 Utomobligatoriska skadestandsmal ..............cccceeviiiiiiiiiiiiiiic e 44
9 Provning hos Allmdnna reklamationsndmnden............ooceeeviiiiniiieniiieniieeiiee e 46
10 Tillbaka till fallet ANNA.......cc.vviiiiiiiiieieiiee e et e e e eaaee e e e es 49
10.1 Ersdttning for skada genom okant fordon ...........ccoccvveieiiiiiiiiiiiiiie e, 49
10.2 Vad var det som skulle bevisas?...........covviiiiiiiiniiiiiiiieiieeeeee e 50
10.3 Formuleringen av bevisbordeplaceringen och beviskravet............cccoeocvvveeenniiieeennnee. 51
10.3.1 Om bevisbOrdans PlaCering ...........cc.ueeeeriuiieeeriiiieeeeiiiee e et eeeiiee e e eaeeee e 51
10.3.2 Om det erforderliga beviskravet .............ccoeviiiiiiiiiiiiiiiiieeeie e 52
10.3.2.1 Uppsala tiNGSTALL........ceiuiiieeiiiiiieeeiiee ettt ettt e e eitee e e et e e e eraaeeeeennaaeeees 52
T0.3.2. 1.1 ATGUMENL......iiiiiiiiieeeeeeeiiiee ettt e e e e e ettt e e e e e e e e eeaabbtaeeeeaeeeas 52
10.3.2.1.2 ANALYS ..ottt ettt e 53
10.3.2.2 SVEA NOVIALL....cooiiiiiiiiieiiie e 53
10.3.2. 2.1 ATGUIMENL......iiiiiiiiieeeeeeiiiiie et e e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e s esaabbbaeeeeaaeeas 53
10.3.2.2.2 ANALYS ..ottt ettt 54
10.3.2.3 HOESta dOMSLOIEN ...ceeeiiiiiieeiiiiie ettt e e e 54
10.3.2.3.1 ATGUMENL......iiiiiiiiieeeeeieiiiie e e e e e ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e sssanbbbaeeeeeaeens 54
10.3.2.3.2 ANALYS .eeiiieiiiiiie ettt e e e e e e e e e nnaaee s 55

L1 STULOTA. ettt et et ettt e ettt et e e e ea 58

KAIOTtECKNING. ...eeeiiieeeeiiee ettt e e et e e ettt e e e et e e e enbbeeeeennaeeeas 60



1 Inledning

Redan ganska tidigt under juristutbildningen lir varje student ha hort uttrycket att det dr en
sak att ha rétt och en helt annan sak att fa rétt. Angdende detta pdstdendes sanningsenlighet
och om vad som ligger bakom det, kan antagligen ménga ord sidgas och manga asikter
framforas. En del fragor torde varje jurist, i alla fall en blivande s&dan, ha stéllt sig nagon
géng, ndr 10sningar fran praxis har varit foremal for dennes funderingar och analys: Vad kréivs
for att vinna en process och vem dr det som skall géra nagot for att vinna processen? Hur
resonerar domaren nér han stélls infor oklarhet betrdffande pastddda réttsfakta? Vad betyder
stadgandet i 35:1 RB att rétten efter samvetsgrann provning av allt som har forekommit, skall
avgora, vad som i malet dr bevisat? I detta arbete har jag bland annat darfor valt att undersoka
vad som enligt doktrin och praxis géller i dessa viktiga fragestillningar.

Att mitt examensarbete skulle handla om processritt har linge varit klart for mig och
ménniskorna omkring mig. For att forklara varfor det dr s skulle jag vilja anvéinda mig av ett
uttalande som Robert Boman har gjort i sin artikel Bevisborda och civilrdtt, nimligen att
processritten dr den motor som héller i gdng det maskineri som juridiken &r, “’ty utan
sanktionsmekanism skulle inte systemet i ovrigt fungera”.' Att det sedan skulle vara
ersédttningsritten som jag skulle anvdnda som utgangspunkt i detta arbete beror pa nigra olika
faktorer. Forst och frimst utgdr erséttningsritten i all sin mangsidighet enligt mig ett omrade
med stor praktisk betydelse som i sig inrymmer manga intressanta fragor. En annan anledning
ar det intresse som for snart tvd &r sedan vécktes hos mig for det trafikforsdkringsfall som
detta arbete framst handlar om.> Jag blev bekant med fallet under viren 2006 i samband med
grundkursen i processritt och d4 hade malet dnnu inte avgjorts i Hogsta domstolen. Fallet
vickte redan pd den tiden manga fragor hos mig géllande bevisskyldigheten i tvistemal.
Senare i utbildningen fick jag mdjligheten att fordjupa mina kunskaper om erséttningsritten,
vilket ytterligare stimulerade mitt intresse att fi l&ra mig mer om béde ersittningsritt och
processritt. Darigenom kom jag till insikten att fallet Anna utgdr en utmarkt utgdngspunkt i
undersdkningen av de i doktrinen mycket omdiskuterade fragorna om bevisning, bevisborda
och beviskrav. Anledningen dértill dr att fallet aktualiserar en hel del fragor gillande tvistemal
i allminhet, sdsom vad dr det som motiverar fordelningen av bevisbordan och bestimmandet
av de erforderliga beviskraven och vilket betydelse parternas bevissvérigheter och deras
motstdende intressen har ndr rétten fattar beslut i dessa frdgor. Samtidigt aktualiserar fallet
dven en del konkreta frdgor som é&r typiska for ersdttningsréttsliga tvister saisom vad som
krévs for att forsidkringsfallet skall anses ha intriffat.

Innan jag gar vidare for att beskriva arbetets konkreta syfte vill jag notera att min intention
med uppsatsen generellt har varit att undersoka vad som enligt svensk ritt giller om
bevisborda och beviskrav i tvistemdl, hur bevisbdrdans placering bestdms, hur beviskrav
formuleras och tillimpas, samt i vilken man formuleringarna paverkar utgangen i malen.
Vidare har det varit av intresse for mig att ta reda pa vad det &r som ur teoretisk och praktisk
synpunkt motiverar en formulering av olika beviskrav och hur de befintliga beviskraven har
utformats och utvecklats i doktrin och praxis.

! Boman, Festskrift till Bertil Bengtsson, s 63.

> NJA 2006 s 721, som jag viljer att i detta arbete kalla for Fallet Anna. Min handledare, Eric Bylander, skrev
tingsréttens dom i egenskap av sdrskilt forordnad domare. Efter basta forméga har vi bada forsokt att bortse frén
detta forhéllande i arbetet med uppsatsen.



1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att for det forsta, med fallet Anna i atanke, undersoka ett antal
teoretiska sporsmal, ndmligen: Vad dr det som ska bevisas i ett mdl? Vem ska bevisa? Hur
mycket ricker det att bevisa for att vinna ett mal? Med kunskap om de teoretiska fridgorna
skall for det andra dven en omvind utredning genomforas, som syftar till att klargora vilka av
de teoretiska synpunkterna som har fétt uttryck i fallet Anna och pa vilket sétt detta har skett.
Slutligen skall dven en analys av domstolarnas motiveringar i fallet genomforas, dir fokus
skall liggas pa Hogsta domstolens (HD:s) domskél, frimst med hinsyn till att det & HD:s
dom som pa ett slutgiltigt satt bestimmer utgéngen i malet och som utgdr prejudikat i den
framtida réattstilldimpningen.

1.2 Metod och disposition

For att genomfora arbetets syfte har jag som utgangspunkt anvint mig av relevant réttspraxis
och doktrin, men har dven genom egna resonemang forsokt att analysera rittsldget och
komma fram till vissa slutsatser.

Uppsatsen inleds med en presentation av fallet Anna och domstolarnas avgdranden i detta fall.
Denna oversiktliga presentation anser jag vara nddvindig for att sévél fallets faktiska
omstdndigheter som domstolarnas beddmning i den foljande framstéllningen skall kunna tjina
som utgangspunkt for analys och resonemang.

I diarpa foljande avsnitt klargors begreppen bevisborda och beviskrav och en oversiktlig
genomgang av frdgor kring bevisbordans foremdl och omfattning genomfors. Vad som
motiverar skapandet av teorier om bevisbdrdeproblematiken och de huvudsakliga teoriernas
innehdll presenteras i1 uppsatsens avsnitt 5 och 6. Av skdl som framgar av sjdlva
undersokningen, ldggs vid denna genomgéang fokus frimst pa tre grupper av teorier, ndmligen
materiella teorier, sannolikhetsteorier och bevissidkringsteorier. Dir det dr mojligt genomfors
en exemplifiering av de teoretiska losningarna genom relevanta fall ur praxis.

I avsnitt 7 koncentreras framstéllningen till frdgor géllande beviskravet. Inledningsvis
undersoks en grundldggande fraga, som har varit foremal for atskilliga diskussioner i modern
svensk ritt, nimligen fragan huruvida det i tvistemél finns ett s k normalbeviskrav. Vidare
berdrs frigan om huruvida beviskravet bor vara konstant eller flexibelt avseende ett och
samma rittsfaktum. En tdmligen stor vikt ldggs dédrefter pd undersdkningen av de olika
formuleringar av beviskravet som forekommer i doktrin och praxis och deras innebord.

Efter den mer generella undersokningen av frdgor géllande bevisborda och beviskrav i
tvistemdl, fortsdtter uppsatsen 1 avsnitt 8§ med en undersdkning av bevisborde- och
beviskravsfragor angéende tvd omstindigheter som kan vara problematiska vid
forsdkringsrittsliga tvister, ndmligen huruvida ett forsdkringsfall har intrdffat och huruvida
undantagsbestammelser enligt forsdkringsvillkoren &r tillimpliga eller inte. En mer detaljerad
genomgang av vissa tidigare nimnda rattsfall utfors ddrmed och vissa slutsatser formuleras.
Aven bevisborde- och beviskravsproblematiken i utomobligatoriska skadestindsmal berdrs
nagot eftersom bade Svea hovritt och HD i fallet Anna i sina domskal hdnvisar till réattspraxis
géllande sddana mal.



I avsnitt 9 lagger jag till en ny aspekt betrdffande betydelsen av bevisbordeproblematiken. Dér
behandlas spdrsmélet huruvida samma bevisbordeprinciper som har utarbetats i doktrin och
domstolarnas praxis &ven har funnit tillimpning vid provningen hos Allmédnna
reklamationsndamnden (ARN).

Efter den teoretiska genomgéngen dittills 1 arbetet atergar framstéillningen i avsnitt 10 till
fallet Anna, som har varit utgdngspunkt for hela uppsatsen. Innan sjilva undersékningen och
analysen av domstolarnas motivering i fallet genomfors, berdrs forst frdgan om vilka
forutséttningar for erséttning som enligt trafikskadelagen (1975:1410) maste vara uppfyllda i
fall da den skadelidande péstar att skadan pé bilen har uppkommit i f6ljd av trafik med annat
motordrivet fordon, vars identitet inte kunnat faststillas. Aven frigan om bevisskyldighetens
foremal behandlas dérefter.

Uppsatsen avslutas med ett resonemang betrdffande de slutsatser som enligt min mening kan
dras av avgorandet i fallet Anna samt mina funderingar angéende innebdrden av de olika
bevisbordeteorierna och betydelsen av klar och tydlig motivering i riattens domskal.

1.3 Avgransning

Amnet om bevisskyldighetens omfattning, placering och innebdrd omfattar ett stort antal
fragestéllningar, bade pa det generella och péd det mer konkreta planet. Dessa olika sporsmal
aktualiseras pd praktiskt taget alla rdttsomrdden och en riklig uppsittning av réttsfall kan
uppmirksammas vilka kan vara av intresse for undersokningen av dessa sporsmal.

Det skulle vara praktiskt omdjligt att inom ramen for detta arbete undersoka
bevisbordefrdgorna pa alla omraden inom ramen for civilrdtten. Darfor har framstéllningen,
efter en generell teoretisk genomgéing, fokuserats pa ersittningsritten. Aven inom ramen for
ersittningsritten har det dock varit nddvdndigt att inskridnka undersokningen till de ur
bevissynpunkt intressantaste problemen. Bland annat med hidnsyn till vilka frdgor som
aktualiseras 1 fallet Anna, har dirfor undersokningen begréinsats till att endast behandla
foljande fragor av betydelse for bestimmandet av bevisborda och beviskrav: Inom ramen for
forsakringsritten fragor angdende tva av de eventuellt tvistiga omstdndigheterna i
forsdkringsrittsliga tvister, ndmligen huruvida ett forsdkringsfall har intrdffat och huruvida
undantagsbestammelser enligt forsakringsvillkoren &r tillimpliga eller inte, och inom ramen
for skadestdndsritten frdgor om ansvarsforutsittningarna for utomobligatoriskt skadestand.

2 Fallet Anna
2.1 Bakgrund

Anna framstéllde yrkande att Trafikforsdkringsforeningen (TFF) till henne skulle betala 605
kronor jimte rdnta enligt 6 § ridntelagen pd beloppet frén den 25 juli 2002 till dess betalning
sker. Till grund for sitt yrkande anférde Anna att hon den 14 mars 2002 korde sin personbil pa
en smal landsvdg utanfor Uppsala. I hdjd med Sodra Krycklinge fick hon mdte med en annan
personbil, som korde for fort och for langt till vénster. Foraren av den motande bilen skadade
pa grund av sitt korsdtt vanster backspegel pd hennes bil, men korde vidare utan att ge sig till
kdnna och utan att kunna identifieras. Anna gjorde gillande att TFF var skyldig att ersdtta



henne i enlighet med foreningens ansvar for skada orsakad av fordon vars identitet inte kan
faststéllas enligt 30 § forsta stycket jamfort med 16 § tredje stycket forsta punkten
trafikskadelagen (1975:1410). Som  bevisning aberopade Anna forhér under
sanningsforsidkran med sig sjdlv samt skadeanmilan och polisanmélan.

TFF bestred yrkandet men vitsordade beloppet och rinteyrkandet som skéliga i och for sig.
Till grund for sin instdllning anforde TFF att Anna inte, genom utomstdende vittne eller
objektiv bevisning i dvrigt, formétt styrka att skadan (vars uppkomst i och for sig erkéndes)
uppkommit 1 foljd av trafik med ett okdnt motorfordon och dérvid orsakats genom véllande i
samband med forandet av det okdnda fordonet.

2.2 Domstolarnas bedémning

Hir skall i huvudsak redogoras for domskélen i alla tre instanserna i malet i syfte att dessa i
det foljande skall kunna tjina som utgangspunkt for vidare analys och resonemang.

2.2.1 Uppsala tingsratt

Efter att ha konstaterat att frdgan i malet géller huruvida Anna har bevisat att skadan pa bilens
backspegel har uppkommit i foljd av trafik med ett okdnt motorfordon och dérvid orsakats
genom véllande i samband med forandet av det okdnda fordonet, konstaterade tingsritten
(TR) att det &r Anna som har bevisbordan for dessa omstandigheter. Vid en helhetsbeddmning
av samtliga omstidndigheter framstod det enligt TR &tminstone som mera antagligt att skadan
pa Annas bil, i enlighet med vad hon har gjort gillande, hade uppkommit i 61jd av trafik med
ett okdnt motorfordon och dérvid orsakats genom véllande i samband med forandet av det
okdnda fordonet dn att sa inte var forhallandet.

Den avgorande fragan var enligt TR vilket krav pd bevisningens styrka som skall stéllas i ett
fall som detta. Efter en genomgéing av praxis och forarbeten kom TR fram till att ett sénkt
beviskrav, i enlighet med NJA 1984 s 501 (som gillde frdgan huruvida en konsuments bil
hade olovligen tagits och brukats pd ett sdtt som forsakringsvillkoret forutsatte for att
ersittning skulle utgd), skulle tillimpas i frdga om huruvida fOrutsdttningarna for
trafikskadeerséttning var uppfyllda. Det sénkta beviskravet formulerades i det fallet pa det
sattet att forsdkringstagaren skulle anses ha fullgjort sin bevisskyldighet, om det vid en
helhetsbedomning av samtliga omstdndigheter framstod som mera antagligt att
forsdkringsfallet forelag dn att sd inte var forhéllandet. Utan en beviskravssdnkning av samma
typ som i 1984 ars fall, skulle enligt TR skyddsintresset fa ge vika i sddan utstrackning att
mojligheterna att f erséttning av TFF riskerade att bli illusoriska, vilket ar en konsekvens
som bestimt avvisats i trafikskadelagens forarbeten.’ Till detta kommer att en
beviskravssinkning i mer renodlade forsdkringsfall, reglerade av trafikskadelagen, méste
atfoljas av en motsvarande sédnkning nér det géller friga om ersittning som skall utbetalas av
TFF i fall som det aktuella. En skillnad skulle enligt rétten strida mot trafikskaderegleringens
grundtanke att de skadelidande i dessa olika fall skall garanteras samma ekonomiska skydd.*

Eftersom tingsrétten redan hade konstaterat att det framstod &tminstone som mera antagligt att
skadan pd Annas bil hade uppkommit i f6ljd av trafik med ett okdnt motorfordon och dérvid

> TR i NJA 2006 s 721med hinvisning till SOU 1974:87 s 309.
* TR i NJA 2006 s 721 efter SOU 1974:87 s 156.
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orsakats genom vallande i samband med forandet av det okdnda fordonet &n att sa inte var
forhallandet, skulle TFF ersitta Anna med yrkat belopp jdmte rédnta.

2.2.2 Svea hovratt

Hovritten delade TR:s beddmning om att bevisbordan for att skadan haft sin grund i vdllande
av en okénd forare av ett annat fordon 1ag pd Anna och att frdgan i malet darfor géllde vilken
grad av bevisning som skulle krivas.

Hovritten anforde att ett ndgot ligre beviskrav i praxis (NJA 1977 s 176) har uppstillts for
den skadelidande i fall d& olika héndelseforlopp varit fullt tinkbara och ettvart av varandra
oberoende sakforhdllanden framstatt som mojlig skadeorsak. Rattsfallet avsag ansprék pa
utomobligatoriskt skadestdnd till foljd av en trafikolycka. Beviskravet kom direfter att
uttryckas sa, att den skadelidandes pdstaende om héndelseforloppet borde ldggas till grund for
domstolens avgdrande om det i betraktande av samtliga omsténdigheter i malet framstod som
klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som den skadelidande péstitt, &n att ndgot av
de sakforhallanden som hans motpart dberopat hade utgjort skadeorsaken. I mél dér det gors
géllande att en forare av ett oként fordon vallat en skada maste det enligt hovrittens mening
typiskt sett vara svart att ligga fram en fullstdndig bevisning om detta. Hovritten ansdg darfor
att forhdllandena 1 malet kunde jamforas med sddana i mal om utomobligatoriska skadestdnd
dér det rader tvist om mojlig skadeorsak. Beviskravet borde dirfor formuleras pa samma sétt
som i rattsfallet NJA 1977 s 176.

Den enda bevisning som utgjorde stod for Annas pastdende om att skadan uppkommit till
f6ljd av vallande av en forare i ett oként fordon, var de uppgifter hon sjdlv lamnat i forhor
under sanningsforsikran. Dessa uppgifter ansdg hovritten inte vara tillrdckliga for att det
skulle vara klart mera sannolikt att skadan orsakats pa det sitt som Anna pastatt &n av nadgon
annan orsak. Annas talan ogillades darfor.

2.2.3 Hogsta domstolen

I likhet med underinstanserna anforde HD att det var Anna som hade bevisbordan for att
sddana omstandigheter foreldg att hon var berdttigad till ersdttning enligt reglerna i
trafikskadelagen.

Aven enligt HD var fragan i malet vilket beviskrav som &vilade Anna. Med hénsyn till att det
allmant foreligger svarigheter att uppnd full bevisning om att motparten har varit véllande till
en trafikolycka i ett fall nir motpartens fordon inte kunnat undersékas och motpartens
uppgifter om héndelseforloppet dérfor inte kunnat inhdmtas, till praxis samt till vissa
uttalanden 1 fOrarbetena till trafikskadelagen, kom HD fram till att en lindring av det
erforderliga beviskravet var pakallad.

Betraffande den ndrmare formuleringen av beviskravet diskuterade HD formuleringarna av
beviskravet i réttsfallet NJA 1984 s 501, i rittsfall gillande utomobligatoriskt skadestand (till
exempel NJA 1977 s 176, 1981 s 622, 1982 s 421 och 1991 s 481) och fallet NJA 1992 s 113
angdende foretagsforsikring. Forst kom HD fram till att situationen i fallet Anna skiljde sig
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fran 1984 ars fall eftersom den skadelidande sjdlv hade varit nirvarande nér skadan uppkom
och eftersom erséttningen inte begérdes pa grund av en egen forsékring. Ddrefter fann HD att
en avvdgning mellan 4 ena sidan den skadelidandes skyddsintresse och & andra sidan
forsdkringskollektivets intresse av att forsdkringsbolagens risktagande inte &r sd stort att
premierna blir mycket hoga, ledde till att beviskravet i fallet borde formuleras pa samma sétt
som i fallen gillande utomobligatoriskt skadestand och foretagsforsékring. Den skadelidandes
pastaende om héndelseforloppet skall ldggas till grund for domstolens avgérande om det i
betraktande av samtliga omsténdigheter i malet framstdr som klart mera sannolikt att
orsaksforloppet varit det som den skadelidande pastatt 4n att ndgot av de sakforhallanden som
motparten aberopat har utgjort skadeorsaken.

Da den bevisning som Anna aberopade inte heller enligt HD var tillrdcklig for att pa detta sétt
formulerat beviskrav skulle anses uppfyllt, ogillades Annas talan.

3 Begreppsfortydligande

Nér man talar om bevisning, mdste man inledningsvis skilja mellan begreppen bevisbdrda och
beviskrav. Generellt giller for svensk rétt att begreppen bevisborda och beviskrav saknar
legala definitioner. Dessa begrepp har formulerats i doktrin och dr vanligt forekommande
dven 1 réttspraxis.

Enligt Christer Thornefors’ bestar domstolens provning av bevisfrigor egentligen av tre
moment:

1. Forst avgor ritten vem som har bevisbordan for dberopade réttsfakta.
2. Vidare faststélls vilket beviskrav som géller.
3. Slutligen gors en virdering av den dberopade bevisningen.

Innan jag definierar begreppen bevisbdrda och beviskrav anser jag det lampligt att hir forst
notera vad bevisborda och beviskrav inte ér.

3.1 Vad bevisborda och beviskrav inte ar

3.1.1 Aberopsbérda

Ett institut, med vilket bevisbordan kan forvixlas dr den s k aberopsbordan. Den part sigs ha
aberopsbordan for ett rattsfaktum, péd vilken det ankommer att dberopa detta till grund for sin
talan.® Av 17 kap. 3 § andra punkten RB framgar att om parten i ett dispositivt tvistemal inte
fullgor sin dberopsborda, far omsténdigheten inte ldggas till grund for dom 1 malet. Fragan om
vem som har bevisbordan hdrfor kommer da att sakna aktualitet. Att omstdndigheten ej
aberopas far alltsd samma effekt som da den dberopats men inte bevisats med tillrackligt stark
bevisning.

> Thornefors, JT 2006-07 s 748-756.
% Se till detta stycke Ekelof, Rittegéng IV, s 65.
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3.1.2 Den "falska” bevisbordan

Ett annat institut som ofta sammanblandas med den “dkta” bevisbordan &r den sé& kallade
“falska” bevisbordan. Medan den “dkta” bevisbordan sténdigt dvilar samma part, kan den
“falska” bevisbordan dvila dn den ena dn den andra parten, allteftersom utredningen
fortskrider under processens gang. Om exempelvis kdranden dr den part som har bevisbordan
for ett rittsfaktum och denne lyckas framldgga tillrackligt bevis for detta faktum, kan man
sdga att bevisbordan har dvergétt till svaranden i den meningen att denne kommer att forlora
maélet, sdvida denne ej presterar ndgon motbevisning. Lyckas dock svaranden med att
forebringa viss bevisning “dtergar” bevisbordan pa kiranden.” Det finns emellertid ett
samband mellan den “dkta” och den “falska” bevisbordan. Att en part har den ”dkta”
bevisbordan for ett rttsfaktum utgdr en forutséttning for att den “falska” bevisbordan skall
atervinda till denne redan vid en svag motbevisning frdn den andra parten. Innan nagon
bevisning alls forebragts i milet, ssmmanfaller dessutom den “falska” bevisbordan med den
’dkta”.

3.1.3 Bevisvardering

Per Olof Ekelof definierar begreppet “bevisvirdering” som den intellektuella verksamheten
under plidderingen och dverliggningen till dom, som bestar i att man frn existensen av ett
eller flera fakta drar en slutsats rérande sannolikheten for existensen av ett annat faktum.® Vad
betréffar skillnaden mellan bevisborda och bevisvardering anfor Per Olof Bolding att medan
bevisvirdering gir ut péd att faststélla vilken grad av sannolikhet som foreligger, handlar
bevisbordeproblematiken om att faststélla vilken grad av sannolikhet som skall vara tillrdcklig
for att ett visst pastdende om faktum skall kunna liggas till grund for domen.” Bengt Lindell
konstaterar att bevisvdrdering i motsats till réttstillimpning 4r en kunskapsteoretisk
verksamhet som bygger pi kunskap om verklighetssammanhangen.'® Denna verksamhet
erfordras for att avgora om beviskravet dr uppnétt i det enskilda fallet. Hur denna verksamhet
skall se ut och vad den skall bygga pa har varit foreméal for diskussioner i doktrinen.

I Sverige finns det huvudsakligen tva olika skolor for bevisvirderingen. Foretrddarna for den
sa kallade temametoden'' utgar fran sannolikheten for att bevistemat foreligger givet ett visst
bevisfaktum. Metoden utgdr fran att de verkliga forhéllandena &r okénda. Den direkta
kopplingen till bevistemat gor att en motsvarande sannolikhet uppnds. Foretrddarna for den sa
kallade virdemetoden'” utgar daremot fran sannolikheten for att ett visst bevisfaktum orsakats
av ett bevistema. Det dr med andra ord inriktningen pa bevisets vérde i sig som ir centralt vid
tillimpningen av virdemetoden. Den direkta sannolikheten for bevistemat skjuts i
bakgrunden. "

7 Se till detta stycke Ekelof, aa s 63 f.

¥ Ekelof, Rittegang IV, s 12 f.

? Bolding, Bevisbordan och den juridiska tekniken, s 78.
' Lindell, Civilprocessen, s 459.

" Framst Bolding och Lindell.

"2 Framst Ekelof och Halldén.

13 Wastesson, i Diesen m fl, Bevis 4, s 136 f.
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Christian Diesen kallar de bada metoderna for bevisvérdering for frekvensmodeller och finner
svagheter hos bada.'* Den huvudsakliga bristen i frekvensteorierna ér enligt Diesen att dessa
uttrycker sina resultat som typfall och dérfor inte ger besked om bevisningen 1 det enskilda
fallet utan “endast en erfarenhetssats att anvinda vid jamforelse med det enskilda fallet”. Som
alternativ till de klassiska metoderna foreslar Diesen en sa kallad kvalitativ metod som bygger
pa att ritten forst provar sannolikheten i sig for den skadelidandes pastadda skadeorsak och
dérefter jamfor de bdda parternas bevisning for och mot bevistemat. Den skadelidandes
pastadda skadeorsak skall da vara klart mer sannolik dn nadgon av de alternativa orsaker som
motparten &beropat. Enligt Diesen ger termen “sannolik” felaktiga associationer till en
kvantitativ métning. Vad det enligt honom istéllet handlar om &r att beddma om kéiranden i
det enskilda fallet har konkreta grunder for sitt pdstdende om ett visst réttsfaktum. Hur det i
allméanhet ligger till 4r bara en referens. Vad ritten skall bedoma &r saledes enligt Diesen “inte
hur sannolikt utan hur starkt parts pastdende ér 1 forhdllande till motpartens”.

3.2 Vad éar bevisborda och beviskrav?

3.2.1 Bevisborda

Bevisbordereglerna tar sikte pa fall da det rdder osdkerhet om ett visst réttsfaktum foreligger.
Att en part bir bevisbordan for ett rittsfaktum betyder att domstolen inte far grunda sin dom
pa detta faktum nér det rader en osikerhet om huruvida det foreligger.”> Ekelof anfor att detta
att en part har bevisbordan for ett rdttsfaktum innebdr att parten bdr risken for att
omstdndighetens existens ej gér att utreda i malet. Uppnar bevisningen inte en erforderlig grad
av styrka, kan domstolen inte ligga denna omsténdighet till grund for sin provning och parten
riskerar foljaktligen att forlora malet.'®

Bevisbordan innebédr enligt Ekelof inte “ndgon plikt att forebringa bevisning [...] utan
“bordan” dr blott ett uttryck for partens risk att forlora mélet vid otillricklig bevisning”."”
Detta uppmirksammas dven av Bolding som pdpekar att man mdste anvdnda begreppet
“bevisborda” med forsiktighet, dd det inte nodvédndigtvis behdver vara friga om ndgra
prestationer fran den parts sida som beviskravet dr riktat emot. Parten som bér bevisbordan
har forvisso intresse av den erforderliga sannolikhetsgrad som beviskravet avser uppnd, men

behover inte ovillkorligen alltid vidta egna bevisatgérder for att denna sannolikhetsgrad skall
bli tillrickligt hog.'

Lindell anser Ekelofs definition vara vilseledande och foreslar vissa terminologiska
fordndringar. Enligt honom é&r det mer klargérande att i indispositiva mal endast tala om en
primir och en sekundér utredningsborda, medan det i dispositiva mal, dr adekvat att tala om
en bevisbdrda, vilken i princip néstan alltid ligger hos samma part som har utredningsbdrdan.
Aven i dispositiva mal finns emellertid enligt Lindell skill att ifrigasitta anviindningen av
begreppet bevisborda eftersom nagon egentlig skyldighet att fora bevisning inte foreligger.
Lindell konstaterar att en sorts bevisforingsborda foljer med bevisbordan i dispositiva mél,

' Se till detta stycke Diesen, i Diesen m fl, Bevis 4, s 115 ff.

!5 Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 16.

'® Ekelof, Rittegang IV, s 60 och i Festskrift till Vilhelm Lundstedt, s 5.
" Ekeldf, aa's 63.

' Bolding, Gér det att bevisa?, s 97 f.
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eftersom om parten som bédr bevisbordan inte anfor nigon bevisning, kommer denne att
forlora malet pa grund av bevisbordan, om fakta dr tvistiga.'”

3.2.2 Beviskrav

Begreppet “beviskrav” betecknar i sin tur hur stark bevisningen skall vara. Det anger enligt
Ekelof den troskel, som bevisvirdet maste uppnd”.*’ Beviskravet anger med andra ord med
vilken grad av sannolikhet den bevisskyldige skall ha gjort ett rattsfaktum sannolikt for att det

skall lggas till grund for en dom.”'

Bolding betecknar beviskravet som “en regel om tillrickligt bevis” och anfor att den
bestimmer styrkan av den bevisning som erfordras for att domaren skall utgéd frén att visst
rittsfaktum foreligger. En regel om tillrdckligt bevis kan dérfor sédgas ge en foreskrift om hur
starkt bevis som krdvs for att en bevisborderegel inte skall behdva anvindas. Enligt Bolding
ar det bide oldmpligt och omojligt att gora en 4tskillnad mellan bevisborderegler och regler
om tillrdckligt bevis eftersom varje regel om tillrackligt bevis ger en komplett bestimning av
bevisbordesporsmalet vilket gor en kompletterande bevisborderegel obehovlig.>

4 Vad som skall bevisas eller bevisbordans foremal

4.1 Rattsfakta vs bevisfakta

En av de vanskligaste frdgorna inom processritten, enligt vissa forfattare, géller just
besvarandet av frigan vad som é&r bevisbordans foremil, med andra ord vad som skall
bevisas.”> Varje rittsregel innehéller ett eller flera rekvisit som méste foreligga for att regelns
rittsfoljd skall intrdda. Bevisskyldigheten avser emellertid inte dessa rekvisit som i sjdlva
verket dr normer som inte kan vara sanna eller falska. Bevisningen dr istdllet inriktad pd
sadana konkreta omsténdigheter som respektive part pastdr gor rekvisiten tillimpliga.

Saddana faktiska omstidndigheter som enligt en rdttsregel dr av omedelbar betydelse for
rittsfoljden kallas for rittsfakta eller “omedelbart relevanta fakta”.** Enligt en vedertagen
mening kan dessa fakta vara rdttsgrundande, réttshindrande, réttsupphévande eller
rittsforandrande.”” Sadana omstindigheter har i och for sig, utan att behdva vara kombinerade

med nagot annat faktum, en viss réttsfoljd.

Vad begreppet bevisfaktum betrdffar kan detta definieras negativt som en faktisk
omstdndighet, som till skillnad frén réttsfakta, inte ar forknippad med ndgon omedelbar
rittsfoljd.”* Med ledning av bevisfakta kan man istdllet dra induktiva slutsatser om
sannolikheten for att ett visst rittsfaktum foreligger.”” Bevisfakta kan forekomma i flera led

' Lindell, Civilprocessen, s 501.

%% Ekelof, Ritteging IV, s 61.

2! Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemal, s 16.

** Bolding, Bevisbordan och den juridiska tekniken, s 148 f.

3 Se till detta stycke Lindell, SVIT 2007 s 354 .

** Bolding, Gér det att bevisa?, s 19.

> Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 95; Ekeldf, Rétteging I, s 40.
%% Bolding, Gér det att bevisa?, s 19 f.

" Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemal, s 95.
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och i olika kombinationer. Ett bevisfaktum kan med andra ord ibland vara ett hjilpfaktum” 1
forhallande till ett annat.”®

Som ovan under avsnitt 3.1.3 anforts, utfor ritten bevisvirdering genom att fran existensen av
ett eller flera fakta dra en slutsats betrdffande sannolikheten for forekomsten av ett annat
faktum. Den forra omstandigheten, d v s bevisfaktumet, har da ett bevisvdrde for den senare
omstindigheten som #r bevistemat. Det slutliga bevistemat i ett mal ar alltid ett rittsfaktum.”
Vad som ir bevistema bestdms av parternas dberopanden och av de materiella rittsreglerna.>
Parternas bevisskyldighet géller alltid endast réttsfakta. For bevisfakta finns det inte ndgra
bevisborderegler, utan den grad av sdkerhet varmed ett bevisfaktum blivit bevisat, dr endast
en av de faktorer som paverkar dettas bevisvirde. P4 samma sitt finns inte heller
bevisborderegler rorande rittsfragan.®’ For att bevisbordan endast avser rittsfakta talar enligt
Lars Heuman starka vetenskapliga skél eftersom sannolikheten for bevistemat bestdms genom
en sammanvigning. Aven om man ibland i HD:s domar patriffar uttalanden om att ett
bevisfaktum inte styrkts, menas med detta inte att bevisbordan far avse ett bevisfaktum, utan
sadana uttalanden bor endast uppfattas som ett led i bevisvirderingen.’”

Fran regeln att bevisskyldigheten endast giller réttsfakta finns emellertid ett undantag
gillande innehdllet i utldndsk rdtt. En domare dr ndmligen skyldig att kunna den svenska
lagen medan sddan skyldighet inte foreligger betrdffande innehallet i utlindsk rétt. For
sadana fall, da frimmande lag skall tillimpas, har ritten enligt 35 kapitel 2 § andra stycket RB
rdtt att anmana part att forebringa bevisning hirom. Sédan bevisning utfors i allmdnhet genom
en sakkunnigutredning med hjilp av utrikesdepartementets rittsavdelning.® Det rader i
doktrinen emellertid oenighet i1 fragan huruvida ratten, dd innehallet i den utléndska rétten
forblivit outrett, bor avvisa kiromélet eller om den istéillet bor tillimpa svensk ritt.**

4.2 Vad omfattas av bevisskyldigheten?

I ett forsakringsréttsligt mal kan de tvistiga frdgorna vara av olika slag: huruvida en hdndelse
som dr tickt av forsdkringsfallet verkligen har intrdffat, huruvida en pastadd foljdskada har
intrdffat, huruvida erforderligt samband foreligger mellan en tackt hindelse och en intréffad
foljdskada, huruvida en undantagsbestammelse i forsdkringsavtalet ar tillimplig och sa
vidare.”> 1 skadestdndsmél kan bevisfragorna i sin tur gilla om skada Gverhuvudtaget har
intréffat, skadans omfattning, orsaken till skadan eller sambandet mellan skada och orsak.

En réttsregel kan inbegripa olika rekvisit som maste vara uppfyllda for att réttsfoljden skall
intrdffa. I sddana fall kan varje konkret omstandighet som svarar mot ett rekvisit sdgas vara av
omedelbar betydelse for rattsfoljden, &ven om inte varje sddant faktum ensamt utgor grund for
rittsfoljden. De skilda rekvisiten i en réttsregel ar salunda olika separata abstrakta réttsfakta
som borde bedomas var for sig. Heuman papekar att det ibland kan vara svart att avgora hur

** Bolding, Gér det att bevisa?, s 20.

% Se ovan under avsnitt 3.1.1; se dértill Ekelof, Rittegang IV, s 12 f.

3% Nelker, i Diesen m fl, Bevis 4, s 16.

° Ekelof, Rittegang IV, s 66 f.

32 Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 106 f.

*? Se till detta stycke Ekelof, a a s 241.

M Borgstrom, i databasen Karnov-plus, som hénvisar till SVIT 1950, s. 958, Ekelof, Réttegang IV, s. 241, Fitger,
Rattegangsbalken, s. 35:55 samt Maarit Jénterd Jareborg, Svensk domstol och utlédndsk rétt, 1996, s. 332-359.

3% Hellner, Forsékringsritt, s 111 f.
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ménga rekvisit en lagtext innehaller och hur grénserna skall dras mellan olika rittsgrundande
forutséttningar. Enligt honom bor darfor ett rattsfaktum kunna brytas ned i olika bestdndsdelar
och det bor vara mdjligt att gora en part bevisskyldig for vissa delar och motparten for andra
delar.’® Aven Hakan Andersson anmirker att “den stora berittelsen om beviskrav och
bevislindring vid skadeorsakande bestar av flera mindre episoder”. Dessa olika episoder kan
enligt honom inrymma ett stort antal fragor av saval faktisk som rittsligt virderingsméssig
natur. Sa bor man enligt Andersson skilja mellan problem med skadebegreppet (som giller
huruvida ndgon skada alls har intrdffat), problem med s k “yttre orsak” (som géller huruvida
skadan orsakats av annan), problem med sambandet mellan orsak och verkan och slutligen
problem med ansvarskvalificeringen. Alla dessa olika moment utgdr forutsdttningar for att
ersittning skall utgd. Enligt Andersson beror dock bevislindringen endast kausaliteten.®’

Pa liknande sétt anser Peter Westberg att sonderdelning av réttsregler dr viktig. Det dr enligt
honom “elementért [...] att halla isér olika bestdndsdelar i en och samma regel”. En fraga som
kan stdllas dr dock om ett rekvisit ocksd gar att sonderdela. Att prova huruvida varje
urskiljbart delmoment i rekvisitet bor fa sin egen bevisborderegel dr enligt Westberg sarskilt
angeldget betrdffande sddana rekvisit som ar vaga eller oppna till sitt innehdll. Som exempel
pa ett Oppet rekvisit dir sonderdelning kan vara aktuell, anger han rekvisitet ”forsakringsfallet
har intréffat” dér olika réttsfaktamoment enligt honom kan urskiljas. Westberg ifrdgasitter att
ett sdnkt beviskrav bor tillimpas pa alla réttsfaktamoment som pdastdendet om att
*forsiakringsfall har intréffat” innehaller.®

5 Bevisborderegler

5.1 Materiella regler vs bevisbérderegler

En vedertagen mening inom den juridiska doktrinen dr att man skiljer mellan materiell och
formell rétt. Karl Olivecrona definierar de materiella reglerna som regler som bestimmer
under vilka betingelser rittigheter och skyldigheter uppkommer, forindras och upphér.*
Processrittens regler avser ddremot enligt honom att skydda den bestdende réttigheten genom
statsmakten. Enligt Olivecrona skall liran om bevisskyldighet ses mot bakgrund av att
processens dndamél dr ”den materiella réttens forverkligande”. Domaren har enligt honom till
uppgift att avgora vilken part som har den materiella ritten pa sin sida. Ibland stoter
emellertid domaren péd vissa svérigheter att uppfylla denna uppgift, nimligen d& han inte
genom vad som forekommit i malet ha kunnat uppnd full klarhet om det materiella
rattsforhallandets beskaffenhet. Just for sidana fall behdvs det enligt Olivecrona, vid sidan av
de materiella reglerna, vissa andra regler som kompletterar dem. Sé&dana regler é&r
bevisbordereglerna. De avgor vilken part som fir nackdelen av att det icke blivit faststallt
huruvida ett visst relevant faktum verkligen intréffat eller inte. S& snart oklarhet foreligger
betrdffande det materiella rittsforhallandet, har domaren med ledning av bevisbordereglerna
att avgora vilken part som skall f& nackdelen hérav.

** Heuman, aa s 95 ff.

*7 Andersson, Beviskrav och krav pa rittslig kvalificering i ersittningsmal, s 1 ff.
% Westberg, Festskrift till Per Henrik Lindblom, s 741 f.

%% Se till detta stycke Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella ritten, s 1f.
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5.2 ”"Ordinédra” bevisbérderegler

Négon generell bevisborderegel existerar inte i svensk lagstiftning. Inférandet av en sadan
diskuterades 1 forarbetena till den gillande rittegangsbalken men avvisades bestimt av
processlagsberedningen, som ansag det uteslutet att mera fullstindigt reglera bevisbordans
fordelning. En sddan reglering fOrutsatte enligt processlagsberedningen ett noggrant
ingdende pé de privatrittsliga forhillanden, som kunna utgdra foremal for rittegdng, och de
olika ldgen, som kunna foreligga i uppkomna tvister”. Dessutom anfordes att frigan om
bevisbordan har mindre betydelse i en rittegdngsordning byggd pa fri bevisprovning dn vad
denna frdga hade i ett system som vilar pa den legala bevisteorin.*

Ekelof indelar bevisbordereglerna i sé kallade “ordinédra” bevisborderegler och icke lagfastade
bevisborderegler. De “ordindra” bevisbordereglerna finner man i de civilrittsliga lagarna.
Dessa kan ségas vara civilréttsliga regler, som formulerats pé ett sadant sétt att de dven ger
besked om bevisbordan.*' Som exempel pa en sddan regel pekar Ekelof pa regeln i kdplagen
27 § forsta stycket, dédr det stadgas att kdparen har ratt till ersdttning for den skada han lider
genom sdljarens dréjsmal, om inte sdljaren visar att drojsmélet beror pa ett hinder utanfor
hans kontroll. Enligt Ekelof utvisar denna regel att lagstiftaren velat ge besked om att det ar
sdljaren som bér bevisbordan betréffande orsaken till drojsmalet. Samtidigt ger bestimmelsen
dven upplysning om den rittsliga betydelse, som detta rittsfaktum har.*

5.3 Nar lagregler saknas

Att civilrdttsliga bestimmelser dr utformade som bevisborderegler dr dock snarare undantag
an regel. Detta vallar enligt Ekelof svédrigheter i tvistemal, dér bevisbordan brukar vara
”fordelad” mellan parterna i den meningen att kdranden har bevisbdrdan for vissa rattsfakta
och svaranden for andra sddana. Domaren méste dd utan ndgot direkt stod i lagen avgora
huruvida ett rittsfaktum &r av det ena eller andra slaget.” Aven Bolding anmirker att
domstolen mdiste doma dven 1 sddana fall dir processmaterialet &r av ofullstindig

beskaffenhet och dven da det i lagen inte finns ndgon bevisborderegel att tillga. **

Hur skall d& domaren gé till vdga, nir det varken finns ndgot prejudikat eller ndgon
bevisborderegel 1 lagen, som ger vigledning vid beddmningen av en komplicerad
bevisbordefrdga? For att besvara denna frdga har diverse teorier gillande vilka principer som
skall tillimpas vid beddmningen av bevisbordefrdgor utformats i den juridiska doktrinen. En
del av dessa teorier har vickt manga “hetsiga” diskussioner mellan olika framtrddande
forfattare. Andra har blivit mindre uppmérksammade. Ett onekligen stort bidrag for att
klargora de teorier som finns utgdér Heumans arbete Bevisborda och beviskrav i tvistemdl. Han
har genomfort en omfattande analys av de, i doktrin och praxis befintliga teorierna, samt
undersokt ett stort antal avgoranden i syfte att utreda om domstolarna anvinder dessa
bevisbordeteorier i olika situationer, och i sddant fall vilka teorier och i vilken man. Aven om
en del forfattare™ kritiserar Heumans tillvigagangssitt, en del av de begrepp som han
anvinder samt en del av hans slutsatser, utgér Heumans undersdkning enligt mig en bra

YO NJA I 1943 s 446.

*! Ekelof, Rittegang IV, s 67 ff.

* Ekeldf, aa's 69.

* Ekelof, aas 83 f.

* Bolding, Har forsikringsfallet intréffat?, s 10 ff.

45 Se Lindell, SVJT 2007 s 341-366 och Thornefors, JT 2006-07 s 749 f.
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utgdngspunkt for en Oversikt over de befintliga teorierna om bevisbordefragorna, som jag
kommer att dgna nésta del av arbetet at.

6 Teorier om bevisbordans placering

I detta avsnitt skall en ndgorlunda dversiktlig genomgéng av de huvudsakliga teorierna om
bevisbordefordelning och formulerande av beviskrav utforas. Syftet med genomgéngen ir att
presentera huvuddragen av dessa teorier samt de viktigaste asikterna och kritiken som finns
mot desamma. Dir det dr mdjligt, presenteras ocksd praxis for att vidare exemplifiera
respektive teori.

6.1 Dogmatiska teorier

En del av teorierna sammanfattas under namnet dogmatiska teorier. Utméirkande for dessa ar
att de tidigare har spelat en stor roll i svensk réitt men att dessa (eller i alla fall de flesta av
dem) nufdrtiden anses forlegade.*® Dessa teorier bygger pa uppfattningen att man med hjilp
av logiska forestéllningar kan sla fast hur bevisbordan skall fordelas och de motiveras sdledes
inte rationellt, utan har en dogmatisk karaktir.*’ Utmirkande for de flesta av dessa teorier ir
ocksa att de endast anger vilken av parterna som skall bdra bevisbordan men inte upplyser
nagot om beviskravets styrka.*®

Teorierna har olika innebdrd sdsom:

» Kiéranden har i princip bevisbordan for alla rittsfakta.

» Kiranden skall bevisa grunden och svaranden sina invédndningar.

* Den som péstar ndgot har bevisbordan for det.

* Den som péastdr nagot till sin fordel har bevisbérdan for det.

* Kiranden har bevisbordan for rattsgrundande, medan svaranden har det for
rittshindrande, rattshimmande och réttsupphdvande omstindigheter.

* Den som péstér ett positivt faktum har bevisbordan for det.

* Den som har aberopsbordan for ett visst faktum har ocksd bevisbordan for
omstdndigheten.

* Bevisbordan skall ldggas pd den som krédver att en fordndring skall ske — den s k
stabilitets- eller status quo-principen.

De dogmatiska teorierna har kritiserats av ménga forfattare. S& anser Olivecrona att teorin att
kdranden skall styrka sin rdtt, har sitt grundfel i att man tror sig kunna hérleda reglerna om
bevisbdrdan ur principen att processens dndamal dr den materiella réttens forverkligande,
vilket enligt honom pé forhand dr domt att misslyckas. Denna princip sdger ingenting annat
an att domaren méiste kénna rittsforhallandet for att kunna doma. Han méste bli 6vertygad om
kdrandens rdtt for att bifalla kdromalet. Att kiranden inte kan styrka sin rdtt behdver
emellertid i verkligheten inte innebdra att denne inte har sidan ritt.* Vidare papekar
Olivecrona, att principen att vardera parten skall styrka forutsittningarna for tillimpligheten
av varje rittssats som denne &beropar till sin forman, helt och héllet hdnger pd om man kan

** Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 479; Thornefors, JT 2006-07 s 749.
47 Heuman, a a s 42.

* Ekelof, Rittegang IV, s 100.

* Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella ritten, s 91.
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indela réttsreglerna 1 huvudregler och undantagsregler, utan att forutséitta nigra regler om
bevisbordan. Detta anser Olivecrona ir en oloslig uppgift.”’

Ekelof anfor i sin tur att det &r oldmpligt att bevisbordans placering &r beroende av
partsstdllningen. Han anser vidare att det 4r omdjligt att tillimpa principen att det dr den som
pastar nagot som skall bara bevisbordan, eftersom vardera parten &beropar ett sakforhallande
som &r oforenligt med det av motparten dberopade. Mot uppfattningen att bevisbdrdan skall
avila den part som aberopar ett rittsfaktum till sin fordel invdnder Ekelof att denna kan leda
till att bdda parter har bevisbordan for ett och samma rittsfaktum, vilket dr orimligt. Han
motsitter sig pa liknande sitt att distinktionen mellan réttsgrundande och rittshindrande
omstindigheter skall liggas till grund for 16sning av nigra bevisbérdeproblem.”!

Aven andra forfattare utsitter de dogmatiska teorierna for kritik. Frigan ér d4 om dessa teorier
dndé fortfarande anvénds av domstolen vid réttstillimpningen. Heuman anser att ett begrénsat
antal uttalanden 1 réttskéllorna ldmnar ett visst beldgg for att dogmatiska principer har varit
avgorande for fordelningen av bevisbordan.”® Detta giller frimst avtalsrdtten och sirskilt
forsdkringsritten, dér det ofta hivdas att en part dr skyldig att bevisa forutsattningarna for
tillimpningen av ansvarsgrundande villkor som denne aberopar, medan motparten &r
bevisskyldig for de omsténdigheter som gor en undantagsklausul eller friskrivningsklausul
tillimplig. S& har det i doktrin och praxis> ansetts att forsikringstagaren skall bevisa att det
intrdffat en sddan héndelse som ger honom ratt till ersdttning, d v s att forsékringsfallet har
intrdffat. Ddremot anses att forsdkringsgivaren skall bevisa att det foreligger sddana faktiska
forhallanden att ett undantagsvillkor ar tillimpligt eller att forsdkringstagaren inte iakttagit en
sikerhetsforeskift.”* Enligt Hellner overensstimmer detta med den gamla satsen att
bevisbordan aligger den som pastér en sak, ej den som bestrider. Han anfor vidare att ju mera
komplicerade sammanhang som &r relevanta och ju storre krav man stiller pd bevisningens
styrka, desto storre inflytande far en séddan bevisregel. Principens betydelse har dock enligt
Hellner minskat i betydelse, eftersom den allminna tendensen &r att till grund for avgoérandet
ligga den uppfattning av sakforhdllandet, som ter sig mest sannolik. Dessutom dr det enligt
honom stundom svart eller rent av omdjligt att avgdra om ett visst villkor preciserar de téckta
hindelserna eller om den foreskriver ett undantag.”

Enligt Heuman saknas det belidgg for att HD har 14tit en dogmatisk sats fungera som in dubio-
princip da bevisfrigor inte gatt att 10sa pa annat sitt, &ven om HD ibland hénvisar till
dogmatiska principer eller allmédnna grundsatser for fordelningen av bevisbordan. Nér det
talas om sddana allménna omotiverade grundsatser i rattskdllorna, kan enligt Heuman dessa
grundsatser 1 sjilva verket bygga pd andra bevisbordeteorier sdsom bevissékringsteorin och
den materiella teorin.’® Bakom en till synes dogmatisk princip skulle i sidant fall ligga en
annan, sakligt grundad, teori.

Y Olivecrona, a a s 104 ff,

> Ekelof, Rittegéng IV, s 100 f.

32 Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemdl, s 480.

33 Bland annat Lindell, NTF 1992 nr 2, s 216, NJA 1984 s 501.
> Bland annat Lindell, NTF 1992 nr 2, s 216, NJA 1990 s 93.
% Hellner, Forsékringsritt, s 111.

® Heuman, a a s 495.
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6.2 Materiella teorier/Andamalsteorier

Den grupp teorier som utan tvekan ér en av de mest diskuterade och inflytelserika i doktrinen
ar de teorier som Heuman kallar for materiella.”” Lindell motsitter sig denna bendmning och
foresprakar beteckningen dndamélsteorier.”® Vad skillnaden diremellan gir ut pa &r en fraga,
vérd att undersokas. Innan dess, bor emellertid anmérkas att det enligt Heuman huvudsakligen
finns tvd uppfattningar inom gruppen materiella teorier. Den forsta uppfattningen bygger pa
att bevisbordan kan bestimmas med ledning av alla de andaméilsskil som ligger bakom den
tillaimpliga materiella regeln, till exempel enligt uttalanden i forarbeten, doktrin eller praxis.
Den andra uppfattningen grundas pa Ekelofs bevisbordelira.>

Ekelofs bevisbordeldra, som dr den uppfattning som har vickt storst intresse i doktrinen,
bygger i huvudsak pa foljande: Utgangspunkten vid beddmningen av bevisbordefragor, da
lagfasta regler saknas, bor vara den materiella réttsregel, som hade wvarit tillimplig om
rittsfakta klarlagts med fullstdndig sdkerhet. Bevisbordans placering maste vidare bli
beroende av om den materiella regeln skall tillimpas analogt eller motsatsvis dé réttsfaktums
existens dr osdker. Avgorande skall vara vilket av dessa bada alternativ som bést
overensstimmer med den materiella regelns dndamdl. Det viktiga &r att denna fér
genomslagskraft i samhillet, inte att meddelade domar, som grundas pa bevisbdordan, i sd stor
utstrickning som mojligt 4r materiellt riktiga.®

Innan jag gar vidare med att redogoéra for de huvudsakliga invindningar som i doktrinen
framstéllts mot Ekelofs teori, skall jag hér kort redogéra for den diskussion som giller de
materiella teoriernas beteckning. Som jag ovan anmérkte anser Lindell att dessa borde kallas
for dndamdlsteorier. Bakom detta ligger Olivecronas fornekande av bevisbordereglernas
betydelse for den materiella réttens forverkligande. Olivecrona skjuter [istdllet] in sig” pa
lagens dndamal, som &r nigot annat &n den materiella rittens genomslag.®’ Aven om Lindell
ifragasitter skillnaden mellan att forverkliga den materiella rétten, att verka for en materiellt
riktig dom och att frimja dndamélet med den materiella regeln,’* anser han tydligen att
begreppet “dndamalsteorier” pa ett mer korrekt sitt beskriver teoriernas innebord &n vad
beteckningen “materiella teorier” gor.

En grundlidggande invindning mot Ekelofs bevisbordeldra vdnder sig mot det inskjutna
momentet av lagtolkning i hans teori, ndmligen att bevisbdrdans placering skall vara beroende
av om den materiella regeln skall tillimpas analogt eller motsatsvis. Sa anser exempelvis
Boman att detta moment dr “en onddig teoretisk pidbyggnad som snarare fordunklar &n
fortydligar framstillningen av bevisbordeproblematiken”.”> Aven Heuman anser att inslaget
av lagtolkning skapar s& méanga oklarheter (som exempelvis vem som skall bdra bevisbordan
for fakta 2gm klart faller inom réttsregelns tillimpningsomrade), att teorin bor forkastas i
denna del.

" Heuman, a a s 48 ff.

** Lindell, SVIT 2007 s 349 f.

5 Heuman, a a s 129.

% Ekelof, Rattegéng IV, s 86 med hinvisning till Olivecrona, Bevisskyldigheten, s 130 .
®! Lindell, SVIT 2007 s 350.

% Lindell, a st.

% Boman som utgivare i Ekelof, Rittegang IV, s 86, not 81.

64 Heuman, aas 131.
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En del invindningar angriper det faktum att Ekel6fs teori bygger pa att reglernas
handlingsdirigerande funktion sdtts framfor deras konfliktlosande funktion, vilket innebér att
allménna intressen sitts framfor de enskilda parternas intressen: Till att borja med ifragasitter
en del forfattare varfor allménna intressen genomgéende skall hdvdas framfor de enskilda
parternas intressen och hur dessa allménna intressen skall faststillas. S& uttrycker Heuman att
det inte finns négra beldgg for att de “ultimdra” dndamdlen generellt sett bor tillmétas storre
betydelse #n enskildas intressen.® Enligt honom bor man vid tolkningen av en lagregel eller
fordelningen av bevisbordan, i varje sirskilt fall avgora vilka intressen man bor prioritera. P&
vissa rittsomradden kan, enligt Heuman, strdvandena att skapa skydd for ett enskilt intresse
framstd som mest angeldget, medan det pa andra rattsomrdden &r de “ultiméra” dndamadlen
som ska sdttas i centrum.

Vidare kritiseras Ekelof for att han inte tillrdckligt har utrett i vad man en rittsregel bygger pa
avvégningar av motstadende intressen och vilken betydelse det har att olika oforenliga andamal
méste beaktas.® Ekelof tycks ibland utga fran att det endast finns err indamél som skall
motivera en analog eller ¢ contrario tillimpning av reglerna. Reglerna bygger dock ndstan
alltid p4 en avvigning mellan olika intressen.®” Dérfor anser Heuman att en materiell teori bor
bygga pa en avvigning av alla olika relevanta &ndamal och att denna avvigning bor goras inte
bara vid bestdmningen av beviskravet, utan ocksa vid beddmningen av frigan vem av parterna
som skall goras bevisskyldig.®®

Anmirkningar har gjorts ocksd mot att Ekelof tar for givet att bevisbdrdans fordelning alltid
skall 16sas med utgéngspunkt i vad som bdst §verensstimmer med den materiella regelns
dndaméal, d vs att en bevisborderegel alltid skall forstdrka rattsregelns genomslagskraft.
Heuman talar om nédvéndigheten av ett s k kompensationstidnkande i vissa fall, nimligen da
det foreligger skél att ldgga bevisbordan péd just den part vars forméner eller starka skydd
lagstiftaren direkt efterstrdvat. Anledningen dértill skulle enligt Heuman vara att skapa en
rimlig balans mellan parterna i materiellt och bevisbordeméssigt avseende. Bevisbordan bor
darfor enligt honom 1 wvissa fall ha forstdrkningseffekter och 1 andra fall
forsvagningseffekter.”

Mainga forfattare har dven uttryckt skepsis mot Ekelofs grund att bevisbordereglerna skall
fylla en handlingsdirigerande funktion, d v s att dessa pa ett mera allmént plan skall kunna
paverka medborgarnas och foretagarnas handlande. "Hur spridd &r — utanfor juristernas krets
— kunskapen om bevisborderegler och regler om beviskrav” frigar Bolding.”® Folk i allménhet
ar inte sdrskilt medvetna om vem som har bevisbdrdan for olika omstidndigheter i en
ritteging, papekar dven Boman.”' Han anfor dock att folk i allménhet vet att det krivs bevis i
rittegdng och det inte racker med att bara pasta nagot. Mera krévs inte enligt Boman for att de
overgripande allminna dndamalen skall tillgodoses. Heuman framhéller ocksé att ménniskor
inte kénner till den komplicerade bevisbordeldrans allmidnna principer och de ledande
prejudikaten, vilket leder till att de inte alls gér kopplingar till sddana principer nér de intar

% Heuman, a a s 140 ff.

66 Heuman, a as 132.

" Heuman, a a s 50.

68 Heuman, aas 151.

% Heuman, aas 50 och s 134 f.

% Bolding, Ritt och sanning, s 110.
" Boman, aas 115.
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stdndpunkt i en tvist. Han hénvisar vidare till ett uttalande som Westberg har gjort, nimligen
att HD:s domar inte ingdr i var mans och kvinnas dagliga lektyr.””

En del forfattare har avslutningsvis varit kritiska mot Ekelofs bevisbordeldra, med
utgangspunkten att bevisbordereglernas huvudsyfte borde vara att bidra till att storsta mojliga
antalet mal far en riktig utgang.”” Boman motsitter sig dock uppfattningen att Ekelofs teori
skulle forutsétta en likgiltighet for om domar blir materiellt riktiga eller inte. Han anfor att det
laran utgar ifrdn dr att detta inte dr bevisbordereglernas uppgift. De skall istdllet stérka
effekten av de civilrittsregler som de ér kopplade till. Pa det séttet frimjas emellertid dven de
mate;giellt riktiga avgorandena indirekt genom réttegédngar anordnade pa ett dndamalsenligt
satt.

Vad giller fragan huruvida Ekelofs materiella teori har anvints av domstolarna vid
rittstillimpningen, konstaterar Heuman att syftena med lagstiftningen endast i ndgra fa och
ganska speciella fall,” har utgjort ett avgorande argument for HD:s bedémning av
bevisbordefrdgor. Han anser att detta troligtvis beror péd att det dr andra grundliggande
principer om bevisbordans placering, sdsom exempelvis bevissikringsteorin, som oftast har
varit styrande.”® Westberg har funnit att nir HD i ett réttsfall (NJA 1991 s 625) hade angivit
som avgdrande skdl for bevisbordelosningen, att partens ansvar i annat fall skulle bli
illusoriskt 1 strid med lagstiftningens syfte”, var detta réttens sitt att uttrycka att regeln inte
skulle fa nagot praktiskt genomslag. Det handlade hédr enligt Westberg om
handlingsdirigering.”’

6.3 Sannolikhetsteorier

Nista grupp teorier som hér ska behandlas betecknas i doktrinen som sannolikhetsteorier.
Dessa forenas av att de syftar till att uppkommande tvister skall bli korrekt bedomda. Malet dr
enligt teorierna att bevisbordereglerna skall skapa storsta mojliga sannolikhet for att den
materiella ritten forverkligas.”® Det som skiljer teorierna frdn varandra #r vilket
sannolikhetsbegrepp som laggs till grund for bedomningen av frdgor om bevisbdrda och
bevisvirdering.

Det dr huvudsakligen tre typer av teorier som kan urskiljas bland gruppen sannolikhetsteorier:

* Teorier som bygger pd den s kallade ursprungssannolikheten.
* Teorier som later det sedvanliga bestdmma.
* Den sa kallade dverviktprincipen.

I det foljande skall dessa teoriers grunder och behandling i doktrinen undersdkas dversiktligt
samt beldgg for deras anvindning i rattstillimpningen beroras.

> Heuman, a a s 146 med hinvisning till Westberg, JT 1992-93 s 163.

7 Bolding, Bevisbordan och den juridiska tekniken, s 93 ff.

™ Boman, Festskrift till Bertil Bengtsson, s 67 f.

5 Till exempel NJA 1975 s 280, NJA 1991 s 481, NJA 1991 s 625 och NJA 1992 s 58.
" Heuman, aa's 165.

" Westberg, Festskrift till Per Henrik Lindblom, s 746.

8 Heuman, a a s 44.
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6.3.1 Teorier som bygger pa ursprungssannolikhet eller later det
sedvanliga bestamma

Enligt en del av sannolikhetsteorierna skall bevisbordereglerna grundas pa en sa kallad
ursprungssannolikhet. Denna sannolikhet (som ocksé kallas for begynnelsesannolikhet’”) ar
sannolikheten for bevistemat innan nidgon bevisning dverhuvudtaget har upptagits i mélet.
Sannolikhetsbeddmningen grundas da pd bevistemats vanlighet i allmédnhet. Den princip som
teorin om ursprungssannolikhet gir ut pd, &r att den som pastdr nigot som strider mot
ursprungssannolikheten r bevisskyldig for detta pastdende.*® Inom de liror som utgar fran
det sedvanligas betydelse hdvdas att bevisbordan bor ldggas pd den part vars pastdende strider
mot det sedvanliga. Detta innebér enligt Ekelof att ursprungssannolikheten pa en omvig
tilliggs avgorande betydelse.®'

Ett problem med bade ursprungssannolikhet och det sedvanliga &r att faststélla dessa med
tillrdcklig precision. Sa frdgar man sig vilken slags standard som skall utgora mattet for det
som gor att ett pastdende innehéller en avvikelse frdn det sedvanliga.® I vissa fall kan
ursprungssannolikheten utgora réttsfakta enligt sdrskilda civilrdttsliga regler eller pastadda
civilrittsliga principer sdsom vid partsbruk eller handelsbruk.® Aven i andra fall kan dock
ursprungssannolikheten utgora ett skil for hur bevisbordan bor fordelas. Om det ér svért att
faststdlla huruvida det foreligger ndgon sedvinja kan en domstol frestas att utgéd ifrdn hur
parter allmént sett borde handla. Enligt Heuman bygger dock ett sdidant normativt synsétt inte
pa en sannolikhetsbeddmning och sdger ingenting om ursprungssannolikheten, varfor det inte
borde grunda bevisborderesonemang.® I andra fall kan bevisskyldighet grundas pa om négon
av parterna har besittningen over den tvistiga saken. Bevisskyldigheten &laggs da besittarens
motpart av den anledningen att besittarens innehav formodas vara rittsenligt.” Vidare kan det
vara frestande att skapa en standard for det som ar “fornuftigt”. Den som hédvdar det
ofornuftiga eller mindre fornuftiga skulle darmed ha bevisbordan for sitt pastiende.*® Enligt
Heuman grundas inte heller sddana normativa forestéllningar pa ursprungssannolikhet.®’

Ett annat gemensamt problem for alla sannolikhetsteorier dr att avgdéra om en sannolikhet
skall ha betydelse endast for bevisbordefordelningen eller endast vid bevisvéirderingen.
Heuman anfor att tendensen i modern svensk rétt dr att den varierande sannolikheten tillmatts
en rittvisande betydelse om den beaktas efter en noggrant genomford bevisvérdering.*® Som
exempel pa att ursprungssannolikheten fatt betydelse endast for bevisviarderingen och inte for
resonemangen om bevisborda och beviskrav, anfor Heuman fallet NJA 1986 s 470.*° Enligt
honom é&r det av sérskild vikt att ursprungssannolikheten ”inte med oritt beaktas tva génger”.
Svarigheterna uppkommer enligt honom d& ndgon annan rittspolitisk synpunkt &n
ursprungssannolikheten utgor en tillricklig betingelse for att ligga bevisbordan pa en part.
Sarskilt da ursprungssannolikheten och det andra argumentet talar for en och samma
bedomning, finns enligt Heuman risk att ursprungssannolikheten konsumeras som argument

7 Se till exempel Ekelof, Ritteging IV, s 103.

80 Heuman, a a s 416.

*! Ekelof, aa s 103.

82 Westberg, Festskrift till Per Henrik Lindblom, s 740.
8 Heuman, aas 417.

8 Heuman, a a s 423.

8 Heuman, a a s 448.

86 Westberg, Festskrift till Per Henrik Lindblom, s 750.
87 Heuman, a a s 451.

88 Heuman, a a s 44.

% Se till detta stycke Heuman, a a s 424 f.
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vid bevisbordebeddmningen, utan att detta ndmns i motiveringen, och utan att motparten
skulle kunna ha kvar nigon mdjlighet att aberopa detta forhéllande till sin forman vid
bevisvirderingen.

I modern doktrin har ménga forfattare stéllt sig skeptiska till att 14ta ursprungssannolikheten
vara bevisbordegrundande. Sa uttrycker Bolding att det inte ar rimligt att grunda
bevisborderegler pa sannolikhetsberikningar.” Enligt honom kan bevisbordan liggas pa den
som pastdr ndgot som strider mot ursprungssannolikheten endast om detta kan motiveras med
nagot annat vid sidan av sannolikhetsfragan.”' Ekelof ér ocksd tveksam till att ett bevistemas
vanlighet eller ovanlighet ska ha en avgdrande betydelse genom bevisbdrdans placering.”

I praxis finns enligt Heuman ett antal HD-fall som utvisar att ursprungssannolikheten har
anvinds som en bevisbordegrundande faktor.”” Forutsittningen i dessa fall borde enligt
Heuman ha varit en relativ hég ursprungssannolikhet. Aven i andra fall har HD enligt honom
uppstillt bevisborderegler och presumtioner som grundas pd ursprungssannolikhet utan att
uttryckligen ange detta.”*

6.3.2 Overviktsprincipen

Den sa kallade Overviktsprincipen har i nordisk doktrin lanserats av norrmannen Torstein
Eckhoff pd 1940-talet och i svensk rétt frimst foretréitts av Per Olof Bolding. Principens
innebord dr att man later varje, d&ven obetydlig sannolikhetsovervikt, i ena eller andra
riktningen bli avgorande for sakfrigans bedomning.”” Man liter med andra ord
bevisbordepunkten ligga “pa schemats mittpunkt, varvid bevisbordan tydligen inte kan anses
vila pd nagon av parterna”.’® Enligt Bolding ar overviktsprincipen den I6sning av
bevisbordeproblemet, varigenom man far den storsta mojligheten att uppnd ett materiellt

riktigt resultat.”’

Det har 1 doktrinen anforts att Overviktsprincipen 1 sjdlva verket inte &r nagon
bevisborderegel.” Principen har diskuterats av manga forfattare, varvid Ekelof i princip har
stéllt sig avvisande till principens anvindning. Han uttrycker att denna princip inte ger nagon
garanti for att meddelade domar &r materiellt riktiga och att den materiella teorins
handlingsdirigerande funktion endast kan uppritthillas med hoga beviskrav.”” Enligt Bolding
ar det dock av vikt att halla klart for sig, att man inte heller genom att uppstélla en
bevisborderegel kan eliminera varje risk for godtycklighet frdn domstolens sida.'” Han anser
att det &dr felaktigt att a priori stélla sig avvisande till principen, utan att detta betyder att
principen dr 1dmplig som huvudregel i alla mojliga fall. Det han egentligen foresprakar ar att
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% Lindell, Civilprocessen, s 501.
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overviktsprincipen skall vara en utgéngspunkt for bedomandet av ett bevisbordesporsmal,

som alltid stér till buds da ett bevisbordeargument “sviktar”.'"!

Boman stiller sig ocksd skeptisk till Overviktsprincipen, men accepterar denna i
undantagsfall”, dér det inte finns skil att uppstélla ett beviskrav och dér det inte finns annan
bevisning att tillgé &n parternas egna uppgifter. Bomans skepsis mot principen grundar sig pa
att den stiller domstolarna infor svdra avgdranden, i situationer da ord star mot ord och annan
bevisning dn parternas egna utsagor saknas. I sddana fall innebédr dverviktsprincipen enligt

Boman att man “verkligen [far] viga parternas trovirdighet pa guldvag”.'*

Vad giller 6verviktsprincipens eventuella tillimpning i svensk praxis, skiljer sig asikterna 4t.
En del forfattare finner belagg for att principen har lagts till grund for ett fatal avgdranden. Sa
anfor Louise Nelker att Oversiktsprincipen framfor allt &r aktuell i1 fall avseende
utomobligatoriska skadestdndsfall och att denna princip bland annat har tillimpats i fallet
NJA 1977 s 176.'” Ett annat fall som uppmirksammats ar NJA 1976 s 667, dir HD uttryckte
att ’det vid en samlad beddmning [...] dr dvervidgande sannolikt att J undertecknat kvittot”.
Enligt Lars Welamson befinner sig HD:s standpunkt i detta fall “atminstone tdmligen néra
vad Bolding [...] bendmnt éverviktsprincipen”.'” Aven Anders Thunstrém finner att kravet
pa att forsdkringstagaren skall géra det mera antagligt att forsékringsfallet intraffat dn att s
inte dr fallet, uppstéllt i exempelvis NJA 1984 s 37, innebédr att man har tillimpat
overviktsprincipen.'” Westberg framhaller diremot, att det inte finns nagra fall som visar en
tillimpning av Overviktsprincipen, “annat &n mdjligen NJA 1976 s 667”. Han
uppmirksammar ocksa att Gverviktsprincipen inte bor forvixlas med en s k bevisborderegel
med ett komparativt beviskrav, sdsom klart mera sannolikt eller mera antagligt. Darfor finner
han att det dr felaktigt att pastd att HD skulle ha tillimpat overviktsprincipen 1 NJA 1977 s
176."% Aven andra forfattare ifrigasitter att overviktsprincipen Gver huvudtaget har tillimpats
av svensk domstol. S& finner Heuman ”inte ndgot beldgg for att HD tillimpat
overviktsprincipen”. Anledningen dartill, enligt honom, &r att de skél som ligger bakom de
andra teorierna viger tyngre och att dessa dirfor kan ha tringt undan” verviktsprincipen.'”’
Pa liknande sétt stiller sig Ekelof tveksam till att HD har anvént sig av dverviktsprincipen.
Han anser det troligare att bevisbordan, i de fall som anfors som exempel for principens
tillimpning (bland annat NJA 1977 s 176), i sjdlva verket lagts pd kédranden, men att
beviskravet mot denne har nedsatts.'”®

6.4 Bevissakringsteorier

De teorier, som enligt flera forfattare har anvénts mest, bdde 1 doktrinen och
rittstillimpningen, for att motivera en losning av bevisbordeproblematiken, &r de sé kallade
bevissikringsteorierna.'” Inte desto mindre, har dessa teorier fore Heumans omfattande

""" Bolding, a a s 116 samt i Ritt och sanning, s 112.

192 Boman, Riitt och sanning, s 116 f.
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' Heuman, a a s 409, Lindell, SVIT 2007, s 361.
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undersokning, inte varit ordentligt analyserade och berérda i den réttsvetenskapliga
litteraturen.

Thornefors definierar bevissékringsteorin som principen att den part som har bast mdjlighet
att sikra bevisning om ett beropat rittsfaktum har bevisbordan for detta.''’ Enligt Westberg
innebdr en “numera etablerad” princip om bevissidkringsansvar att den av parterna som
enklast och billigast kan sidkra bevisning om existensen av ett visst réttsfaktum, bor béra
bevisbordan for att det pa forebringad bevisning inte gér att skapa tillrdcklig klarhet om dettas
existens.''! Westberg anmirker att doktrinen om bevissikringsansvar @nnu inte innehaller
ndgon férdig teori om vilka slags omstidndigheter som avgdr vem av parterna som enklast och
billigast kan sékerstélla bevisning om ett visst réittsfaktum. Enligt honom finns det 1 praxis i
huvudsak tva idéer om vilka omstdndigheter som avgdr vem av parterna som enklast och
billigast kan sékerstélla bevisning om ett visst réittsfaktum: for det forsta vem som har (bést)
kontroll 6ver den omtvistade hindelsen och for det andra vem som &r eller bor vara bdst insatt
i den angeldgenhet som tvisten ror.''?

Heuman undersoker grundligt bevissakringsteorin och finner att det finns flera olika argument
som liggs till grund for bevisskyldighet med hdnsyn till foreliggande
bevissikringsmojligheter.'" Utgangspunkten enligt honom &r att utreda vem av parterna som
har bast mojligheter att sdkra bevisning. Vid denna utredning ricker det enligt Heuman inte
att blott undersoka ena partens bevissidkringsmojligheter utan en jimforelse maste alltid goras
mellan bdda parternas mojligheter att sikerstdlla en tillforlitlig utredning betréffande olika
rittsfakta. Det forekommer att vissa réttsfakta endast kan bevisas av ena parten 1 malet. Da dr
det naturligt att det &r just den parten som fér bira bevisbordan for dessa fakta. Som exempel
anger Heuman forekomsten av godtagbara skdl vid anstédllningsvdgran, som endast kan
bevisas av arbetsgivaren.

Vidare har i1 doktrinen uttalats, att bevisbordan skall ldggas pd den part som har
bevismaterialet inom sin maktsfdr, genom exempelvis besittning eller en faktisk nérhet till det
objekt som tvisten rér.''* Heuman ér kritisk mot den s k maktsfirsteorin eftersom denna
enligt honom inte direkt sdger ndgot om parternas relativa bevissdkringsmdjligheter och ofta
tar for givet att en parts kontrollposition ger honom bittre forutsdttningar &n andra parten att
skaffa fram en tillforlitlig utredning.''” Man bor enligt honom vid bedémning av partens
bevissdkringsmojligheter bland annat ta hénsyn till tidsaspekten, d v s huruvida bevisteman
géller momentana eller perdurerande forhdllanden, samt om besittningen har inneburit en
faktisk kontroll 6ver egendomen. Heuman finner det orimligt att bade per automatik &ldgga en
part bevisbordan bara for att denne har varit ndrvarande vid den hdndelse som foranlett
tvisten, utan att undersoka dennes reella bevissdkringsmdjligheter, och att ldgga en
bevissdkringsskyldighet pd till exempel bildgare som inte varit ndrvarande vid hdndelsen, bara
for att denne juridiskt sett har besittningen till bilen.''®

En annan omstdndighet som kan motivera att en part har béttre bevissidkringsmojligheter dn
den andra parten, dr att denne har Gverldgsna resurser och kompetens, som gor att det ar

"' Thornefors, JT 2006-07, s 754.
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lattare for honom att utreda sakforhdllandena. Man talar i doktrinen om en sd kallad
partsrelaterad bevissékringsskyldighet. Heuman finner flera exempel ur praxis pa att
grupptillhdrigheten har varit avgdérande for réatten vid bedomningen av bevisskyldigheten eller
i alla fall vid bestimmandet av de beviskrav som skall riktas mot konsument, respektive en
foretagare.''” Han kritiserar dessa avgoranden for att de inte har bestimts med ledning av
reella overviganden om vem som befinner sig i ett utredningsmaissigt underldge i forhdllande
till den andra parten, och for att de inte tillrackligt noggrant analyserat sambandet mellan
beviskravsargumentationen och bevisvirderingsresonemangen.

Har parterna samma forutséttningar att sékra bevisning, d vs om ingen av dem har bittre
mojligheter d4n motparten att sidkra bevisning, har enligt en annan argumentation inom
bevissdkringsteorin, bevisbordan lagts pd den av parterna som har storre anledning &n
motparten att sékerstilla bevisning och som med andra ord har det storsta intresset av att
skaffa fram utredning.''” Heuman &r kritisk dven mot denna tankegang, eftersom kirandens
intresse av att hans yrkande bifalls, dr lika starkt som svarandens intresse av att det ogillas,
och det saknas dérfor enligt honom anledning att géra ena parten bevisskyldig bara genom att
man ser till rittsverkningarna.'*

En annan &sikt som har forekommit &r att den omsténdigheten att en part uppsatligen eller pd
grund av vardsloshet har forstort bevismedel eller forsdmrat bevisldget 1 viktiga avseenden,
kan tillmitas betydelse sdvdl vid bestimmandet av bevisbordans placering som vid
preciseringen av beviskravet.'”! Aven den omstéindigheten att en part pa grund av vardsloshet
har underlatit att vidta bevissakringsatgérder, trots att denne haft allmént sett goda mdjligheter
dartill, har ansets kunna ha betydelse antingen vid bevisvérderingen eller vid beddmningen av
frigan vem som skall bira bevisbrdan och hur stringt beviskrav som bor uppstillas.'** Dessa
stindpunkter har kritiserats i doktrinen.'” S& noterar Westberg att det inte finns nigot stod i
praxis for att ena partens forsumliga bevissékring skulle paverka bevisbordans placering.
Didremot finner han fall som tyder pd att forsummad bevissékring kan ha betydelse for
bestimningen av beviskravets niva, sisom till exempel NJA 1993 s 764."**

En ytterligare synpunkt, som forekommit i réttskéllorna och tillmétts betydelse, dr det allmént
héllna resonemanget att det ar lattare for en part att sdkra bevisning om att en hindelse har
intrdffat &n det dr for motparten att sékra bevisning om att den inte har intrdffat. Heuman &r
kritisk till detta resonemangs tillimplighet. Han anser att det i modern rétt finns anledning att
prova vilka mojligheter det finns for en part att bevisa att en handling inte foretagits. I den
mén det dr mojligt for en part att bevisa att en omstandighet inte foreligger, saknas enligt
Heuman anledning att utan vidare befria parten fran bevisskyldighet.'” Han noterar dock att
om en part aliggs bevisbordan for att en hdndelse inte intréffat, kan det finnas skil att lindra
bevisskl}2161digheten och anpassa beviskravet till de bevissvarigheter som typiskt sett moter
parten.
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Generellt anser Heuman att det &r viktigt att man, vid beddmningen av bevisskyldigheten vid
tillaimpning av en viss regel, utgdr frdn parternas bevissdkringsmdjligheter i allménhet och
inte frdn forhdllandena i det konkreta fallet. Déremot kan enligt honom beviskravet variera pa
grund av forhillandena i det enskilda fallet.'”” Skulle partens mojligheter att sikra bevisning
emellertid vara av begrdnsad betydelse, 4r det enligt Heuman troligt att
bevissdkringsmdjligheterna endast fiar betydelse for bevisvirderingen. Viktigt dr dock att
bevissdkringssynpunkten inte med oritt tillits missgynna en part tva ganger, genom att den
tillméts stor betydelse vid bevisvérderingen, samtidigt som den far utgora ett avgdrande skél
for att ligga bevisbordan pa parten.'”® Om inte nagon av parterna har haft nigra egentliga
mojligheter att sékerstdlla bevisning eller om andra starka skél talar for att andra teorier bor
vara normerande for bedomningen av bevisbordefragan, finns det enligt Heuman skél att ta
fasta p4 andra andamalssynpunkter n bevissakringsteorin.'>’

6.5 Andra teorier

6.5.1 Konsekvensteorier

En teori som inte har uppmérksammats sirskilt mycket inom svensk doktrin dr den sa kallade
konsekvensteorin. Denna teori innebér att réttsfoljden fir betydelse for bevisbordan och
beviskravet."* Enligt teorin bor en jimforelse goras mellan den pafoljd kiranden yrkar och
den pafoljd som svaranden vill undvika. Dessutom maste hénsyn tas till att ena parten kan
drabbas av allvarligare negativa verkningar dn andra parten, om mélet avgdrs genom en
materiellt oriktig dom.""

Konsekvensteorin har kritiserats av olika anledningar. Dels framhalls att en felaktigt
bifallande dom i exempelvis formogenhetsrittsliga tvister, i regel medfor lika stora
oldgenheter som en felaktigt ogillande dom. Dels betonar man att bevisbdrdereglerna inte bor
anvindas som fordelningspolitiska instrument.'”” Lindell ifrigasitter existensen av en
fristaende konsekvensteori.'”> Enligt honom finns inget utrymme for en sadan teori vid sidan
av en #ndamalsteori.”* Fér Heuman bestir skillnaden mellan den materiella teorin och
konsekvensteorin 1 att den forsta framst fokuserar pa lagstiftningens olika syften, medan den
andra ser till réttsfoljderna. Konsekvensteorin kan emellertid enligt honom knyta an till den
materiella teorin.'>

6.5.2 Missbruksteorin

Avslutningsvis kan den sd kallade missbruksteorin ndmnas. Den gar ut pa att man vid
avgorandet av vilket beviskrav som bor riktas mot en part, kan géra en avvdgning mellan
partens bevissvarigheter och risken for att denne missbrukar en bevisldttnadsregel och lyckas
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astadkomma en felaktig dom."’® I praxis finns det enligt Heuman exempel pa att

missbruksargumentet kan utgora ett skél for att kasta om bevisbordan, sdsom NJA 2001 s 177
och NJA 1994 s 449.

7 Beviskrav

Utgangspunkten vid bestammandet av beviskravet, som skall stdllas pad den bevisskyldige
parten, dr att beviskravet skall bestimmas utan hdnsyn till den bevisning som framlagts i det
konkreta malet. Det finns emellertid tskilliga avgoranden och uttalanden i modern svensk
ritt, som ldmnar stdd for att framst bevissékringsteorin, men dven andra forklaringsmodeller,
har anvénts for att motivera en sénkning av beviskravet i vissa fall. Om man kan sla fast att
fragan om bevisbordefordelningen bor avgoras med ledning av en viss princip, bor man enligt
Heuman #ven prova om just denna teori talar for ett hogt eller ligt beviskrav."’ Dessutom
anser han att dven da frdgan om bevisskyldigheten bestdmts visentligen med ledning av en
viss teori, bor man jimvél prova om andra resonemang har betydelse for beviskravet. Det
finns enligt honom siledes anledning att dverviga om de olika teorierna leder till skilda
resultat.

Innan jag gar vidare till att notera vilken betydelse ndgra av de huvudsakliga
bevisbordeteorierna kan ha pa beviskravets bestimning,"”® méste nigra allminna
fragestéllningar klargoras eftersom dessa har betydelse bdde ur teoretisk synpunkt och for
forstaelsen av utfallet i fallet Anna.

7.1 Finns det ett sa kallat normalbeviskrav?

En av de grundlidggande diskussioner som pédgdr i modern svensk bevisritt giller frdgan
huruvida det i tvistemél finns ett sd kallat normalbeviskrav.

7.1.1 Asikter i doktrinen

Den forfattare som utpekas som den framsta foretrddaren for stdndpunkten att ett
normalbeviskrav existerar och bor finnas &r Ekelof. Han anser att ndr man anvéinder uttrycken
att en part skall ’styrka” eller visa” ett rattsfaktum, innebdr detta att denne skall prestera ett
sa kallat "fullt bevis” for sitt pastdende. Vid fri bevisprovning motsvaras detta av ett hogt
beviskrav. Ekelof anfor att det enligt honom inte finns skél att avvika frdn denna standpunkt
enbart pga. domstolarnas fria bevisvirdering.'” Han foresprakar siledes att “styrkt” skall
beteckna ett normalkrav pa bevisningens styrka. Réttsfakta skall styrkas, sdvida det inte pa
grund av stadgande eller sérskilda skil ricker med svagare eller krivs starkare bevisning.'*’

Enligt Bolding grundar sig denna Ekelofs stindpunkt pd hans uppfattning att bevisreglerna
skall bidra till de materiella reglernas ’genomslagskraft i samhéllslivet” och att man for att

1 Qe till detta stycke Heuman, a a s 476 ff.
17 Se till detta stycke Heuman, a a s 63 ff.
1% Se under avsnitt 7.4.
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vinna detta syfte far godta att “rittvisan i det enskilda fallet inte fullt ut kan tillgodoses”.'"'

Bolding stéller sig tveksam till denna stdndpunkt och anfor som motargument dels att
bevisritten, pd grund av den stindigt varierande verkligheten, krdver en nyanserad beddmning
1 vad avser beviskrav, dels att existensen av ett normalbeviskrav innebdr en polarisering
eftersom man tvingas vélja mellan att acceptera ett hogt beviskrav betrdffande ett av tva
alternativ och ett lika hogt beviskrav betrdffande det andra av alternativen trots att man
kanske vill kompromissa mellan dessa ytterligheter.'*” Som har berdrts i avsnitt 6.3.2,
foresprakar Bolding istdllet att man har dverviktsprincipen som en utgangspunkt och saledes
inte stéller nagra beviskrav pd ndgon av parterna. I ett senare uttalande konstaterar Bolding att
rittspraxis har en storre bendgenhet att laborera med ldga beviskrav och att dverhuvudtaget
gdra nyanseringar pd bevisrittens omrade.'*

Aven Heuman och Lindell #r kritiska mot Ekeldfs stindpunkt. Séledes ifrdgasitter Heuman
Ekelofs utgangspunkt att det dr den handlingsdirigerande funktionen pa ett allmént plan som
ar av storsta vikt. Enligt Heuman bor man prova om och i vad mén en enskild persons intresse
skall sté tillbaka infor det allménna handlingsdirigerande intresset. Enligt honom kan man
knappast utga frin att alla regler sitter det allménna intresset framfor den enskildes intresse av
att tvisten far en riktig utgang. Han stéller sig dérfor skeptisk till att beviskravet regelméassigt
skall vara hogt.'* P4 liknande sitt anser Lindell att Ekelofs uppfattning om “styrkt” som ett
normalkrav pd beviskravets styrka &r “Gverspelat av tiden” och att det inte gir att dra nigra
bestdmda slutsatser om hur hogt beviskravet i tvistemal generellt dr.'*’

7.1.2 Hogsta domstolens syn pa beviskravet

Aven om Ekelofs asikt ifrigasitts i doktrinen verkar denna ha funnit en stadig forankring i
rittspraxis. I dtskilliga fall har HD slagit fast att det i tvistemal 1 princip géller att den part
som har bevisbordan for ett visst sakforhallande skall styrka att detta forhallande foreligger.'*
I ménga andra fall har enligt Heuman dock uttalanden gjorts av HD som motsdger denna
uppfattning.'*’ Frigan dr di om man kan utgd ifrdn att det ar Ekelofs standpunkt som
fortfarande géller som huvudregel i svensk rétt eller om Heuman har ritt nir han sdger att
utgdngspunkten bor vara att kraven pa bevisningen inte far stdllas hdgre én att en part har
rimliga mdjligheter att fullgdra sin bevisskyldighet.

7.2 Konstant eller flexibelt beviskrav?

En annan diskussion i friga om beviskravet géller om det skall vara konstant eller flexibelt
angéende ett och samma rittsfaktum. Ekel6f anser i detta avseende att bevisbordepunkten for
ett visst rattsfaktum enligt gédllande rétt, alltid har en fixerad plats pd skalan i mél av visst slag
och dess beligenhet salunda ar helt oberoende av bevisningen i den foreliggande processen.'*®

"I Bolding, Ritt och sanning, s 110.

142 Bolding, Gar det att bevisa?, s 121 f.

'3 Bolding, Ritt och sanning, s 109.

' Heuman, a a s 70.

15 Lindell, SVIT 2007 s 351.

146 Qe till exempel NJA 1986 s 470, NJA 1990 s 93 och NJA 1993 s 764.
147 Se till detta stycke Heuman, a a s 499.

¥ Ekelof, aa s 59.
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Enligt en annan, nyare, uppfattning skulle beviskravet kunna véxla fran fall till fall beroende
pa faktorer som varierar mellan de enskilda malen och som knappast kan vinna beaktande
inom ramen for de vanliga bevisbordeteorierna.'* S stiller sig Lindell bakom tanken att
beviskravet bor vara flexibelt, vilket tidigare uttryckts i nordisk doktrin.">® Man skall enligt
Lindell forsoka faststdlla ett s kallat rationellt beviskrav som ger ett uttryck for det
funktionella sambandet mellan bevisprovning, beviskrav och bevisborda. Faktorer som man
skall utgd ifrdn vid faststdllandet av ett sddant flexibelt beviskrav &r sannolikheten for
relevanta fakta, parternas bevismdjligheter, dndamilet bakom den materiella regeln samt
parternas sociala och ekonomiska mdjligheter att bara en eventuellt materiellt felaktig dom.
Vilket materiellt intresse tvisten géller bor darfor tillmétas betydelse vid denna beddmning,
eftersom skadan av en felaktig dom blir storre ju hogre belopp det ér fragan om."”!

Heuman diskuterar ocksd denna fragestéllning och dven om hans asikt enligt mig &r négot
oklar, framstar det som om han anser att ett flexibelt beviskrav kan vara att foredra pa grund
av att tungt vigande skédl kan finnas for att beviskraven bor sdnkas i varierande grad. Han
kritiserar samtidigt en del av de slutsatser som Lindell kommit fram till i frigan. S& anser
Heuman att det yrkade beloppets storlek inte bor vara en faktor vid preciseringen av
beviskravet eftersom detta inte ger ndgon anvisning om att beviskravet skall hojas eller sédnkas
och eftersom parterna drabbas av samma oldgenhet oavsett vem som forlorar malet med
oritt.">> Aven méjligheten att anvinda parternas sociala eller ekonomiska forhillanden som
faktorer vid bestimmandet av beviskravet ogillas av Heuman. Han anser att detta kan leda till
tillimpningssvérigheter da dessa forhallanden exempelvis dndras under processens ging.'>

7.3 Hur skall beviskraven formuleras och uttryckens innebord

Vad giller de konkreta formuleringarna av beviskraven, utvisar bade lagstiftning, doktrin och
praxis att man i svensk rétt laborerar med ett stort antal beviskrav for olika réttsregler och
olika rekvisit.">* S& pavisade Bolding redan pa 1950-talet att det bade i lagstiftning och i
praxis anvénds olika uttryckssétt for att ange den erforderliga bevisstyrkan. Enligt honom kan
det knappast vara av ndgon storre vikt vilka uttryckssétt lagstiftaren véljer att anvinda. De
lege ferenda foreslog dock Bolding att man gor mer preciserade uttalanden om beviskravet
genom att anvdnda ett antal termer som gor en gradering mdjlig. Dessa termer dr uppenbart,
sannolikt, antagligt, mindre antagligt, osannolikt och uteslutet. Oavsett vilka termer man
begagnar, dr det av sdrskild vikt for Bolding, att man anvédnder dessa i en fixerad betydelse.

Annars riskerar enligt honom hela systemet [att] falla sonder”.'>

Aven Ekeldf foresprakar att man bor begriinsa sig till ett fital standardiserade uttryckssiitt,
vilka dven kan begagnas for att beteckna den forebragda bevisningens styrka. Han finner
hdarmed en del av de av Bolding foreslagna uttrycken ldmpliga som beteckningar for olika
beviskrav, nimligen uttrycken antagligt, sannolikt, styrkt och uppenbart.'>® De olika uttrycken

' Heuman, a a s 65.

1 Lindell, Civilprocessen, s 514 f. med hénvisning till Minna Hatakka (nu Grins), Das Risiko der fehlerhaften
Entscheidungen, s 249 ff.

I Lindell, Civilprocessen, s 514 ff.

152 Heuman, a a s 65.

'53 Heuman, a a s 66.

154 Ekelof, aas 70 f, Bolding, Bevisbdordan och den juridiska tekniken, s 166.

'3 Bolding, aa s 166 ff.

156 Ekelof, aas 71.
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placerar Ekelof in pé foljande skala, som &r avsedd att beskriva hur bevisvirdet jamfors med
bevisbordepunkten: '’

helt  uppenbart styrkt sannolikt antagligt antagligt sannolikt styrkt uppenbart  helt
sakert . . . . . . . . sakert

Icke-betalning Betalning

Léngst ut till vinster respektive hdger pé skalan dr sannolikheten 100 %, vilket innebér att det
pastaende (i exemplet icke-betalning respektive betalning) som skall bedomas &r sant i den
meningen att hdndelsen faktiskt intrdffat. En utgdngspunkt for modellen &r att bevisningen
virderas forst och att bevisvérdet direfter jamfors med beviskravet.'®

Denna av Ekelof anvinda konstruktion kallar Lindell for sanningsmodell. Utover denna
existerar enligt Lindell dven en sd kallad jdmforelsemodell, enligt vilken beviskraven
formuleras pa ett annat sitt an genom att anvinda de av Ekelof foresprakade uttrycken.'™ I
atskilliga fall har HD ndmligen bestimt beviskravet genom uttryck som bygger pa jamforelse
mellan sannolikheten for rittsfaktum och sannolikheten for dess negation.'® Som exempel pa
sadana fall anfor Lindell avgdranden i forsdkringsmal, dér det erforderliga beviskravet har
bestdmts péd tva olika sitt beroende pa om forsékringstagaren varit konsument eller ej. Da
forsdkringstagaren varit konsument har beviskravet uttryckts pd det sittet att denne for att fa
bifall till sin talan méste gora det mera antagligt att ett forsdkringsfall intridffat dn att sa inte ar
fallet. I andra fall har forsdkringstagaren ddremot behovt fa det att framstd som klart mera
sannolikt att ett forsdkringsfall intrdffat &n att sé inte ar fallet. Vad som domstolarna tycks ha
jamfort enligt Lindell dr parternas bevisprestationer. Enligt Lindell &r darfor Ekelofs
sannolikhetsskala missvisande i ett fall dir bdde kédranden och svaranden presterat lite
bevisning i ett forsdkringsmal. Trots att kidrandens bevisning utifrdn maéttstocken vad som i
verkligheten har hédnt kan te sig otillrdcklig, kan denne komma att uppfylla kravet pa att géra
ett forsdkringsfall mer antagligt vid en jimforelse med den svaga bevisning som svaranden i
sin tur &stadkommit. Aven de traditionella formuleringarna “styrkt”, “gjort antagligt” etc.
bygger enligt Lindell emellertid pa en jdmforelse mellan parternas bevisning. De dr
relationsbegrepp som inte stir i forhallande till den yttre verkligheten utan i forhillande till
vad motparten har lyckats prestera i bevishinseende. Ritten bor dirfor inte, som Ekelof
rekommenderar, i dispositiva tvistemal géra antaganden om hur fullstindig utredningen ér,
utan endast grunda sitt beslut pd det presenterade bevismaterialet och allmidnna
erfarenhetssatser.

I samband med diskussionen om begreppens innebdrd kan dven ett tamligen nytt uttalande av
Lagrddet i samband med fordndringar i aktiebolagslagstiftningen vara intressant att notera.
Dir anfor Lagradet angdende ordet “visar” att i detta ligger inte bara en anvisning om

7 Ekelof, aa s 56.

'8 Lindell, Civilprocessen, s 506 f.

159 Se till detta stycke Lindell, Civilprocessen, s 509 ff.
160 Narmare om dessa under avsnitt 8.
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bevisbordans placering utan ocksa en upplysning om beviskravets styrka. Med ordet “visar”
brukar man enligt rddet vilja klargora att ett hogt beviskrav géller, med andra ord vad som i
dldre rétt brukade kallas ”full bevisning”. For ldgre beviskrav far dédrfor andra uttryckssitt
anvindas, sisom att nigon skall gora det “sannolikt” eller “antagligt”.'®' Lagridets
standpunkt stdimmer vdl Overens med Ekelofs uppfattning om ett normalbeviskrav, som
presenterades i avsnitt 7.1.1. Det finns siledes ytterligare beligg'®® for att pasta att Ekelofs
stindpunkt, att ett normalbeviskrav existerar och bor finnas, dr den forhdrskande

uppfattningen i svensk rétt.

7.3.1 Begreppen "mera antagligt” och “klart mera sannolikt”

Som noterades under avsnitt 7.3 har tva relativa begrepp anvints av Hogsta domstolen nér
den 1 ersdttningsrattsliga mél sdnkt det erforderliga beviskravet, nimligen “mera antagligt”
och “’klart mera sannolikt”. Det som é&r klart dr att bada begreppen utgdr lindrigare beviskrav
dn det krav som i allménhet géller i tvistemdl, d v s att part skall ’styrka” eller "visa” ett
rittsfaktum eller med andra ord att denne skall prestera “fullt bevis” for sitt pastiende.'® Att
daremot definiera var pa bevisstyrkans skala varje formulerat beviskrav ligger, som tidigare
antytts, dr inte en lika litt uppgift.

I doktrinen har fragor om huruvida det dr teoretiskt rimligt och praktiskt mdjligt att laborera
med tva olika nivder for bevisovervikt och hur tilldgget “klart” forhéller sig till “mera
sannolikt” vickts.'® Det har vidare diskuterats om inte &verviktsprincipen ligger bakom
sadana uttryck som ”6vervdgande sannolikhet”, “Overvidgande sk&l” och “klart mera
sannolikt”.'®> Enligt Welamson innebiér beviskravet “klart mera sannolikt” att det av parten
pastadda héndelseforloppet skall jamforas med den sammanlagda sannolikheten for samtliga
andra héndelseforlopp. Det pastadda hiandelseforloppet dr d& klart mera sannolikt” endast om
det har mer &n 50 % sannolikhet for sig.'°® Som tidigare anforts, har &sikten, att
overviktsprincipen ligger bakom uttrycken “klart mera sannolikt ” och “mera antagligt”,
avvisats i doktrinen av bland annat Westberg.'®’

Aven enligt Heuman innebir uttrycket “klart mera sannolikt” att det inte ricker med en
sannolikhetsovervikt, utan frdga maste vara om en klar sannolikhetsovervikt. Detta maste
dessutom i varje fall vara ett hogre beviskrav én i de fall da kdranden behdver gora sin talan
mera antagligt &n motpartens.'® Heuman anser att till skillnad frin de forsta prejudikatfallen
(till exempel NJA 1991 s 481), dér dessa uttryck anvints pad ett sitt som kan betyda att de
innebidr en och samma sak, klargor senare HD-avgoranden (framst i NJA 1992 s 113) att det
ror sig om tva olika beviskrav.'® Alla dessa fall ror kontraktsrittsliga forhallanden, nimligen
forsdkringsrittsliga tvister. Enligt Heuman verkar det finnas tva faktorer av betydelse vid
bestimmandet av vilket beviskrav som skall riktas mot en bevisskyldig part. For det forsta gor
HD skillnad mellan fall d& forsékringstagaren dr konsument och da denne &r foretagare. P4 det
konsumentforsikringsréttsliga omradet ricker det att forsdkringstagaren gor det mera

1! Prop. 2000/01:150, s 187.

12 Utover de som anfordes betriffande réttspraxis i avsnitt 7.1.2.

13 Tidigare behandlat under avsnitt 7.1.1; se drtill bland annat Ekelof, Rittegang IV, s 69 f.
' Diesen m fl, Bevis 5, s 453.

165 Ekelof, aa's 106 f

1% Welamson, SvIT 1982 s 145.

17 Se ovan under avsnitt 6.3.2.

'8 Heuman, a a s 66 och s 79.

' Heuman, aas 79 f.
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antagligt att forsdkringsfallet intrdffat 4n att sa inte dr fallet, medan en forsidkringstagare som
inte dr konsument maste gora det klart mera sannolikt att ett forsakringsfall intraffat &n att sd
inte 4r fallet.'”® Vissa hovrittsfall (till exempel RH 1991:21 och RH 2000:65) vicker dock
enligt Heuman frigan om det ldgre beviskravet bor riktas d&ven mot andra underldgsna parter
an konsumenter.'”'

For det andra har det dven viss betydelse om fradgan rér sig om kausalsamband i
kontraktsrittsliga eller utomobligatoriska fall, &ven om HD:s uttalanden i olika fall kan vara
motsigelsefulla i detta avseende.'’” S& har HD i ett kontraktsrittsligt fall, det si kallade
batmotorfallet (NJA 1991 s 481), redogjort for att beviskravet “’klart mera sannolikt” har
anvénts 1 dldre utomobligatoriska fall, medan i ett konsumentforsékringsrittsligt fall uttrycket
“mera antagligt” har varit normerande. Denna uppdelning tyder enligt Heuman pa att
beviskravet borde vara ligre da kérandens ansprak &r kontraktsrittsligt.'”” Trots detta
foreskrev HD att bestéllaren, som dessutom var konsument, var tvungen att gbra den av
honom angivna skadeorsaken klart mera sannolikt &n den som aberopats av motparten. Enligt
Heuman kan denna bedomning av beviskravsfrigan mahédnda forklaras med, att HD vid tiden
for detta avgdrande dnnu inte gjorde ndgon stark skillnad mellan de bada beviskraven, utan
ansdg att de betydde ungefir samma sak. Detta uttrycks tydligt i det tilligg som justitieradet
Nilsson gjorde i NJA 1991 s 481. Efter att ha konstaterat att HD i ett antal rattsfall anvént sig
av olika uttryck for att beteckna littnad i beviskravet sdsom “6vervigande sannolikhet”, “klart
mera sannolikt”, ”mera antagligt” med flera, konstaterar Nilsson att bakom alla dessa olika
formuleringar ligger en och samma tanke, ndmligen att det &r tillrickligt att den som har
bevisbordan for ett visst sakforhallande gor detta forhdllande "6vervagande sannolikt™.

Att HD stiller kravet “klart mera sannolikt” i vissa fall trots att den skadelidande ar
konsument, framgar ocksé av ett antal dldre fall rérande utomobligatoriskt ansvar.'”* Heuman
konstaterar att HD inte i ndgot skadestandsfall frén tiden efter ar 1980 har anvant nagot annat
uttryck #n uttrycket “klart mera sannolikt” for att sénka det erforderliga beviskravet.'” S har
kdrandens talan i det sa kallade Leomalet (NJA 1982 s 421) ogillats dd det inte gjorts klart
mera sannolikt att ett kontrastmedel utgjort skadeorsaken &n ndgon annan ténkbar forklaring
som givits 1 mdlet. Heuman menar att man med fog kan stilla sig frdgan varfor inte
beviskravet har sidnkts ytterligare pd samma sétt som i de konsumentforsékringsrittsliga
tvisterna.

7.3.2 En empirisk undersokning av begreppens innebord

Intressanta tankar betrdffande inneborden av de begrepp som anvénts for att beskriva
beviskravet, vicker resultaten frin ett forskningsprojekt presenterat for snart tjugo ar sedan.
Detta projekt hade till syfte att kartligga domarnas attityder till bevisréttens teoretiska
grundfrdgor och utfordes genom en enkétundersdkning. Vid undersdkningen visade det sig att
Ekelofs terminologi om olika grader av beviskrav inte hade slagit igenom i réttstillimpningen.
De av honom foresprikade nyckelbegreppen forstods pa mycket skiftande sétt, nir man
forsokte uttrycka dem med hjilp av sannolikhetssiffror. Sa placerade domarna uttrycken

170 Mer om denna distinktion under avsnitt 8.1.1.

! Heuman, a a s 81.

72 Jmf NJA 1992 s 113 och NJA 1991 s 481.

'3 Qe till detta stycke Heuman, aa s 81.

174 Till exempel NJA 1982 s 421 och NJA 1977 s 176.
75 Heuman, a a s 82.
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“uppenbart” mellan 100 och 50 %, “styrkt” mellan 100 och 80 %, “’sannolikt” mellan 0 och 90
% och “antagligt” mellan 75 och 0 %. Pédfallande var dessutom att nistan samtliga tillfrigade
domare ville stilla beviskravet mycket hogt, sdvil i brottmal, som i tvistemal, och detta
oavsett vad mélet gillde och oavsett om tvistemalet var dispositivt eller indispositivt.'’°

7.4. Teoriernas betydelse fér beviskravet

Vad géller den, i inledningen till avsnitt 7, stéillda frdgan géllande vilken betydelse de olika
teorierna kan ha vid beviskravets bestimning, kan man konstatera att dven en Oversiktlig
genomging av praxis utvisar, att den teori som utan tvekan har anvénts flitigast vid
rittstillimpningen for att motivera 16sningen pa bevisbdrde- och beviskravsproblematiken, ar
bevissdkringsteorin. Sérskilt vad géller sdnkningen av beviskravet i mdl som ror
orsakssamband, har de svarigheter som en kérande (en forsdkringstagare eller en
skadelidande) typiskt sett har att bevaka sina intressen och sékerstélla bevisning, varit av
avgorande betydelse.'”’

Under avsnitt 6.2 anfordes att det vid sidan av Ekelofs bevisbordelira finns en annan
uppfattning, som likaledes hénfors till de materiella teorierna, nimligen uppfattningen att
bevisbordan kan bestimmas med ledning av alla de dndamalsskdl som ligger bakom den
tillaimpliga regeln. Man gor enligt detta tdnkesétt en avvdgning mellan vissa motstaende
intressen for att utfora beddmningen av frdgor om savél bevisborda som beviskrav, varfor det
ibland betecknas som avvigningsprincipen.'” Vilken utgédngen vid denna avvigning blir och
om avvigningen paverkar sjdlva bevisbordefordelningen eller endast det erforderliga
beviskravets styrka, gar inte att bestimma i forvag.

HD har anvint avvigningsprincipen i ett antal fall'”® och dessa fall utvisar att en avvigning
ibland kan leda till att beviskravet sinks, men i andra fall till att det inte lindras. Enligt
Heuman beror detta pa att de olika intressenas relativa vikt varierar starkt fran fall till fall och
att det dérfor finns ett behov av att lata beviskravet variera.'™ Bland annat av denna anledning
ar Heuman skeptisk till Ekelofs variant av de materiella teorierna, som utgér ifran att ett hogt
beviskrav normalt skall stillas och att endast det allmidnna intresset av handlingsdirigering bor
tillmétas betydelse. Heuman finner inte mer 4n ett fatal fall ddr HD har anvént lagstiftningens
syfte som en bevisbordefaktor, varfor han drar slutsatsen att HD inte har stillt sig bakom
Ekel6fs materiella teori vid 1osningen av bevisborde- eller beviskravsfragor.'™!

Vad giller de andra teorierna, kan anmérkas att det betriffande sannolikhetsteorier som
bygger pd uppfattningar om ursprungssannolikhet och sedvanlighet, finns en svarighet att
avgora om dessa har betydelse for bevisvirderingen eller bevisskyldigheten.'® Heuman
stéller sig bakom uppfattningen att ursprungssannolikheten far beaktas vid bevisvérderingen
och dr tveksam till om den istillet bor medfora en beviskravssinkning.'® Vad giller
overviktsprincipens tillimplighet vid bedomning av bevisbordan och beviskravet, finns det 1

176 Klami m fl, Ett rationellt beviskrav, SvIT 1988 s 589 ff.

7 Heuman, a a s 501 ff.

7% Heuman, a a s 68.

7% Till exempel NJA 1984 s 501, NJA 1990 s 93 och inte minst i Fallet Anna.
80 Heuman, a a s 69.

'8! Heuman, a a s 70 ff,, s 505 ff.

'82 Heuman, a a s 509.

'83 Heuman, aa s 89 f.



36

doktrinen, som under avsnitt 6.3.2 anmérktes, olika uppfattningar. Det som kan tillforas hér,
just vad giller overviktsprincipens betydelse for beviskravet, &r Heumans tolkning av ett
forekommande uttryck i domstolarnas domskél, ndmligen att en parts ansvar inte far bli
illusoriskt 1 strid med lagstiftningens syfte. Enligt honom kan ndmligen ett siddant uttalande
uppfattas pa det sittet att domstolarna bor undvika att rikta ett sd stringt beviskrav mot
kdranden att felaktigt ogillande domar blir vanliga, ett resonemang som egentligen dven ligger
till grund for sannolikhetsteorierna i allménhet och Sverviktsprincipen i synnerhet.'*

8 Bevisborda och beviskrav i ersattningsmal

I detta avsnitt skall bevisborde- och beviskravsfrigor undersokas ndrmare, nu endast
betriffande forsékringsritten. En mer detaljerad blick pa vissa av de tidigare ndmnda
rittsfallen skall utforas och vissa slutsatser skall formuleras. Aven bevisborde- och
beviskravsproblematiken i utomobligatoriska skadestandsmal skall ndgot beroras.

8.1 Forsakringsmal

Ett forsdkringsavtal definieras 1 den juridiska doktrinen som ett avtal mellan en
forsdkringsgivare och en forsékringstagare, ddr forsdkringsgivaren atar sig att mot vederlag i
form av en forsakringspremie, utge erséttning till forsidkringstagaren i fall en hdndelse av visst
slag, det si kallade forsikringsfallet, intriffar. '* Att forsikringsfallet intriffat utgér med
andra ord en forutsittning for att forsdkringsgivarens ansvar enligt avtalet overhuvudtaget
skall aktualiseras. Forsdkringsfallet betecknas i doktrinen som forverkligandet av den fara en
forsdkring técker betriffande forsikrad person eller egendom.'™ Det ir i praktiken inte sillan
tvistigt mellan parterna vad som har orsakat vissa skador och ofta ar flera olika
héndelseforlopp fullt tankbara. Tvisten mellan parterna kan dessutom inte endast gélla fragan
om forsikringsfallet 6verhuvudtaget har intréffat, utan ocksa pa vilket sitt och nir detta skett.
I sddana fall uppkommer fragor angdende vem som skall bédra bevisbordan for att
forsdkringsfallet har intraffat samt vilket métt av bevisning som krivs for att respektive parts
pastaenden skall anses vara styrkta.

Som anfordes under avsnitt 4.2, kan bevisning i forsakringsmal bli aktuell angdende diverse
andra omstdndigheter, sdsom huruvida en pastddd foljdskada har intrdffat, huruvida
erforderligt samband foreligger mellan en téckt hindelse och en intrdffad foljdskada, huruvida
en undantagsbestimmelse 1 forsdkringsavtalet &r tillimplig och sd vidare. I de foljande
avsnitten kommer framstéllningen att begrédnsas till att undersoka vad som géller betriaffande
tvd omstidndigheter, ndmligen huruvida ett forsékringsfall har intrdffat och huruvida
undantagsbestimmelser i forsdkringsvillkoren ar tillimpliga.

'8 Heuman, a a s 509 f.
'%5 Bengtsson, Forsakringsritt, s 11.
186 Hellner, Forsékringsritt, s 180.
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8.1.1 Har forsakringsfallet intraffat?

8.1.1.1 Bevisbordan

Ett vigledande rattsfall i fragan om placeringen av bevisbordan for att forsdkringsfallet har
intrdffat dar NJA 1984 s 501. Fallet géllde forsdkringsersittning pa grund av
motorfordonsforsékring, tecknad av konsument. Tvisten i malet géillde frigan huruvida
konsumentens bil pé sa sitt forsdkringsvillkoret forutsétter olovligen hade tagits och brukats.
Hogsta domstolen kom fram till att det ”av allmidnna processuella grundsatser far anses folja,
att forsakringstagare som gor géllande att forsékringsfall foreligger har bevisbordan for att sd
ar forhallandet”. En genomgéng av géllande praxis pa forsékringsomradet visar, att denna
regel om bevisbordans placering pa forsédkringstagaren tillimpas, oavsett om denne ir ett
foretag eller en konsument. Dérmed finns inte heller ndgon anledning att gora skillnad i denna
fraga mellan olika mojliga foretag beroende pa antal anstillda, &rsomséttning etc.

Vilka teorier kan dd tdnkas forklara denna av HD systematiskt anvdnda formulering av
bevisbordefordelningen? Enligt Bertil Bengtsson motiveras denna 16sning angaende
placeringen av bevisbordan med att forsdkringstagaren normalt har béttre mojligheter att
skaffa bevisning om hur en skada intréffat &n vad forsdkringsbolaget har, vilket i1 de flesta fall
far reda pd saken forst i efterhand och didrmed har svarigheter att kontrollera om
forsikringstagarens uppgifter ar riktiga.'®” Det dr med andra ord bevissikringsteorin som
Bengtsson anser ligga till grund for HD:s placering av bevisbdrdan. Heuman anser daremot
att HD:s uttalande om att forsdkringstagaren bir bevisbordan enligt allmidnna processuella
grundsatser, torde bygga p4 tillimpning av dogmatiska principer.'®® I detta far han medhall av
bland annat Hellner.'®

Vad giller de materiella teorierna finner Heuman att domskélen i NJA 1984 s 501 ar
oforenliga med den materiella teori som bygger pd en avvigning av parternas enskilda
intressen, eftersom bevisbordan lades pd forsdkringstagaren utan att det togs hdnsyn till att
dennes skyddsintresse vigde tyngre dn premieargumentet.””’ Jag dr for egen del ndgot
tveksam till detta resonemang. Sdsom jag ser domskilen finner jag inga hinder att forstd dessa
pa det sittet att en avvdgning av parternas motstdende intressen utfordes innan
bevisbordefordelningen bestimdes, men att utgdngen vid denna avvigning utvisade att
forsdkringstagarens intresse, &ven om detta var skyddsvirt, inte var av tillrdckligt stor vikt for
att innebdra att forsdkringsbolaget skulle bédra bevisbordan. Eftersom detta intresse &nda
ansetts vara av betydelse, kunde det ddremot motivera en sdnkning av det beviskrav, som
dérefter riktats mot forsékringstagaren. Dessutom kan det ifrdgaséttas om resultatet vid en
avvidgning av parternas intressen nddvéndigtvis méste paverka just bevisbordefordelningen. I
vissa fall kan det tdnkas att ett sdnkt beviskrav, riktat mot forsékringstagaren, egentligen kan
vara gynnsammare for denne dn vad en placering av bevisbordan pa forsdkringsgivaren med
motsvarande 14ga beviskrav hade varit.

'%” Bengtsson, Forsakringsritt, s 50.

'88 Mer harom under avsnitt 6.1.

'8 Hellner, Forsékringsritt, s 111.

190 Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 158.
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8.1.1.2 Beviskravet

Nér man stéller fragan hur stark bevisning forsdkringstagaren skall prestera for att fullgéra sin
bevisborda, visar praxis, som under avsnitt 7.3.1 noterats, att diverse omstandigheter tillméitts
betydelse, bland annat huruvida forsdkringstagaren ar ett foretag eller en konsument. Detta
motiverar en indelning av den fortsatta framstéllningen i fall som géller konsumenter och fall
som géller foretag. Dérefter kommer ocksé fragan, huruvida samma beviskrav som géller for
foretag i allménhet i varje fall tillimpas dven pa sa kallade smaforetag'®', att berdras.

8.1.1.2.1 Konsument

I ett antal réttsfall gidllande konsumentforsdkringar har domstolarna provat fragan vilket
beviskrav som skall stéllas pd forsdkringstagaren, som enligt den ovanndmnda regeln bdr
bevisbordan for att forsékringsfallet har intrdffat. Ett betydelsefullt principuttalande gjordes i
NJA 1984 s 501, dar HD formulerade beviskravet pa foljande sitt: “Forsikringstagaren skall
anses ha fullgjort sin bevisskyldighet, om det vid en helhetsbedomning av samtliga
omstdndigheter framstar som mera antagligt att forsakringsfall foreligger én att sd inte &r
forhallandet.” Denna principlosning motiveras med olika argument. Till att borja med uttalar
HD att en avvigning méiste ske mellan motstridiga intressen — & ena sidan den lojale
forsdkringstagarens intresse av att kdnna sig trygg och veta att forsdkringen ger honom skydd,
a andra sidan forsékringskollektivets intresse av att forsdkringsgivarens risktagande inte skall
bli for stort och ddrmed innebdra for hoga premier. Vidare tar HD hénsyn till att en
konsument i allménhet har betydligt simre mdjligheter dn forsdkringsgivaren att forebringa
utredning i frdgor av teknisk natur och darfor bor brister i den tekniska utredningen, vilka det
varit mojligt och rimligt att avhjédlpa, normalt fa gé& ut 6ver forsékringsgivaren.

Denna av HD principiellt formulerade regel om beviskravet pd forsékringstagare som &r
konsument, har tillimpats i ett antal senare rattsfall — till exempel NJA 1986 s 3, dér det
framfordes att principen bor tillimpas oavsett om misstanke foreligger om
forsdkringsbedrégeri eller om ndgon sddan misstanke inte finns. Andra exempel dr NJA 1986
s 358, RH 1987:92, RH 1987:133 och RH 1996:94.

Mot bakgrund av den genomging av bevisbordeteorier som ovan utforts, kan salunda

slutsatsen dras att domstolen hdr har anvint sig av bade avvdgningsprincipen och
bevissdkringsteorin for att grunda HD:s bestdmning av det erforderliga beviskravet.

8.1.1.2.2 Foretag

Utanfor konsumentskyddsomrédet finns dédremot inte s& ménga avgdranden som behandlar
fragan vilka beviskrav som bor stéllas pd forsdkringstagaren. Det réttsfall som i doktrinen

! Hir anvinds begreppet “sméforetag” i betydelsen “foretag med en arlig omséttning understigande fem
miljoner kronor” i enlighet med Skatteverkets terminologi, se Forenkling for smaforetag - ett idéunderlag, s 25,
www.skv.se.
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anses ha etablerat en princip for beviskravet vid foretagsforsékring dr NJA 1992 s 113. Malet
gillde en foretagare som hade forsdkrat sin rorelse. Forsdkringsavtalet omfattade &ven
ersittning for avbrott i rorelsen pa grund av forsdkringsfall. Efter det att forsdkringstagaren
hade anmailt skador i samband med inbrott i affiren, vigrade forsdkringsbolaget att utbetala
ersittning med hénvisning till att ndgot forsakringsfall inte forelag. I domskélen konstaterade
HD att det var ostridigt att det var forsdkringstagaren som bar bevisbordan for att
forsdkringsfall intrdffat. Den friga som behdvde besvaras var dérfor vilka krav som skulle
stillas pa bevisningen for att hon skulle anses ha styrkt detta. Aven i detta fall framforde HD
att en avvigning mdste goras mellan motstridiga intressen. A ena sidan stod den lojale
forsdkringstagarens behov av skydd, & andra sidan — forsékringsgivarens — och &ven
samhillets — intresse av att det inte skall bli for ldtt att arrangera forsakringsfall. Vidare
konstaterade HD att den lindring av beviskravet som formulerats i rittspraxis (NJA 1982 s
501, I och II) motiverats med hénsyn till att en konsument har begrinsade mdjligheter att
forebringa utredning i fragor av teknisk natur. Mojligheten att bevaka sina intressen i fragor
av teknisk natur dr dock storre for en foretagare. De flesta foretagare kan dessutom fi hjélp
fran sina branschorganisationer ndr det gidller att tillvarata sina intressen i
forsdkringsforhdllanden. Mot denna bakgrund ansdg HD att beviskravet vid
foretagsforsakringar kan séttas hogre dn vid konsumentforsdkringar. Med hinvisning till
rittspraxis pa nérliggande omraden'”? formulerades beviskravet si att det vid en
helhetsbedomning skall framstd som klart mera sannolikt att ett forsdkringsfall intraffat dn att
sa inte dr fallet. Ett annat principiellt uttalande i domen som é&r av intresse ar att HD anser att
det inte kan anses foreligga tillrdcklig anledning att gora skillnad mellan foretagare med
hinsyn till antalet anstillda, omséttning eller liknande. Aven om mindre foretag kan vara i ett
sarskilt underldge i det direkta mellanhavandet med forsékringsgivaren, framtrader enligt HD
inte ndgon sddan sérstéllning lika klart ndr det giller att sdkra och forebringa bevisning
angédende ett pastatt forsidkringsfall.

Hur detta av HD uttryckta synsétt har iakttagits i senare réttspraxis kan observeras i tva
hovrittsavgoranden. 1 réttsfallet RH 1996:54 hade forsdkringstagaren H tecknat tva
forsdkringsavtal — en hemforsdkring i1 egenskap av konsument och en foretagsforsékring i
egenskap av stdllforetradare for ett aktiebolag, som dgdes av honom. Bida forsdkringarna gav
forsdkringstagaren rétt till erséttning for egendom som stulits vid inbrott. Bolagets verksamhet
bedrevs i H: s hem dér ocksa egendom tillhorig bolaget forvarades. Forsikringstagaren yrkade
ersittning for vid ett och samma brottstillfille stulen egendom enligt stoldmoment i bada
forsdkringarna. Efter en genomgiang av de enligt rittspraxis formulerade reglerna om
bevisningens styrka vid konsument- respektive foretagsforsikring,'” konstaterade Hovritten
for Vistra Sverige att dessa i det aktuella malet medforde att, beroende pa om den egendom
som skall ersittas omfattas av H: s eller bolagets forsékring, olika krav pa bevisningens styrka
skulle komma att stdllas vad géller frigan om forsékringsfall foreligger. Detta fann hovritten
vara mindre ldmpligt. Den héndelse som H och bolaget pdstod innebar forsdkringsfall var
densamma oavsett vilken forsdkring som &beropades. Hartill kom &ven att samma person, dels
som konsument, dels sdsom stéllforetradare for ett foretag, slutit forsékringsavtalen. Allt som
anforts medforde enligt réitten att samma krav pé bevisningens styrka skulle stéllas med
avseende pa savil konsument- som foretagsforsdkringen. Vid valet av vilket beviskrav som
skulle tillimpas i maélet fann hovritten att de skdl som ligger bakom det hogre stdllda
beviskravet vid foretagsforsékring, i det aktuella fallet med fog kunde &beropas dven ndr det
géllde den forsdkring H tecknat. Han kunde antas ha lika stora mojligheter att tillvarata sina
intressen gentemot forsdkringsgivaren nir det géllde konsumentforsdkringen som han

192 Bland annat NJA 1982 s 421 och NJA 1991 s 481.
193 NJA 1984 s 501 T och IT och NJA 1992 s 113.
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forutsattes ha i sin egenskap av foretrddare betrdffande foretagsforsdkringen. Att viss
egendom i hans hem omfattades av en konsumentforsékring kunde inte pd ndgot rimligt sétt
forsimra dessa mojligheter. Dessutom beaktades att det var han sjdlv som valde att driva sin
nédringsverksamhet i sin bostad. Mot bakgrund av det anforda fann hovritten att det skulle
framstd som klart mera sannolikt att forsdkringsfall forelag, &n att sd inte var forhdllandet for
att H och bolaget skulle vara beréttigade till forsékringserséttning.

I rdttsfallet RH 2001:20 hade forsékringstagaren tecknat en liv- och veterindrvardsforsékring
for en hést. Han yrkade ersdttning men forsékringsbolaget ansdg att forsdkringsfall inte
foreldg och vigrade dérfor att utge ersdttning. I domskélen konstaterade Gota hovritt att
konsumentforsakringslagen inte var tillimplig i forevarande fall. P4 grund av detta kunde det
inte av den anledningen komma 1 fraga att tilldimpa den bevisldttnad som enligt réttspraxis
(NJA 1984 s 501) giller p4 konsumentforsdkringsomridet. Det kunde inte heller anses att
forsdkringstagaren hade betydligt sdmre mojligheter dn forsdkringsgivaren att forebringa
utredning i frdgor rorande det péstddda forsakringsfallet. Inte heller av den anledningen fanns
det skal att lindra beviskravet sdsom for konsumenter. Mot bakgrund av detta borde enligt
hovritten kravet pd bevisning bestdmmas sa att det vid en helhetsbedomning skall framsta
som klart mera sannolikt att ett forsakringsfall intrdffat &n att sé inte ar fallet.

Den genomgang Heuman har gjort av praxis utvisar enligt honom att HD pa
forsdkringsrittens omrdde har valt 16sningen att enkla och generella beviskravsprincipen skall
gilla istdllet for att tillata nyanserade 16sningar med ldgre forutsebarhet, ddr hansyn kan tas
till att bevissvarigheterna varierar beroende pé sakfrdgornas art och parternas kunskaper och
ekonomiska resurser.'”* Enligt Heuman leder detta i vissa fall till onyanserade 16sningar och
anfor som exempel fallet RH 1999:21 som giéllde sjukpension med stéd av en
pensionsforsdkring som tecknats av arbetsgivaren. Eftersom konsumentforsikringslagen inte
var tilldimplig, ansdg hovritten att ett hogre beviskrav borde stéllas dn det som géllde enligt
praxis vid konsumentforsikringar. Enligt Heuman stéller det och andra fall i samma riktning
fragan om det ldgre beviskravet bor tillimpas dven pd andra underldgsna parter dn
konsumenter.

8.1.1.2.3 Smdforetag

Vilka slutsatser kan dé dras betriffande fragan vilket beviskrav som enligt rittspraxis géller
for de sa kallade smaforetagen? Till att borja med har vi det tydliga uttalandet i NJA 1992 s
113 att det inte foreligger tillrdcklig anledning att gora skillnad mellan foretagare med hinsyn
till antalet anstillda, omsdttning eller liknande. Vidare kan det konstateras att domstolarna
dven 1 fall rorande konsumenter, dir konsumentforsékringslagen inte var tillimplig (till
exempel RH 2001:20 och RH 1999:21) eller dér ett avtal slutits av samma person dven som
foretrddare for ett foretag (RH 1996:54), tillimpat ett stringare beviskrav &n det krav som
sasom huvudregel géller for konsumenter. Sa langt tyder allt pé att det beviskrav som géller
for foretag i allminhet, skall tillimpas dven pa de s kallade smaforetagen. A andra sidan, nir
man studerar hur domstolarna resonerat vid bestimmandet av beviskravets utformning, kan
man konstatera att det avgorande verkar vara vilka mojligheter forsakringstagaren i det
enskilda fallet haft att forebringa utredning av betydelse for beddmningen av dennes
pastaenden. Skulle en smaforetagare bedomas ha haft begrdnsade mojligheter att sikra
bevisning pa samma sdtt som en konsument brukar ha, bor det dirfor enligt mig finnas ett

19 Se till detta stycke Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 80 f.
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utrymme att stélla ett lindrigare beviskrav dven pd honom &n det krav som i allménhet giller
for foretag.

I ett dldre rattsfall (RH 1988:43) fann Svea hovritt att det méatt av bevisning som krivdes
enligt réttspraxis, d v s att det vid en helhetsbedomning skulle framsta som mera antagligt att
forsdkringsfall foreligger én att sa inte dr fallet, borde tillimpas dven i det aktuella fallet, trots
att det handlade om en foretagsforsdkring. Det gér inte att av domskélen utldsa hur réitten har
resonerat for att komma till denna slutsats. Det dr emellertid intressant att observera att fallet
handlade just om en smaforetagare som drev forsiljning av livsmedel i en nirbutik.

8.1.2 Undantagsbestammelser

8.1.2.1 Bevisbordan

Vad giller den andra eventuellt tvistiga omstdndighet som hér skall behandlas, huruvida
undantagsbestammelser enligt forsékringsvillkoren dr tillimpliga eller ej, finns det frimst ett
avgorande som brukar anforas for att klargora vad som giller. I malet NJA 1990 s 93 hade ett
forsdkrat boningshus brunnit ned. Att ett forsdkringsfall hade intréffat var inte tvistigt mellan
parterna. Forsdkringsbolaget invinde dock mot det gjorda ansprdket, genom att pdstad att
forsdkringstagaren hade anlagt branden och att han dirfor enligt en undantagsklausul i
forsdkringsvillkoren gick miste om sin ersdttning ndr han uppsatligen hade framkallat
forsdkringsfallet. Betriffande fordelningen av bevisbordan dr domskidlen i malet mycket
faordiga. Hogsta domstolen uttalar ndmligen att ”sdsom ocksd Hansa vitsordat i malet har
Hansa bevisbordan for sitt pastdende att Lars H anlagt branden”. Domstolen utgick tydligen
ifrdn att omstdndigheten att tvisten rorde forutsdttningarna for att tillimpa en
undantagsklausul, var tillrdcklig i sig for att leda till att det var forsdkringsbolaget som skulle
béra bevisbordan for detta rattsfaktum.

Pa ett liknande sitt som vid avgorandena om bevisbdrdan for att forsdkringsfallet har intréffat,
finner Heuman att det dr en dogmatisk princip som ligger till grund for HD:s 16sning pa
bevisbordeproblemet och att HD inte har tagit hdnsyn till avvéigningsprincipen vid
bestimmandet av bevisbordefordelningen.'”> Heuman &r vidare kritisk mot att principen om
att forutsittningarna for tillimpningen av ersdttningsgrundande villkor skall styrkas av
forsdkringstagaren och forutsdttningarna for tillimpningen av undantagsvillkor av
forsdkringsgivaren inte har forsetts med négra undantag av HD. Enligt Heuman kan det inte
uteslutas att det kan finnas sakliga skil att gora undantag frén dessa dogmatiskt préglade
regler. S& anser han att de forsékringsrittsliga principerna inte kan tillimpas om det saknas
mojlighet att avgdra om ett villkor dr en ansvarsforutsittning eller en undantagsregel.'”

Lindell har ocksd uppmérksammat de svérigheter som kan fororsakas av uppfattningen att
indelningen 1 huvud- och undantagsregler skall ha betydelse for bevisbdrdans placering eller
beviskravets hojd. Enligt honom ar for det forsta denna indelning sedan linge dvergiven inom
processrittslig doktrin, av bland annat Ekelof. Vidare anmidrker han att om bevisbdrdan
verkligen f6ljde en indelning i huvud- och undantagsregler, s& skulle det vara mojligt for en
forsdkringsgivare att till sin fordel flytta pa bevisbordan genom att omformulera en

19 Heuman, a a s 69 och s 158.
196 Heuman, a a s 490.
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undantagsregel till en huvudregel, ett forfarande som, om det godtogs av domstolarna, skulle
kunna medfora risker for forsikringskollektivet.'’

Aven Hellner anser att den dberopade principen, att forséikringsgivaren har bevisbdrdan for att
ett undantag ar tillimpligt, stimmer Overens med den gamla satsen, att bevisbordan aligger
den som péstar en sak, ej den som bestrider.'”® Hellner pekar p4 att det stundom &r svért eller
rent av omdjligt att avgora om en viss villkorsbestimmelse preciserar de tickta hindelserna
eller om den gor ett undantag, och d& ger enligt honom den dberopade allmidnna principen
ingen ledning. Enligt Hellner forhaller sig saken sé, att om forsdkringsgivaren pastér att en
sadan héndelse som faller utanfor ansvaret har intréffat, bor det visserligen aligga honom att
gora detta sannolikt, men lyckas denne ddrmed, torde forsdkringstagaren ha att styrka de
exakta omstdndigheter som skulle medfora att skadan trots detta faller under forsékringen.
Bakom detta ligger enligt Hellner den omsténdigheten att det normalt dr ldttare for just
forsdkringstagaren att fora bevisning om sddana omstandigheter.

Hellners standpunkt bekrdftas av ett senare avgdrande i milet NJA 1994 s 449, dir en
korkortslos bildgare, som vid bilolyckan varit alkoholpdverkad, krdvde ersdttning under
pastaende att ndgon annan forde bilen. Hogsta domstolen fann, nér det gillde frdgan huruvida
bildgaren fort bilen, att det inte var frdga om en tillimpning av undantagsregler i
forsdkringsvillkoren, eftersom dessa utgick fran att det var klarlagt vem som hade varit
bilforare. Till detta lade HD ocksd argumentet att en forsakringsgivare, ndr forarfrdgan skall
utredas, normalt inte har lika goda mojligheter att forebringa bevisning, som nér det géller att
avgdra huruvida en bilforare varit alkoholpaverkad. I varje fall dr forsdkringsgivarens
mojligheter att forebringa bevisning i sddana fall underlidgsna bildgarens mdjligheter och i
synnerhet giller detta i sddana fall dér bildgaren sjdlv har befunnit sig i bilen vid
olyckstillfdllet. P4 grund av allt detta fann HD att det var forsdkringstagaren som var skyldig
att bevisa sitt pastdende att han inte sjélv forde bilen nér trafikolyckan intriffade. Domstolen
har med andra ord tillmdtt den omstdndigheten att forsakringstagaren varit nirvarande vid
olyckstillfallet betydelse vid bestimmandet huruvida denne skulle bdra bevisbordan i
forarfragan. Ett liknande resonemang forekommer dven i HD:s domskél i fallet Anna, dar ett
av de argument som var av avgOrande betydelse vid bestimmandet av det erforderliga
beviskravet var att Anna varit ndrvarande nar den pastddda skadan pé bilen uppstod. Vad detta
resonemang innebér och hur det ska tolkas berdrs vidare under avsnitt 10.3.2.3.2 nedan.

Det anforda visar att HD vid bestimmandet av bevisbordefordelningen i1 frdgan om
tillampligheten av undantagsbestdmmelser har anvint sig av sdvdl dogmatiska satser som
bevissdkringsteorin. Utdver detta finner Heuman beldgg for att HD, ndr den é&lade
forsdkringstagaren bevisbordan i fallet NJA 1994 s 449, dven anvénde sig av missbruksteorin.
Skulle HD ha lagt bevisbordan pa bolaget for att den alkoholpaverkade dgarens bil inte korts
av en okdnd person, skulle enligt Heuman é&garen latt kunna goéra undantagsvillkoret
verkningslost. Denna missbruksmojlighet har darfor enligt honom sékerligen utgjort ett skél
till att bevisskyldigheten inte lades pa forsikringsbolaget.'””

7 Lindell, NFT 1992:2, s 217.
19 Se till detta stycke Hellner, Forsakringsritt, s 111 f.
1% Heuman, a a s 478.



43

8.1.2.2 Beviskravet

Vad betréffar den erforderliga bevisningens styrka, uttalar HD 1 fallet NJA 1994 s 449, att pd
denna bor det “stdllas samma krav som normalt géller i civilmal” (se 7.1 ovan).

Ett réttsfall, dir denna sats tidigare formulerats och som avgdrandet i mélet NJA 1994 s 449
hénvisar till, &r NJA 1986 s 470. I det malet provade HD tillimpligheten av en klausul i en
vagnskadeforsdkring som innebar att forsdkringen inte géllde vid skada, om fordonsforaren
hade gjort sig skyldig till rattonykterhet. Efter att ha konstaterat att bevisbordan for klausulens
tillamplighet vilade pé forsakringsbolaget, ansdg HD betrdffande kravet pd den bevisning som
erfordrades, att det inte borde stéllas ldgre krav &n som normalt géillde i civilmil men att det
inte heller fanns anledning att stélla beviskravet s& hogt som fordrades for en fillande dom i
mél om ansvar for rattonykterhet. Det var i huvudsak tva argument som lag till grund for
HD:s avgdrande om beviskravets styrka. For det forsta fann HD att redan den aktuella
undantagsbestammelsens avfattning tyder pd att det inte skulle vara tillrdckligt att
overvigande sannolikhet visats foreligga, for att foraren gjort sig skyldig till rattonykterhet.
Enligt forsékringsvillkoren gillde forsdkringen ndmligen inte vid bland annat skada om
fordonsforaren gjort sig skyldig till rattonykterhet. Forsékringen gillde dock, om denne kunde
gora sannolikt att skadan uppkommit oberoende av detta. For det andra papekade HD att
fragan om alkoholpdverkan forekommit vid en trafikolycka i regel blir foremal for en sérskild
utredning efter olyckan genom berdrda myndigheters forsorg. En forsdkringsgivares
mojligheter att fora bevisning, just rorande forekomsten av denna typ av
undantagsforhallanden, dr dirfor normalt goda. Aven i fallet NJA 1990 s 93 kom HD till
samma slutsats, att det beviskrav, som forsdkringsbolaget borde uppfylla, 6verensstimde med
det som normalt giller i civilmal. Motiveringen var dock nagot annorlunda. Har gjorde HD en
avvigning mellan de motstdende intressen som gjorde sig géllande och fann att det inte
framstod som motiverat att lindra beviskravet for forsdkringsgivaren med hénsyn till det
starka intresset av att den lojale forsdkringstagaren skulle kunna lita pd att forsdkringen
skyddar honom mot de stora ekonomiska forluster som en brand i en forsékrad byggnad
innebér. Av det anforda framgar att det har varit bevissikringsteorin, ndgon typ av tolkning av
forsdkringsavtalet samt avvéigningsprincipen, som HD har anvént sig av for att bestimma den
erforderliga bevisningens styrka i forsiakringsréttsliga tvister.

Enligt Heuman visar fallet NJA 1986 s 470 att forsdkringsgivaren kan goras bevisskyldig,
utan att det ndrmare prévas om bolagets utredningsresurser ger bolaget bittre
utredningsmojligheter én forsdkringstagaren. Han &r kritisk mot HD:s motivering eftersom
bevisning angéende fragan om alkoholfortéring som skett efter olyckan, kan sikras genom att
polisen griper in omedelbart efter olyckan och ser till att foraren inte far tillfille till s k
eftersupning. De svenska forsdkringsbolagen har ddremot inte ndgon mojlighet att medverka
till sddan bevissdkring och deras kompetens kan inte utnyttjas till att 4stadkomma snabbare
polisingripanden. Till skillnad fran vad HD uttalade anser Heuman dérfor att det inte rorde sig
om sidana forhallanden som bolaget normalt har goda méjligheter att fora bevisning om.*”
Ett annat argument som man hittar i HD:s domskal i malet NJA 1986 s 470 é&r att det framstod
som osannolikt att forsdkringstagaren, mot sin vana och tillika utan varje tanke pa de
betydande egna personliga intressena, skulle ha fortart sprit, och dértill i s4 betydande
kvantiteter som svarar mot den alkoholhalt i blodet, vilket analysbeviset i fallet utvisade.

2% Heuman, a a s 404 f.
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Enligt Heuman visar HD:s resonemang i denna del att en ursprungssannolikhet tillmatts
betydelse, men detta skedde endast vid bevisvdrderingen och inte for 16sningen av fragorna
om bevisborda och beviskrav. Detta finner Heuman vara en korrekt bedémning. >’

8.2 Utomobligatoriska skadestandsmal

Under avsnitt 4.2 anfordes att bevisfrdgorna i ett skadestandsmal kan gilla olika frdgor, sdsom
om skada alls har intrdffat, skadans omfattning, orsaken till skadan eller sambandet mellan
skada och orsak. Enligt en vedertagen mening i bdde doktrin och praxis dr det den
skadelidande som i princip har bevisbordan, savdl for den av skadevallaren fOretagna
handlingen som for dennes vardsloshet, kausaliteten och skadans omfattning.”** Ekelof
motiverar att den skadelidande aldggs bevisbordan for alla omstdndigheter, som ingar i
skadestandsrekvisitet, med i1 huvudsak tva argument. For det forsta finner han att denna regel
medfor en viss garanti for att erséttningsskyldighet endast traffar dem som verkligen star
ansvar hirfor.”” Detta argument kallar Heuman for preventionssynpunkten, som han anser
endast tar sikte pad culparekvisitet och inte alls har ndgon betydelse for kravet pa att det
uppkommit en skada. Denna synpunkt talar enligt honom for att ersdttning bor utgd i stor
utstrickning och att man i vart fall inte bor uppstilla ndgot striangt beviskrav.*** For det andra
anser Ekelof att en bevisborderegel, som aldgger den skadelidande bevisbordan, stimmer
overens med skadestdndssanktionens funktion, att man vill prevenera emot enbart
skadegorande handlingar.”” Enligt Heuman innebir detta argument att man bor motverka
domar som pé felaktiga grunder aligger ndgon skadestdndsskyldighet. Detta argument har
darfor enligt honom relevans for kravet pé att en skada har uppkommit och talar for att ett
hogt beviskrav bor riktas mot den som pastér att han drabbats av skada. Enligt Heuman kan
det dock finnas lika starka skal att forebygga domar som pé felaktiga grunder undandrar den
skadelidande ritten till erséttning och detta talar i sddant fall for att stdlla beviskrav mot den
som péstér att han skadats. A andra sidan kan man enligt Heuman #ven komma fram till att
parternas intressen av en korrekt utgang véger jimnt och da finns det skal att hitta en
partsneutral 16sning eller i alla fall lindra det beviskrav som stills mot den skadelidande.**®

Dessa av Ekelof anforda argument har emellertid frimst sin betydelse betrdffande fragan om
vem som skall bdra bevisbordan. Vad giller fragan hur strdnga beviskrav som skall stéllas
mot den bevisskyldige, gor sig dven andra aspekter gillande. S& anmérker Ekelof sjilv att
”den skadelidande kan ha stora svérigheter att bevisa de olika omstdndigheter, som ingar i
skadestandsrekvisitet”.*” Han anfor vidare att det sillan dr mojligt att sikra bevisning i
forviag och att det inte gér att dverblicka hindelseforloppet vid sjélva skadegorelsen. Det ar
med andra ord enligt Ekelof bevissdkringsteorin, som vid sidan av hans materiellrittsliga

argument, bor tillmétas betydelse vid bestimmandet av det beviskrav som skall riktas mot den
skadelidande.

Sarskilt uppmérksammade bédde inom doktrinen och 1 réttstillimpningen dr svérigheterna for
den skadelidande att styrka sambandet mellan den ansvarsgrundande handlingen och skadan.

201 Heuman, a a s 425.

292 Se bland annat Ekelof, Rittegang IV, s 107.
203 Ekelof, aas 107 f.

2% Heuman, a a 289.

295 Ekel6f, a a s 108.

2% Heuman, aa s 289 f.

297 Ekel6f, a a s 108.
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Aven andra rekvisit kan emellertid, om #n mer sillan, vara problematiska for den
skadelidande, exempelvis att denne alls drabbats av skada i mening av en faktisk negativ
fordndring. For denna ansvarsforutsittning dr utgangspunkten i praxis, pa samma sitt som for
de andra forutséttningarna, att den skadelidande har att visa att denne drabbats av skada for att
vinna framgang med sin talan. Enligt Heuman finns det emellertid exempel pé att en péstitt
skadelidandes mojligheter att sakerstélla bevisning &r "helt olika vad avser en pédstadd skada
och ett pastatt culpost handlande”.*”® Han anser att det 4r viktigt att skilja mellan olika typer
av skador eftersom skadans art kan paverka beviskravet och fordelningen av bevisbordan.
Enligt Heuman ligger det en fara i att hivda en allmén princip om att den skadelidande skall
styrka den pastadda skadan, eftersom praxis visar att principen i vart fall maste forses med sé
ménga vdsentliga undantag att den manga ganger blir vilseledande.

Vad giller rekvisitet culpa, d v s att svaranden har handlat vardslost, anses dven hdr allmént
att den skadelidande har bevisbordan for detta.”” Oaktsamhetsbeddmningen 4r emellertid en
rittslig beddmning som tar sikte pd hur en normalt aktsam person bort handla med tanke pé
risken for skada”?'’ vilket &r en rittsfriga. Bevisskyldigheten giller dérfor istillet den
handling eller de péstddda faktiska omstdndigheterna som anses konstituera oaktsamhet.
Grundsatsen, att det dr den skadelidande som bédr bevisbordan for att culpa foreligger, bygger
enligt Heuman pa ett kvardrdjande dogmatiskt tinkande, men dven pa stabilitetsprincipen,
som 1 sin tur motiveras av att formogenhetsrittsliga forhéllanden inte bor rubbas pa 16sliga
grunder.”'! Vallandet 4r emellertid sammansatt av manga faktorer och dven betriffande detta
kan sdlunda finnas skél att variera det erforderliga beviskravet. S& anmirker Heuman att
héndelseforloppet 1 vissa fall kan ha utvecklat sig s& snabbt eller oforutsett att den
skadelidande inte kunnat sékra ndgon bevisning. Att notera enligt honom dr ocksé att bara den
omstandigheten att den skadelidande haft besittning till egendomen, inte nddvéndigtvis skapar
néagra forutsittningar for honom att bevisa att skadegoraren handlat culpdst, exempelvis da en
bildgare har besittningen till sin parkerade bil utan att dirmed 6vervaka den.”'> Heuman anser
sammanfattningsvis att det i doktrin finns stod for att sdnka beviskravet, da kdranden har svart
att styrka vardsloshet.”” Vilken betydelse som HD har tillmétt den skadelidandes nirvaro vid
skadans uppkomst i fallet Anna, huruvida denna omstandighet har paverkat bestimmandet av
beviskravet samt mina funderingar i dessa fragor berdr jag under avsnitt 10.3.2.3 nedan.

Jag dterkommer nu till det rekvisit som sérskilt har uppmérksammats bdde inom doktrinen
och 1 rdttstilldimpningen, ndmligen sambandet mellan den ansvarsgrundande handlingen och
skadan. 1 sévél lagstiftning som praxis har ett flertal bevislittnader uppstéllts till den
skadelidandes skydd angdende detta rekvisit. Enligt Mathias Wastesson ar det i huvudsak tre
grupper av faktorer som de facto har beaktats av domstolarna vid beddmningen av
beviskravets hojd betriffande orsakssamband: For det forsta har domstolarna vid
uppstdllandet av beviskravet tagit stor hdnsyn till risken for skada, i sddana fall da
skadevallaren inte angett ndgon annan faktor som direkt orsak till skadan. I de fall stora
skaderisker forelegat har beviskravet sédnkts. For det andra har HD i fall av alternativa
mojligheter utformat en generell princip avsedd att tillimpas vid svardverskddliga och
komplicerade héndelseforlopp, ndmligen att det ridcker att den skadelidandes pédstiende om
orsakssamband dr “klart mer sannolikt” dn ndgon av de forklaringar motparten ldmnat.

298 Se till detta stycke Heuman, a a s 291 ff.

2% Bland annat Bengtsson m fl, Skadestindslagen, s 41 och Hellner, Skadestindsritt, s 145.
21 Heuman, aa s 316 f.

2 Heuman, aas 315 f.

212 Heuman, aa s 333 f.

13 Heuman, aa s 337 f.
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Slutligen har HD, i fall dd konkurrerande skadeorsaker anforts, delat upp beddmningen i tva
led: for den skadegdrande handlingens inverkan har krav pa dvervidgande sannolikhet stéllts,
medan en omvind bevisborda inforts avseende den tillkommande faktorns paverkan.*'*

Ett par exempel ur réttspraxis kan illustrera hur HD har gitt till viga vid bestimmandet av
beviskravet for ett pastatt orsakssamband. Det i domskil ofta anforda rattsfallet NJA 1977 s
176 handlade om orsakerna till en trafikolycka med dodlig utgang. Dddsboet efter den forare
som avled vid olyckan yrkade skadestdnd av Vigverket, med péstdende att en grop i
vigbanan varit orsak till olyckan. Vigverket bestred yrkandet och hdvdade att det kunde
finnas andra forklaringar till olyckan sdsom for hog fart, fel pa bilen eller att foraren kort pa
en kantsten. Hogsta domstolen anforde att i1 fall, som det forevarande, di olika
héndelseforlopp kan vara fullt tdnkbara och vart och ett av varandra oberoende
sakforhédllanden kan framsta som mojlig skadeorsak, kan full bevisning knappast nagonsin
astadkommas. For att den skadelidandes pastdende om héndelseforloppet skulle kunna ldggas
till grund for domstolens avgorande, ricker det dérfor att det i betraktande av samtliga i
maélet forekomna omsténdigheter framstar som klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit
det som den skadelidande pastétt an ndgot av de sakforhéllanden som hans motpart dberopat
har utgjort skadeorsaken”. 1 madlet fann HD efter en samlad beddomning av alla
omstdndigheter, att sannolikheten for att olyckan berodde pd gropen var s& “mycket storre dn
sannolikheten for att olyckan varit en annan”. Végverket alades darfor att utge skadesténd till
dodsboet.

Ett annat uppmérksammat fall &r NJA 1982 s 421, det sé kallade Leomaélet, som ocksé kallas
for Kontrast U-maélet. Fragan i fallet var om ett kontrastmedel for en rontgenundersékning av
ryggen hade givit upphov till vissa underlivsskador. Hogsta domstolen konstaterade att det
kunde “héllas for visst” att de patienter, som var kdrande i malet, skadats pd grund av
undersokningen och att bevisfrdgan déarfor framst handlade om huruvida det var
kontrastmedlet eller anestesimedlen som orsakat skadorna. Med hénsyn till olika medicinska
sakkunnigutlatanden som presenterades i malet, fann HD att kontrastmedlet i och for sig
kunde betraktas som “’sannolik skadeorsak”, men detta géllde 4ven anestesimedlen. Kdromélet
ogillades eftersom kontrastmedlet inte kunde anses som “klart mer sannolikt sdsom
skadeforklaring an annan tdnkbar forklaring som givits i malet”. I doktrinen har det uttalats att
det efter Leomalet rdder en klarhet vid rdttstillimpningen om att det foreligger “en lindrad
bevisborda, ett sdnkt beviskrav, betriffande svarbevisade kausalitetssamband 1
utomobligatoriska skadestandsmal”.*"?

9 Provning hos Allmanna reklamationsnamnden

Hittills 1 arbetet har fokus legat pa hur de bevisbordeteorier och principer som har utarbetats i
doktrinen har tillimpats av domstolarna. En intressant aspekt att undersoka &r om samma
bevisbdrdeprinciper har funnit tillimpning vid prévningen hos ARN. Aven om ARN:s beslut
ar rekommendationer och som sddana inte dr bindande for parterna, utvisar statistiken att en
hel del tvister som avgdrs av ndmnden aldrig kommer till domstolsprovning, eftersom
besluten frivilligt f6ljs av parterna. Enligt nimndens statistik fir konsumenten helt eller delvis
ritt 1 ungefdr hdlften av de drenden som ndmnden provar i sak, och i dessa fall foljer i

214 Wastesson i Diesen m fl, Bevis 4, s 173 f.
** Diesen m fl, Bevis 5, s 451.
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216

genomsnitt 80 % av ndringsidkarna besluten.” > Ndmndens tvistelosning dr med andra ord en

betydande del av det svenska rittssystemet.

Enligt Heuman dr det naturligt att ARN foljer, eller i alla fall fir intryck av, de allméint
vedertagna bevisbordeprinciperna.’'” Samtidigt 4r forfarandet hos nimnden enligt honom av
en sa speciell art att inget hindrar att ndmnden mer fritt utvecklar bevisbordereglerna for att
anpassa dem till forfarandet och till de &ndamél som konsumentlagstiftningen har. Heuman
anser att vissa specifika forhallanden, som utmarker forfarandet vid ARN, gor det befogat att
ifragasitta om det kan ha utvecklats beviskravsregler vid nimnden, som avviker frdn dem
som tillimpas vid domstolarna. Ett forhallande som man enligt Heuman bor ta hinsyn till, ar
att utredningsmaterialets omfattning vid provningen hos ARN kan vara begrénsad, eftersom
muntlig bevisning inte far framldggas infor ndmnden. Detta kan utgora skal till att minska de
beviskrav som uppstélls enligt domstolspraxis mot bada eller endast mot en av parterna,
beroende pa om bada parterna eller endast en av dem har varit forhindrade att forebringa viss
utredning. En annan anledning for ARN att uppstdlla mindre ldngtgdende beviskrav dn
domstolarna, utgors enligt Heuman av att utredning om sakforhallandena typiskt sett tillfors
ndmnden under mer otillforlitliga former &n i en domstol. Dessutom bor forfarandet vid ARN
inte bli tidsddande och omsténdligt, vilket ocksa talar for att beviskraven generellt skall vara
ligre. Aven om rittsskipningen vid nimnden som regel bér vara si beskaffad att
konsumenterna 1 storsta mojliga grad kommer 1 dtnjutande av sin ritt, bor den enligt Heuman
vara anordnad pé ett sddant sitt att en tvist 1 gorligaste mén fir sddan utgéng vid de olika
instanserna, att ”ingen av parterna skall ha ndgot att vinna eller forlora pa att tvisten provas av
domstol eller ARN”. For att astadkomma en sadan likformighet i réttsskipningen kan det
emellertid enligt Heuman vara nédvéndigt att tillimpa olika beviskravsregler med hédnsyn till
de tidigare anforda sdrskilda forhallandena vid provningen infor ndmnden. Dessutom bor
enligt Heuman undantag dven goras for sadana fall d@ ARN bor leda réttsbildningen, till
exempel pa grund av ett konsumentpolitiskt nytdnkande eller pa grund av omsténdigheter som
inte har beaktats i domstolspraxis.

Vilka regler angdende bevisborda och beviskrav har da uppstillts av ARN i
forsdkringsrittsliga drenden? Utan att gora nagra ansprdk pa att ha utfort en omfattande
unders6kning av ndmndens praxis pd omradet, anser jag att jag kan konstatera att ndimnden
konsekvent har tillimpat den vedertagna principen att det dr forsdkringstagaren som bir
bevisbordan for att ett forsdkringsfall har intraffat. Att notera dr att nimnden i sina senaste
beslut har borjat uttrycka denna princip med ett klart, om dn schabloniserat, uttryck, ndmligen

"Det #r forsikringstagaren som har bevisbordan for att forsakringsfall intréffat” *'®

Vad giller den andra vedertagna satsen, att det dr forsékringsgivaren som har bevisbordan for
att en undantagsbestimmelse ar tillimplig, kan didremot inte samma tydlighet noteras. I ett
dgrende (ARN Anr 2007-1941) kan till och med det sitt, som nimnden har formulerat sin
bedomning pé, leda till tvivel om ndmnden verkligen har lagt bordan péd forsdakringsbolaget
eller om den istéllet har alagt forsékringstagaren att bevisa att undantagsbestimmelserna inte
skulle tillimpas, som bolaget pastitt, men kraftigt sénkt det erforderliga beviskravet.
Forvirrande dr dessutom att trots att forsdkringsbolaget dverhuvudtaget inte har ifrdgasatt att
skadan som sddan omfattas av forsdkringen, d v s att forsékringsfallet har intrdffat, formulerar
ARN sitt beslut med hénsyn till just denna friga. Ndmnden anfor ndmligen, att den mot
bakgrund av omstidndigheterna i drendet, “anser att [forsédkringstagaren] gjort mer antagligt att

216
www.arn.se.

*17 Se till detta stycke Heuman, Reklamationsnamnder och forsikringsnamnder s 482 ff.
218 Se bland annat i ARN Anr 2007-1942, 2006-8940, 2006-8910, 2006-8000 samt 2006-7760.
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bilen skotts i enlighet med tillverkarens instruktioner och att ett forsékringsfall dédrmed
foreligger, @n att sé inte dr fallet”.

Vad giller beviskraven som stélls, kan &ven hdr viss skillnad mérkas i ndmndens
formuleringar tidigare och under den senaste tiden. Om denna skillnad i formuleringarna
motsvaras av olika beviskrav, dr svért att spekulera om, bland annat pa grund av de fiordiga
motiveringarna i nimndens beslut.

Om man noterar det beslut som berdrdes av tingsritten i fallet Anna, nimligen ARN 1991/92
ref 34, kan man konstatera att nimnden inte hallit isdr de tva olika sidnkta beviskraven “mera
antagligt” och “klart mera sannolikt”*'" Nimnden anfor nimligen inledningsvis att
beviskravet inte bor stdllas hogre dn vad som enligt réttspraxis géller for erséttning fran
konsumentforsakringar i allmédnhet. Sedan anfor ndamnden att detta krav kan uttryckas pa olika
sitt — “mera antagligt” (som det gjorts i NJA 1984 s 501) eller "klart mera sannolikt” (i NJA
1991 s 481), vilket faktiskt, med hdnsyn till praxis och doktrin, dr ett felaktigt pastaende.
Efter det kommer ndmnden fram till att ”det framstér i1 varje fall inte som mer sannolikt att
skadan uppkommit pa det sitt [forsdkringstagaren] hdvdar, dn att sa inte &r forhallandet”.
Vilka av de tvd kraven som till slut tillimpats av ndmnden &r nagot oklart. I
referatinformationen till beslutet sammanfattas emellertid ndmndes beslut genom uttrycket att
“beviskravet for att skadan pa bilen har uppkommit genom att denna blivit pdkord av ett
motordrivet fordon medan bilen varit parkerad, har ansetts uppfyllt om det &ar klart mer
sannolikt att detta varit fallet &n ett pastiende om motsatsen”.

I andra drenden har ARN anvént sig av helt andra uttryck, sdsom “det kan inte anses
framga™**°, ”i drendet har inte framkommit ndgon omstindighet som innebér att”**' och ’[det]
far anses att”**>. Om dessa uttryck innebir att ett si kallat normalt beviskrav stillts mot
forsakringstagarna eller om bevisldttnader trots formuleringarna forekommit, &r svart att

spekulera om.

I ndmndens senaste praxis kan en tydlig dndring noteras vad géller formuleringen av
beviskravet for att forsdkringsfallet har intrdffat. I ett antal &renden gor ndmnden klara
hénvisningar till hur beviskravet beskrivits i réittspraxis, nimligen att forsékringstagaren skall
gora mera antagligt att det foreligger ett forsdkringsfall dn att sé inte &r fallet, och anvénder
sig av detta beviskrav for att avgdra om forsakringstagaren har uppfyllt sin bevisskyldighet.””
Samtidigt forekommer drenden dér kravet pd forsdkringstagaren, i friga om forsdkringsfall
foreligger eller inte, har uttryckts pa ett helt annorlunda sétt sdsom “kan inte anses visat att
forsdkringsfall forelegat”, ”forsdkringstagaren har inte pa ett tillfredsstéllande sitt lyckats
styrka att ett ersittningsbart forsikringsfall foreligger*** och “finner nimnden inte visat att

ersittning skall utgd”>.

Det anforda tyder snarare pa att formuleringarna av det erforderliga beviskravet skiljer sig
fran varandra, dn att de krav som rent praktiskt stillts pa forsdkringstagarna har varit av
varierande grad. Det som dr klart, ndr man bekantar sig med ARN:s avgdranden dr dock, att

1% Nigot som dven tingsritten for Gvrigt noterat.

220 ARN Anr 2003-4125.

22l ARN Anr 2002-6514.

222 ARN Anr 2004-4765.

223 ARN Anr 2007-1942, 2006-8940, 2006-8910, 2006-8000 och 2006-7760.
224 ARN Anr 2007-2070.

225 ARN Anr 2006-4620.
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ndmnden tdmligen konsekvent anser att blotta pdstdenden fran forsidkringstagarens sida om ett
intrdffat forsdkringsfall, inte anses tillrdckliga for att denne skall vinna framgéng med sina
yrkanden infor nimnden. Man kan fraga sig om det inte, bland annat av hénsyn till kraven pé
forutsebarhet och effektivitet, kan foresprikas en mer konsekvent formulering av beviskraven
i nimndens beslut.

10 Tillbaka till fallet Anna

10.1 Erséttning for skada genom okéant fordon

Innan jag géar vidare med att ndrmare undersdka domstolarnas avgdranden 1 fallet Anna, kan
hdr vara pd sin plats att Oversiktligt notera de forutsdttningar for erséttning som enligt
trafikskadelagen méste vara uppfyllda i fall d& den skadelidande pastér att skadan pa bilen har
uppkommit i foljd av trafik med annat motordrivet fordon, vars identitet inte kunnat
faststillas.

Enligt 10 § andra stycket trafikskadelagen skall ersdttning utgd fran trafikforsidkringen for
motpartens fordon om skadan har uppkommit i1 f61jd av trafik med annat motordrivet fordon
och dirvid orsakats genom véllande i samband med forandet av det andra fordonet eller
genom bristfallighet pa det fordonet. Av 16 § tredje stycket och 33 § samma lag foljer att
samtliga forsdkringsanstalter, som vid skadetillfillet hade tillstdind att meddela
trafikforsékring, foretrddda genom TFF, i vilken dessa anstalter &r medlemmar, svarar for
skada som kan dldggas forare av fordon vars identitet inte kan faststillas.

Svérigheterna for parterna i ett fall dir den skadegérande bilen forblivit okdnd att fora
bevisning har uppmirksammats av Kurt Gronfors. Han kallar den bevisning som den
skadelidande har att fora for en “sdregen kausalitetsbevisning” eftersom forutom den
“vanliga” bevisningen maste den skadelidande dven visa, att en okénd bil verkligen upptratt
pa olycksplatsen pé av honom angivet sitt vid den kritiska tidpunkten. Lyckas han med detta
blir det emellertid enligt Gronfors “av naturliga skil praktiskt taget omdjligt” for foreningen
att lyckas med exculpationsbevisning med avseende pd den okédnde foraren. Detta har
konstaterats dven i dldre praxis som Gronfors hinvisar till.**® Han uppmérksammar ett HD-
uttalande om att det torde anses angeldget att regeln om ansvar for TFF “icke tillimpas forrdan
full bevisning forebragts darom, att skadefallet verkligen &r en adekvat foljd av trafiken med

motorfordon”.??’

I forarbetena till trafikskadelagen har, betrdffande fallet att en motorfordonsidgare gor gillande
att hans fordon skadats av ett oként fordon, uttalats att denne “’givetvis [méste] forebringa
utredning om att olyckan verkligen uppkommit under sidana forhallanden att ett
ersittningsansvar foreligger”. Om den skadelidandes fordon inte var i trafik riacker det att han
styrker eller &tminstone gor det dvervdgande sannolikt, att skadan uppkommit i f6ljd av trafik
med ett okdnt motorfordon. Har fordonet varit i trafik maste emellertid den skadelidande visa,
att skadan dessutom orsakats genom vallande vid forandet eller bristfillighet pa det okdnda
fordonet, vilket enligt utredningen av naturliga skdl manga ginger kan vara svért att
genomfora.”*® Utredningen noterar, att om den skadelidande diremot lyckas med bevisningen,

2% Till exempel rittsfallet NJA 1936 A 131.
227 Gronfors, Om trafikskadeansvar utanfor kontraktsforhallanden, s 233.
2 SOU 1974:87 s 308.
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hamnar foreningen i underldge” eftersom den, for att fi ersdttningen jimkad, i sin tur da
maste styrka att vdllande eller bristfillighet pa den skadelidandes sida har medverkat till
skadan. Vidare uttalas i utredningen att det inte &r avsikten med den nya lagen att
mojligheterna att fa ersittning av TFF 1 fall av denna art skall bli illusorisk, samtidigt som det
inte heller 4r meningen att foreningens ersittningsansvar i nidmnviard man skall utvidgas.
Utredningen forutsatter darfor, att TFF “inte annat dn i uppenbara fall avvisar kraven pd grund
av osikerheten i bevisliget”.”® Ett ytterligare uttalande av intresse i utredningen #r att
ersittningssystemet pa trafikskadeomradet, bland annat skall bygga pa principen att de
skadelidande, i fall da skada orsakats av ett oként fordon, ”genom att erséittningsansvar aliaggs
[...] forsdkringsanstalterna [...] [skall] garanteras samma ekonomiska skydd som de atnjuter

nir skada orsakas av ett forsikrat fordon”.>>°

Sasom anfordes under avsnitt 4.2, inrymmer enligt Andersson beviskravet, som stélls mot den
skadelidande 1 ett fall som det aktuella, ett stort antal frdgor av sévil faktisk som réttsligt
véarderingsméssig natur. Alla dessa olika moment utgér enligt honom forutsittningar for att
ersittning skall utgd. Enligt honom berdr bevislindringen emellertid endast kausaliteten.
Vidare anser han att den “ordinéra situationen” nir bevisfragor aktualiseras dr d4 man redan
etablerat en ansvarsgrundande omsténdighet och kausaliteten dérefter i sig &r ett problem.
Problemsituationen vid fall da skadan pastas ha orsakats av ett okdnt fordon, skiljer sig enligt
Andersson fran denna “ordindra” situation genom att det istéllet dr den yttre orsaken som dr
problematisk.”' Bevissvérigheter dr dock enligt Andersson inte en anledning for att etablera
en ansvarsgrund. Inte ens ett solidariskt ansvar bor forekomma vid osdkerhet avseende vad
som dr att anse som orsak till skadan. Uppvisandet av en skada pa en bil kan nimligen enligt
honom inte gérna fa utgdéra grund for en presumtion — eller gor inte i sig att det dr klart mera
sannolikt — att en utomstdende bilist varit culpds och pa sa sétt orsakat skadan. Att en
skadelidande 1 denna situation har svérast att erhdlla ersittning utvisar enligt Andersson en
foljdriktig konsekvens av erséttnings- och ansvarskriteriernas riktiga tillimpning. Det inte
bara rakar vara — utan ska verkligen vara — svarast att fa ersattning for dessa skador. Om inte
denna principiella instéllning vidholls, skulle man enligt hans mening 6ppna for mdjligheten
att skada pd fordon i trafik kom att ersittas pd samma generdsa sitt som utomstdendes
sakskador (dvs genom ett rent strikt orsakandeansvar utan nagon culpaprovning), vilket enligt
Andersson skulle vara en dysfunktionell 16sning.>*

10.2 Vad var det som skulle bevisas?

Vad var da det, som Anna var tvungen att bevisa for att nd framgang med sitt yrkande om
ersittning mot TFF? Om man anvénder sig punktvis av Anderssons problemkategorisering
kan de omstandigheter som Anna behdvde bevisa sammanfattas pa foljande sétt:

1. huruvida skadan pd Annas bil hade uppkommit, vilket utgor ett s k skadeproblem.

2. huruvida skadan pd billen hade uppkommit i foljd av trafik med annat motordrivet
fordon, vilket utgoér problem med yttre orsak och kausalsamband.

3. och slutligen huruvida skadan pa Annas bil hade orsakats genom véallande i samband
med forandet av det andra fordonet, vilket utgdr ett problem med den s k
ansvarskvalificeringen.

222.30U 1974:87 s 309.
>Y'SOU 1974:87 s 156.
>! Andersson, Beviskrav och krav pa rittslig kvalificering i ersittningsmal, s 5.
22 Andersson, aa s 14.
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Alla dessa omstidndigheter utgjorde forutsittningar for att TFF: s ansvar enligt 16 § tredje
stycket jamte 33 § trafikskadelagen skulle intrdda i Annas fall.

Vad giller frigan om hur mycket som krdavdes av Anna for att hon skulle lyckas bevisa alla
dessa omsténdigheter var for sig, kan vi hér erinra oss att utgdngspunkten i praxis dr att den
skadelidande har att visa alla ansvarsforutséttningar for att vinna framgéng med sin talan, (se
under avsnitt 8.2). Endast betrdffande en ansvarsforutsittning kan det med klarhet sdgas att
bevislittnader kan uppstillas, ndmligen angdende orsakssambandet mellan den
ansvargrundande handlingen och skadan. Huruvida bevislittnader kan uppstéllas &dven
betrdffande andra ansvarsforutséttningen dr en diskutabel friga. Andersson anser, som sagt,
att bevislindringen endast géller betriffande kausaliteten, medan alla andra omstidndigheter
som kan ldggas till grund for en vardering om oaktsamhet avseende framforandet av det andra
fordonet, maste visas av den skadelidande. Enligt Heuman déremot, ligger det en fara i att
hdvda en allmén princip om att den skadelidande skall styrka den pastddda skadan, eftersom
praxis visar att principen i vart fall méste forses med s& méinga vésentliga undantag att den
ménga ganger blir vilseledande.**’

10.3 Formuleringen av bevisboérdeplaceringen och beviskravet

10.3.1 Om bevisbordans placering

Vad forst géller fragan huruvida bevisbdrdan om att forsdkringsfallet, d v s en skada som haft
sin grund i vallande av en okdnd forare av ett annat fordon, hade intrdffat och att
forutséttningarna 1 Ovrigt for TFF: s ansvar enligt trafikskadelagen var uppfyllda, skulle
laggas p4 Anna som forsakringstagare eller pd TFF, var alla tre instanserna i malet eniga om
att det var Anna som hade bevisbordan for dessa omstédndigheter. Ingen av instanserna har
egentligen motiverat denna standpunkt utdver en hdnvisning till NJA 1984 s 501 och SOU
1974:87, som TR har gjort.

En frdga som stiller sig naturlig med hansyn till kunskapen om de teorier om bevisbordans
placering som har varit foremal for diskussioner i doktrin och praxis, dr vilken av dessa
teorier som motiverar ett sddant pastdende, som tydligen dven allmént accepteras i svensk ratt.
Det svar som ligger ndrmast till hands och tycks vara uppenbart ar att detta pastdende ar ett
dogmatiskt sddant och hirstammar frdn den dldre satsen om att det 4r den som péstar ndgot till
sin fordel som skall bevisa det. Vid ndrmare eftertanke gor sig d&ven en annan forklaring till
denna vedertagna sats gillande. Man frigar sig ndmligen, om det istdllet kan vara s att det
egentligen dr andra teorier som star bakom den dogmatiska principen, men att rétten uttalar
sig pé ett sddant sitt att denna stdndpunkt framstér som en dogmatisk sats. Denna forklaring
finner stod hos Heuman som @ven han har uttryckt att nir det i réttskdllorna talas om sddana
allménna omotiverade grundsatser, kan dessa grundsatser i sjdlva verket bygga pd andra
bevisbordeteorier sasom bevissikringsteorin och den materiella teorin.

233 Se mer hirom ovan under avsnitt 8.2.
234 Se mer hirom ovan under avsnitt 6.1.
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10.3.2 Om det erforderliga beviskravet

Nir det giller bestimmandet av det beviskrav som riktas mot forsékringstagaren i ett fall som
det aktuella, skiljer sig ddremot de tre instansernas motivering at pa ett ganska tydligt sitt. |
det foljande har jag dirfor valt att forst lyfta fram de huvudargument som varje instans har
valt att ldgga till grund for sitt val av beviskrav, for att sedan forsoka analysera dessa
argument utifrdn den teoretiska kunskapen om principer som i allménhet tillimpas vid
preciseringen av det erforderliga beviskravet. Fokus vid denna analys skall ldggas pd HD:s
motivering frimst med hidnsyn till att det 4&r HD:s dom som pa ett slutgiltigt siatt bestimmer
utgéngen i malet och som utgor prejudikat vid den framtida rattstillimpningen.

10.3.2.1 Uppsala tingsritt

10.3.2.1.1 Argument

Vad TR kom fram till var att ett sédnkt beviskrav, i enlighet med NJA 1984 s 501, skulle
tillimpas och detta oavsett att det foreldg en skillnad mellan det aktuella fallet och detta fall,
bestdende i att Anna inte var forsdkringstagare i direkt forhéllande till den som kan ha att
betala ut erséttning, utan gjorde sitt ansprék pa grund av trafikskadelagens regler om TFF:s
ansvar. Det sénkta beviskravet har av HD formulerats sa att forsidkringstagaren skall anses ha
fullgjort sin bevisskyldighet, om det vid en helhetsbeddmning av samtliga omstdndigheter
framstdr som mera antagligt att forsdkringsfallet foreligger 4n att sa inte &r forhdllandet.

Det dr tva huvudsatser som tycks ha varit TR:s utgdngspunkt i den aktuella frégan: For det
forsta anforde TR att det var det aktuella rittsliga institutets funktion och dess
genomslagskraft som skulle séttas i fokus vid avgorande av fragan vilket beviskrav som
skulle tillimpas och inte den juridiska definitionen av situationen. Det var med andra ord hur
dndamdlet med regeln om TFF:s ansvar for skador orsakade av okénda fordon kunde
forverkligas, som skulle vara av avgorande betydelse vid preciseringen av beviskravet och
inte huruvida det foreldg ett kontraktuellt forhdllande mellan kdranden och svaranden. I detta
avseende fringick TR en av TFF i malet uppmérksammat opublicerad dom (frén Svea hovritt,
avd 13, meddelad den 12 oktober 2000 i ml nr T 1331-00), som avsag ett fall liknande fallet
Anna, men med den skillnaden att den skadade bilen déir inte var fullforsdkrad. I den domen
kom hovritten fram till att forhallandena i mélet inte i ndgon principiellt hinseende skilde sig
fran de flesta fall gédllande utomobligatoriskt skadestdndsansvar eftersom den skadelidande
dven 1 saddana processer kan ha svérigheter att styrka en skadegdrande handling. Av denna
anledning fanns enligt hovrétten i vart fall inte skil att sdnka beviskravet i frdgan om skadan
[...] uppkommit i trafik med ett annat fordon”. Enligt TR innebar hovréttens resonemang att
fokus lades pa den juridiska definitionen av situationen, bestdende i franvaro av avtal och
likheter med andra situationer, vilket, som ovan noterades, enligt TR:s mening var felaktigt.
For det andra skulle enligt TR en A4tskillnad inte goras mellan fall reglerade av
trafikskadelagen, dir ett enskilt forsdakringsbolag kan ha att betala ut trafikskadeerséttning och
fall, diar TFF kan ha att ansvara. Detta motiverades med en rad argument:

* Beviskravssidnkningen skulle i konsumentforsikringsfall tillgodose funktionen att ge
skyddsintresset (d v s att den lojale forsékringstagaren skall kunna kédnna trygghet i att
hans forsdkring verkligen ger honom skydd i en situation av ofta stor ekonomisk
betydelse) genomslag, under rimligt hinsynstagande till forsakringsgivarens intresse.
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* En avvigning av forsdkringstagarnas och forsékringsgivarnas intressen mot varandra
(som skulle goras med stark betoning av forsdkringstagarnas/konsumenternas
skyddsintresse, se NJA 1984 s 501) motsvarade vil ett uttalande fran
trafikskadeutredningen om beviskravet i fall da krav pa ersdttning riktas mot TFF pa
grund av ett okédnt fordon, ndmligen att det inte var avsikten med den nya lagen att
mojligheterna att fa erséttning av trafikforsikringsforeningen i fall av denna art skulle
bli illusoriska, samtidigt som det inte heller var meningen att foreningens
ersdttningsansvar skulle i ndmnvérd mén utvidgas.

* Det foreldg dven i detta fall, i likhet med fallet enligt NJA 1984 s 501, svarigheter for
forare, som har varit ensam 1 bilen, att fora full bevisning.

» Utan beviskravssinkning av samma typ som i NJA 1984 s 501 skulle mdjligheterna att
fa erséttning av TFF riskera att bli illusoriska, vilket var en konsekvens som bestimt
avvisats 1 trafikskadelagens forarbeten.

* En beviskravssinkning i renodlade forsdkringsfall, reglerade av trafikskadelagen,
maste 4tfoljas av en motsvarande sinkning ndr det géller frdga om ersittning som skall
utbetalas av TFF i fall som det aktuella — en skillnad skulle annars strida mot
trafikskaderegleringens grundtanke att de skadelidande i1 dessa olika fall skall
garanteras samma ekonomiska skydd.

10.3.2.1.2 Analys

Vad giller TR:s forsta huvudsats, att det &r det aktuella réttsliga institutets funktion och dess
genomslagskraft som skall séttas i fokus vid avgorande av fragan vilket beviskrav som skall
tillampas, kan tydligt och tveklost konstateras att detta argument utgor en tillimpning av
Ekelofs materiella bevisbordelira. Aven hinvisningarna till den avviigning av
forsdkringstagarnas och  forsdkringsgivarnas intressen som borde gdras och
uppmirksammandet av risken att mdjligheterna for ersittning vid ett annat beviskrav skulle
bli illusoriska, utgdr for de materiella teorierna typiska argument vid bestimmandet av det
erforderliga beviskravet.

Utover dessa materiellrdttsliga argument motiverar TR sitt faststidllande av beviskravet dven
med hénsyn till bevissékringsteorins huvuddrag, ndmligen de svarigheter att fora bevisning
som forsdkringstagaren i ett fall som det aktuella typiskt sett moter. TR:s motivering kan med
andra ord sdgas i huvudsak bygga pd den materiella teorin, men rdtten har dven funnit
argument ur bevissdkringssynpunkt som talar i samma riktning vid valet av erforderligt
beviskrav.

10.3.2.2 Svea hovritt

10.3.2.2.1 Argument

Till grund for sitt avgdérande av fragan om vilket beviskrav som skall stdllas mot
forsdkringstagaren i ett fall som det aktuella, lade hovritten istdllet den omstédndigheten att det
1 sddana fall maste typiskt sett vara svart att ligga fram en fullstindig bevisning. Hovrétten
uppmirksammade att svarigheterna att uppnd full bevisning 1 praxis (NJA 1977 s 176), i fall
géllande ansprdk pa utomobligatoriskt skadestand, ddr olika hidndelseforlopp varit fullt
tankbara och ettvart av varandra oberoende sakforhdllanden framstatt som mdjlig skadeorsak,
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har motiverat ett ligre beviskrav (dn vad som normalt géller i tvistemal). Beviskravet har i
dessa fall formulerats pé det séttet att den skadelidandes pdstdende om hindelseforloppet skall
laggas till grund for domstolens avgdrande, om det i beaktande av samtliga i malet forekomna
omstindigheter framstod som klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som den
skadelidande pastatt, dn att ndgot av de sakforhallanden som hans motpart &beropat har utgjort
skadeorsaken. Enligt hovritten kunde, pd grund av bevissvarigheterna, forhillandena i det
aktuella malet jimforas med sddana i mil om utomobligatoriska skadestdnd, ddr det rdder
tvist om mojlig skadeorsak. Darfor skulle enligt hovritten beviskravet formuleras pa samma
sdtt som i fallet NJA 1977 s 176.

10.3.2.2.2 Analys

Som kan noteras dr hovrdttens domskal tdmligen fiordiga. Det dr en enda omstidndighet som
hovritten har tagit hinsyn till, nimligen de svarigheter att fora fullstdndig bevisning som den
skadelidande 1 ett fall som det aktuella i allménhet stoter pa. Det som &r klart &r sdlunda att
det ar bevissdkringsteorin som har bestdmt utgdngen vid avgorandet av det erforderliga
beviskravet. Det finns ddremot inte nagon riktig motivering till varfor rdtten har valt att
tillimpa beviskravet pd samma sdtt som i ett mal om utomobligatoriskt skadestand, mer dn att
1 sddana mél den skadelidande ocksd har svérigheter att uppna en sa kallad full bevisning.
Sadana svarigheter foreligger dock dven vid de konsumentforsékringsrittsliga fall, sisom
NJA 1984 s 501, som TR hénvisar till. Det framstar darfor som underligt och beklagligt att
hovritten som andra instans overhuvudtaget inte har berort frigan varfor utomobligatoriska
fall 4r mer jimforliga med det aktuella fallet &n till synes ndrmare liggande kontraktuella
forsdkringsfall och inte heller fragan huruvida det bor goras en atskillnad mellan fall dar TFF
ansvarar enligt trafikskadelagen och fall dir ett enskilt forsdkringsbolag betalar ut ersittning.
Inte heller frdgan om vad som motiverar rittens val mellan olika sidnkta beviskrav har
behandlats.

10.3.2.3 Hogsta domstolen

10.3.2.3.1 Argument

Vid HD:s avgoérande av frdgan om det erforderliga beviskravet i det aktuella fallet, kan tva
steg urskiljas: For det forsta besvarade HD frdgan huruvida ett lindrat beviskrav var pakallat i
det aktuella fallet eller inte. Denna friga besvarades jakande av domstolen med tva
huvudargument: Det foreligger, for det forsta, allméant sett svarigheter att uppna full bevisning
1 sddana fall. Ndr det har forelegat sddana bevissvarigheter i fall om utomobligatoriskt
skadestand och i mél angdende ersittning pd grund av forsdkringsavtal har for det andra en
lindring av beviskravet ansetts péakallad.

Efter att ha kommit fram till att beviskravet gentemot kéranden skall lindras i det aktuella
fallet, gar HD vidare till att resonera kring hur detta lindrade beviskrav skulle formuleras. Av
praxis framgick tva alternativa formuleringar av ett lindrat beviskrav: I réttsfallet NJA 1984 s
501, som gillde konsumentforsdkring formulerades kravet pa det sittet att forsdkringstagaren
skall anses ha fullgjort sin bevisskyldighet, om det vid en helhetsbeddmning av samtliga
omstdndigheter framstar som mera antagligt att forsdkringsfallet foreligger dn att sa inte &r
forhallandet. I réttsfall géllande utomobligatoriskt skadestdnd (NJA 1977 s 176, 1981 s 622,
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1982 s 421 och 1991 s 481) samt 1 NJA 1992 s 113 angdende foretagsforsdkring, har kravet
istdllet formulerats pd det sittet att den skadelidandes pastdende om hindelseforloppet skall
laggas till grund for domstolens avgdérande, om det i betraktande av samtliga i mailet
forekomna omsténdigheter framstar som klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som
den skadelidande pastatt dn att nigot av de sakforhdllanden som hans motpart aberopat har
utgjort skadeorsaken.

Enligt HD var ett beviskrav formulerat i enlighet med NJA 1984 s 501 inte tillimpligt 1 det
aktuella fallet pd grund av att det foreldg tvd avgorande skillnader mellan dessa fall: For det
forsta har den skadelidande Anna sjélv varit ndrvarande nir skadan uppkom, vilket innebér ett
béttre bevisldge 1 jamforelse med tillgreppssituationen i fallet NJA 1984 s 501. For det andra
begirde Anna inte ersittning pa grund av en egen forsékring, vilket enligt HD motiverade ett
hogre beviskrav dn i NJA 1984 s 501. Det beviskrav som istéllet skulle tillimpas i fallet var
det krav som formulerats 1 fallen géllande utomobligatoriskt skadestdind och
foretagsforsdkring. Till denna slutsats ledde dven en avvigning mellan & ena sidan den
skadelidandes skyddsintresse och 4 andra sidan forsdkringskollektivets intresse av att
forsdkringsbolagens risktagande inte dr sa stort att premierna blir mycket hoga.

10.3.2.3.2 Analys

Av det anforda framgir att HD, i likhet med hovritten, hade bevissdkringsskdl som
huvudargument vid bestimmandet av beviskravet. Svérigheterna att &stadkomma full
bevisning har varit av avgdrande betydelse bade vid besvarandet av fragan huruvida en
lindring av beviskravet over huvudtaget dr pdkallad och vid den ndrmare preciseringen av
detta lindrade krav. Till skillnad fran hovrétten har HD déremot lagt storre moda pé att
motivera sitt avgorande, vilket i alla fall ger nagot storre forstaelse for vilka skél som ligger
bakom rittens val av beviskrav.

Som ett sdrskilt argument vid formuleringen av beviskravet har HD anfort den
omstdndigheten att Anna sjdlv varit ndrvarande nir den pastddda skadan pa bilen uppstétt.
Domstolen utvecklar emellertid inte vidare sin standpunkt genom att pavisa hur Annas
nédrvaro har paverkat hennes mojligheter att sékra bevisning. Argumentet kan sidgas hora till
bevissdkringsteorin och har sin grund i resonemanget att bevisbdrdan skall laggas pa den part
som har bevismaterialet inom sin maktsfir, genom exempelvis besittning eller en faktisk
nirhet till det objekt som tvisten ror.>> Hallbarheten av detta argument kan diskuteras och jag
ar for egen del bendgen att hdlla med den under avsnitt 6.4 ovan redovisade asikten att det ar
orimligt att per automatik &ldgga en part bevisbordan bara for att denne har varit narvarande
vid den hindelse som fOranlett tvisten, wutan att undersoka dennes reella
bevissikringsmojligheter. >

Till argumentet om betydelsen av den skadelidandes nérvaro, har HD &ven lagt argumentet att
ersittningen inte begérs pd grund av egen forsdkring, vilket enligt HD motiverar ett hogre
beviskrav dn i NJA 1984 s 501. For att forsta detta argument maste man ldsa det tillsammans
med HD:s uttalande att det dr en avvigning av den skadelidandes skyddsintresse och
forsdkringskollektivets intressen, som leder till att beviskravet bor formuleras i1 enlighet med
de utomobligatoriska skadestandsfallen och inte i enlighet med NJA 1984 s 501. Ett inslag

235 Se mer under avsnitt 6.4.
236 Se under avsnitt 6.4 och Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 284 ff., s 334.
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fran den materiella teorin kan saledes sdgas har tillskjutits i motiveringen, som ett ytterligare
stod for den slutsats som enligt rétten redan pdkallats med hénsyn till
bevissdkringsargumenten. Medan argument frdn bevissdkringsteorin varit av avgdrande
betydelse for avgorandet av fragan huruvida beviskravet skulle sidnkas, har siledes ett
materiellrdttsligt argument varit den avgorande grunden vid valet mellan de olika sénkta
beviskrav som kunde aktualiseras i ett fall som det aktuella.

Det dr intressant att resonera kring hur HD:s tvd huvudsakliga argument forhaller sig till
varandra. Eftersom omstdndigheten att ersittning i fall som det aktuella inte begérs pa grund
av egen forsdkring &r ofdrdnderlig i en situation dér ersdttning begdrs frdn TFF, kan
egentligen endast tvd varianter foreligga: Antingen har den skadelidande varit ndrvarande da
skadan uppstatt och kriver erséttning av TFF, eller s& har den skadelidande inte varit
ndrvarande, d& skadan uppstatt och krdver ersittning av TFF. Med hinsyn till HD:s
resonemang att det faktum att den skadelidande varit ndrvarande innebdr ett battre bevislige
och sdledes motiverar ett hdgre beviskrav, uppkommer fragan om detta ¢ contrario innebér att
i fall da den skadelidande inte varit nidrvarande ligre beviskrav per automatik skall riktas mot
denne. En sddan slutsats &r enligt mig inte alltid den rimligaste Iosningen pa
beviskravsproblematiken. Som stod for detta kan anforas att risken for forsakringsbedrégerier
genom pastdenden om att en skada orsakats av annan, trots att den egentligen véllats av
bildgaren sjdlv, enligt forsékringsbolagen ér pétagligare just i fall da den skadelidande inte
varit nirvarande vid den pastadda pakorningen.”®’ Denna risk skulle di snarare motivera att
ett hogre beviskrav riktas mot den skadelidande just ndr denne inte har varit ndrvarande vid
skadans uppkomst dn tvértom.

Man fragar sig vidare vilken betydelse omstdndigheten att den skadelidande inte begir
ersittning pa grund av egen forsdkring har, om dennes nirvaro vid skadetillfillet i sig ar
tillrdcklig for att motivera ett hogre eller lagre beviskrav. Enligt Andersson beror det, att HD
behandlar de tva forsdkringstyperna egendoms- respektive ansvarsforsikring olika, pd att det
vid en egendomsforsdkring rdcker med att en skada intrdffar 1 enlighet med
forsdkringsvillkoren for att erséttning skall utgd, medan den skadelidande vid krav riktade
mot motpartens ansvarsforsidkring maste visa att omstandigheter foreligger som kan grunda en
virdering om oaktsamhet avseende framforandet av det andra fordonet.>*®

Jag har for min del svért att forstd varfor det skulle vara nodvandigt att stdlla typen av
forsdkring 1 direkt relation till beviskravet som skall riktas mot den skadelidande. Den
materiellrdttsliga avvigningen av parternas intresse ldmpar sig enligt mig inte sdrskilt bra just
vad giller frdgan huruvida atskillnad skall goras mellan fall dir den skadelidande riktar
ansprdk mot TFF pd grund av foreningens ansvar enligt trafikskadelagen och fall dar den
skadelidande vinder sig mot ett enskilt forsdkringsbolag, dér den vallande foraren av ett annat
fordon har forsdkrat det. Inte heller bevissdkringsteorierna kan i sig motivera en sédan
skillnad eftersom det huruvida en skadelidande moéter svérigheter att uppnéd full bevisning
eller inte, knappast pa nigot sétt kan variera med hansyn till vilken typ av forsékring denne
har.

En annan mycket viktig frdga kan och maste stillas, nimligen huruvida det var s& att Anna
egentligen behdvde “styrka” att skadan uppkommit i trafik med ett annat fordon och forst da
endast behdva gora “mera antagligt”, alternativt ’klart mera sannolikt” att kausalsamband och
véllande forelegat som ansvarsforutsdttningar. Frigan om vad som omfattas av

>7 Bengtsson, SVIT 2007 s 565.
238 Andersson, aas 6.
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bevisskyldigheten har jag ovan berdrt pa flera stillen.”” Om péstaendet att Anna behdvde
“styrka” att skadan uppkommit i trafik med ett annat fordon &r riktigt, framstir det som
irrelevant vilket beviskrav som skall uppstillas betrdffande forutsittningarna om
kausalsamband och culpa. Vid brist pd andra bevis dn forhor under sanningsforsikran med sig
sjdlv, kunde Anna knappast nadgonsin kunnat styrka att skadan pa bilen uppkommit i trafik
med ett annat motorfordon.* Man kan da fraga sig om inte bevisvirderingen egentligen var
det som avgjorde utgéngen i fallet och om inte denna utgdng, med hénsyn till den presterade
bevisningen, skulle vara en och samma oavsett pd vilket av de aktuella sédtten beviskravet
hade formulerats.

En foljdfraga dr dirfor om HD:s avgdrande dverhuvudtaget tillfor ndgon ny stdndpunkt av
prejudikatvirde for réttstillimpningen eller om avgorandet istéllet skall ses 1 ljuset av det for
fallet specifika bevisldget. Om fallet skall ses som ett prejudikat, uppkommer fragan vilket
innehall en regel skapad genom avgorandet har. En mojlig tolkning &r att vid varje fall dir en
skadelidande forare pastar att skadan uppkommit i trafik med oként motorfordon och dér den
skadelidande varit nirvarande vid skadetillfillet, skall ett krav stéllas pé att den skadelidandes
pastdende om hidndelseforloppet framstar som klart mera sannolikt dn att nagot av de
sakforhdllanden som hans motpart dberopat har utgjort skadeorsaken. En sadan regel skulle
kunna medfora stora svérigheter vid rittstillimpningen. Aven om regeln forvisso skulle kunna
leda till att en del forsok till bedragliga krav mot TFF forebyggs, kommer den ocksd i
atskilliga fall att dven drabba saddana forare som faktiskt har utsatts for skador genom véllande
av andra fordon, men som av olika anledningar inte har kunnat identifiera dessa. Frdgan dr om
detta inte, som TR har kommit fram till, kan leda till att mojligheterna att fa ersattning av TFF
1 ett stort antal fall riskerar att bli illusoriska. Ett annat problem med en regel med det
ovanpresenterade innehdllet dr att det dr oklart hur den skall tillimpas i sddana fall dér
motparten inte alls har aberopat ndgon alternativ skadeorsak (som detta har skett i fallet
Anna). Man kan fréga sig: I jamforelse med vad skulle dd den skadelidande behdva gora sitt
pastaende klart mera sannolikt och borde inte svaranden béra dberopsbordan for en alternativ
skadeorsak for att en sddan skulle kunna ldggas till grund for domen i enlighet med 17 kap. 3
§ andra punkten RB.*"!

Man fragar sig slutligen huruvida det kan finnas andra skdl bakom avgodrandet, som inte
uttryckligen fétt plats i domskdlen men som dndd mycket vdl kan ha varit av avgorande
betydelse for malets utgédng. Ett sddant argument skulle kunna vara en obenégenhet att 6ppna
mojligheter for forsdkringsbedrigerier, ndgot som korresponderar vdl med den sa kallade
missbruksteorin, som tidigare Gversiktligt berorts i arbetet.”* En avvigning mellan den
skadelidandes bevissvarigheter och risken for att denne missbrukar en bevisldttnadsregel
skulle med detta sétt att tdnka, mycket vdl kunnat medfora att beviskravet hdjts for de fall dér
ansvarsansprak riktas mot TFF och inte mot ett enskilt forsidkringsbolag. Hallbarheten av ett
sadant resonemang har jag redan tidigare ifrdgasatt. Det &r pd sin plats att hdr paAminna om att
risken for forsékringsbedrigerier genom pastdenden om att en skada orsakats av annan, trots
att den egentligen vallats av bildgaren sjdlv, enligt forsdkringsbolagen sjdlva dr storre just i
fall d& den skadelidande inte varit ndrvarande vid den pastadda pakorningen én tvartom.

239 Se ovan under avsnitt 4.2, 8.2 och 10.2.

*% En annan fréga ér att en eventuell lackavskrapning frdn en annan bil kanske skulle ha kunnat upptickas vid
den tekniska undersokning som nérmast forsékringsbolaget borde ha utfort.

1 Se om aberopsbordan ovan under avsnitt 3.1.1.

2 Se ovan under avsnitt 6.5.2.
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11 Slutord

Som analysen ovan visar vicker HD:s avgorande i fallet Anna ett antal frdgor och
funderingar. En del av dessa motsvarar de teoretiska frdgor som jag inledningsvis &mnade
behandla i detta arbete, nimligen fragor gillande vad det dr som ska bevisas 1 ett mal, vem det
ar som skall bevisa detta och hur mycket det krdvs i bevishdnseende for att vinna ett mal.
Dessa frdgor kan, i den min det har varit mdjligt, sdgas ha funnit sitt svar under
framstéllningen 1 avsnitt 4 till 8 av arbetet. En del teoretiska frdgor ar emellertid diskutabla
bdde i doktrinen och i praxis och har dirfor svérligen kunnat besvaras pa nidgot absolut och
allmangiltigt sdtt av mig. En sddan &r exempelvis frdgan om existensen av ett
normaltbeviskrav. Det dr darfor endast den framtida réttstillimpningen som mojligen kan
forse oss med de efterfrdgade svaren avseende dessa sporsmal.

Vad giller den andra delen av undersdkningen, som syftade till att klargora vilka av de
teoretiska synpunkterna angdende bevisborda och beviskrav har fatt uttryck i fallet Anna och
pa vilket sitt detta har skett, innehdller den utforda analysen av domstolarnas motiveringar i
fallet en hel del slutsatser i detta avseende. S& har jag inledningsvis kommit fram till att, vad
giéller frdgan om bevisbordans placering, har troligtvis alla tre instanserna anvént sig av den
gamla dogmatiska satsen om att det &r den som pastdr nagot till sin fordel som skall bevisa
detta nigot. Aven en annan forklaring har emellertid angivits, nimligen att det egentligen kan
vara andra teorier (sdsom den materiella teorin och bevissidkringsteorin) som star bakom
domstolarnas till synes dogmatiska uttalanden.

Nir det géller bestimmandet av det beviskrav som skall riktas mot forsékringstagaren i ett fall
som det aktuella, har jag kommit fram till att de tre instansernas motiveringar skiljer sig at pa
ett tydligt satt. Medan TR:s motivering i huvudsak bygger pd den materiella teorin (dven om
déarutdver argument ur bevissiakringssynpunkt anforts), har hovrétten i sin fidordiga motivering
endast anvént sig av bevissdkringsteorin for att bestimma vilket beviskrav som skall stéllas
mot den skadelidande. Vad HD betréffar har jag kommit fram till att 4ven denna har byggt sitt
avgorande pa bevissdkringsskdl som huvudargument. Som en sérskild grund vid
formuleringen av beviskravet har HD exempelvis anfort den omstdndigheten att Anna sjilv
varit ndrvarande nir den pdstadda skadan pa bilen uppstétt, vilket argument enligt mig har sin
grund i resonemanget att bevisbordan skall laggas pa den part som har bevismaterialet inom
sin maktsfir, d v s ett resonemang som hor till bevissdkringsteorin. Hogsta domstolen har
emellertid dven tillskjutit ett inslag frdn den materiella teorin i sin argumentation genom att
uppmirksamma att Anna inte begirde erséttningen pd grund av egen forsdkring. Av det
anforda har jag dragit slutsatsen att medan argument frin bevissékringsteorin varit av
avgorande betydelse for avgérandet av frigan huruvida beviskravet skulle sinkas, har ett
materiellrdttsligt argument varit den avgorande grunden vid valet mellan de olika sénkta
beviskraven.

Domstolarnas motiveringar i fallet, sedda mot bakgrunden av de befintliga bevisteorierna,
vécker dven flera overgripande frdgor. S kan man frdga sig om man i allmédnhet, genom att
anvinda olika teorier, kunnat komma till annorlunda slutsatser vid bestimmandet av
bevisbordeplaceringen och beviskravsformuleringen. Star egentligen de olika bevisteorierna
mot varandra? Bide TR & ena sidan och hovritten och HD & andra sidan har anfort
bevissdkringsargument vid sina resonemang om beviskravets formulering men dnda kommit
till olika slutsatser. Bdde TR och HD har dessutom anvint sig av den materiella teorin, om dn
i olika grad, men dnd& kommit till olika slutsatser. En fundering uppkommer om det kan vara
sa att bevisteorierna egentligen inte sdger s& mycket ndr det giller att gora skillnad mellan
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olika sidnkta beviskrav, att dessa med andra ord ar anvindbara endast vid valet mellan ett
normalt och ett sdnkt beviskrav. En sddan slutsats foder emellertid en ny fraga, ndmligen hur
man dd motiverar vilket av de sdnkta beviskraven man skall vilja...

Omojligheten att hitta en bevisbordelosning och en beviskravshdjd som loser svérigheterna i
ett fall som det aktuella, for tankarna tillbaka till en princip, dlskad och forkastad av ménga,
ndmligen dverviktsprincipen. Kunde denna princip, just i sddana fall som fallet Anna, dir alla
bevisbordeargument sviktar”>* i nigon mén, vara den limpliga 16sningen? Denna friga kan
sdkerligen 1 sig vara foremal for en omfattande analys, och bland annat darfor skall jag inte
vidare undersdka den inom ramen for detta arbete. Tanken ter sig i alla fall for mig som

intressant och vérd en vidare utredning.

Trots alla oklarheter och fragetecken medfor avgorandet i fallet Anna slutsatsen att det
tveklost dr nyttigt och viktigt for alla, i synnerhet for juristerna, att vara medvetna om vilka
argument som i allménhet grundar domstolarnas avgdranden. En storre forstdelse for
domstolarnas sitt att resonera i kombination med béttre information om de juridiska reglerna i
allmdnhet kan enligt min mening ténkas leda till en storre genomslagskraft for réttsreglerna
och déirmed till en hogre rattsmedvetenhet, béttre bevissédkringsmdjligheter, mindre risk att
missbruka reglerna och inte minst ett storre antal materiellt riktigt avgjorda mal>** Att i
tydligare domskél ta hinsyn till argument frdn de olika bevisbordeteorierna kan séledes leda
till en 6kad forstdelse bland allménheten for utgangen i en domstolsprocess och diarmed till en
effektivare tvistlosning, vilket processens huvudsyfte lir vara.

%3 For att anvinda Boldings uttryck i Rétt och sanning, s 112.
*** Jmf dock vad ovan anforts under noter 69 och 70.
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