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”Unga lagovertridare. Om denna kategori brottslingar dr sdrskilt svér att paverka, sa
kan man argumentera for en stridngare straffnivd. Men om de ses som mycket svara att
paverka, och om man kan utgéd frin att vuxna lagdvertrddare inte identifierar sig med
dem, sd har det liten betydelse hur de behandlas. Omvént kanske unga lagovertrddare

sasom grupp ar sérskilt ldtt att pdverka, varvid straffnivén kan séttas lagre.”

Nils Jareborg och Josef Zila



Forord

Intresset for hur straffrattsliga regleringar ar utformade for unga lagovertradare vacktes
till liv nér jag laste 16psedlarna for ett ar sedan. ”Unga slipper straff” 16d rubriken och
fick mig att borja fundera over hur straffmétning och paféljdsval ser ut for unga lag-
overtrddare. Unga lagovertrddare har diskuterats mycket under tiden detta arbete kom
till. Dodsmisshandeln av en 16-4rig kille pA Kungsholmen i Stockholm i oktober 2007,
ledde till stora demonstrationer mot vdld och nu i december star fem med offret jimn-

ariga killar atalade for att ha deltagit i misshandeln.

Det har varit fascinerande att utifrdn tvd bestdmmelser kunna utveckla ett helt arbete
och @nda kdnna att endast en brakdel tickts in. Nér det géller unga lagdvertrddare gér
ménga av de juridiska rittsomrddena hand i hand da socialtjédnsten och de rattsvardande
myndigheterna tillsammans skall arbeta for att forhindra och motverka brott och det
finns sdledes manga delar att fordjupa sig inom.

Jag vill tacka min handledare Gosta Westerlund som pé ett lugnande sitt handlett mig
genom denna tid. Tack dven till Anette Westerlund for dina konkreta tips och idéer.

Tack till kammardklagare Karl-Erik Esbo, Goteborg, kammaraklagare Neela Nilsson,
Uddevalla, och kammaraklagare Per-Erik Pinsell, Goteborg, som har tagit er tid att delta
1 mina intervjuer. Ni gav en bild av verkligheten som behdvdes for detta arbete.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ungdomar stir for en stor del av brottsligheten i Sverige. Ar 2006 lagfordes runt
119 000 brott i Sverige. Aldersgruppen 15 — 20 &r stod for 21 procent av dessa, samti-
digt som gruppen endast utgér nio procent av den straffmyndiga befolkningen.! Aven
om brottsligheten hos ungdomar inte har stigit nimnvirt de senaste tio aren har emeller-
tid typen av brott som begétts fordndrats fran stoldbrott till fler misshandels- och hot-
brott.”

Vid en péfoljdsbestimning for ungdomar blir ett flertal bestimmelser tillimpliga utover
de som giller for vuxna lagdvertrddare. Unga lagdvertradare skall sdrbehandlas straff-
rittsligt och pafoljdssystemet bygger pé principen att ungdomar i forsta hand skall bli
foremal for insatser inom socialtjdnstens regi nédr de begatt brott. Ungdomar skall héllas
utanfor kriminalvarden och frihetsberévande pafoljder.’

Nér ett sdrskilt vardbehov finns far den unga domas till ungdomsvard enligt 32 kap. 1 §
BrB. Ar si inte fallet skall de icke frihetsberdvande pafoljderna beaktas déribland béter
och ungdomstjénst, i enlighet med 25 kap. 2 § och 32 kap. 2 § BrB dér ungdomstjénst
skall viljas fore boter om inte pafoljden &r alltfér ingripande. I vissa fall maste dock
sambhéllet reagera mot allvarliga brott som begds av ungdomar med ett frihetsberévande
straff. Da kommer bestimmelsen om sérskild restriktivitet mot fangelse in med foretré-
de for sluten ungdomsvard i de fall synnerliga skil &r uppfyllda f6r ungdomar mellan 15
och 17 ar, enligt 30 kap. 5 § och 32 kap. 5 § BrB.

Som ett led i en allmédn politik om att hélla unga borta fran fangelser av framst humani-
tara skal, gors nedséttningar av straffen for unga lagovertradare. Den tilltalades ungdom
skall enligt 29 kap. 7 § BrB sérskilt beaktas hos ungdomar under 21 ar varpa en ned-
sittning av straffet gors vid fingelsestraff men 4ven vid bétesstraff. Aven bestimmelsen
129 kap. 3 § 3 p. BrB om formildrande omstdndigheter med hénsyn till en persons
bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesforméiga kan komma att bli aktuell vid

straffmétningen for unga lagdvertriadare.

Atskilliga domar finns att studera angéende straffnedsittning for ungdomar och HD har
i ett flertal fall tagit upp frdgan kring hur en séddan gér till. Faktum 4r dock att den stors-

ta delen begingna brott inte avgors i domstol utan genom summariska forfaranden sa-

" BRA tabell 440
* Prop. 2005/06:165 s. 36
> A. prop. s. 42



som &talsunderlételser, strafforeligganden och ordningsbotsforeldgganden. Ungdomar
utgdr inget undantag. Mojligheterna att foreldgga om botesstraff genom strafforeldg-
gande eller atalsunderlételse ar utvidgade for unga lagovertrddare genom regleringen i
LUL.

Det dr nu av intresse att se pa hur regleringarna kring unga lagdvertriadare och straft-
métning ser ut, hur HD har sett pa straffnedséttning for unga lagévertrddare och hur be-
stimmelserna kring unga lagdvertriddare tillimpas bade i mal som leder till dtal och mél

som avslutas genom annat forfarande 4n ett domslut.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ér att studera bakgrunden till straffnedséttning for unga lagover-
tridare och hur regleringen ser ut. Syftet dr &dven att undersoka hur och i vilken ut-
strackning straffnedsdttning gors vid unga lagovertriadares pafoljdsbestimning och se pa
vilken betydelse bestimmelserna har vid handlaggning av ungdomsmal dér dklagare ar
beslutande och vid mal som leder till dtal och dom. Inblicken i hur en straffmétning gar
till vid brott som inte leder till atal &r mer begrinsad &n brott som lagfors genom en
dom, varfor det dr intressant att analysera hur dklagare tillimpar bestimmelserna som
behandlar unga lagovertrddare och straffnedséttning. Syftet dr vidare att underséka om
lagstiftning och praxis ér tillrdckligt tydliga i hur en straffnedséttning skall utforas.

For att uppfylla syftet skall svar sokas till foljande fragor:
Vad ér bakgrunden till straffnedséttning for unga lagdvertradare?

Hur regleras mojligheten till straffnedséttning for unga lagdvertriadare och hur tillimpas

bestimmelserna som tar hansyn till unga vid straffmatningen?

Ar regleringarna och praxis tillrickligt viigledande?

1.3 Metod
Genom att gd igenom lagstiftning och forarbeten skall jag belysa bakgrunden till be-

stimmelserna kring straffmitning och unga lagdvertradare samt hur intentionerna med
dessa ser ut. Arbetet kommer dven att innehalla en studie av HD:s praxis, speciellt i de
fall HD har uttalat sig principiellt om unga och straffnedséttning. Vidare kommer dokt-
rin studeras angdende lagstiftningen men dven angéende praxis pd omradet. Arbetet
kommer &ven att innehélla material som inhdmtats genom intervjuer med aklagare an-

géende handlidggning av unga lagovertradare.



1.4 Avgrinsning

Uppsatsens kdrna kommer vara kring straffmétning. Arbetet kommer frémst att riktas in
pa de delar som har betydelse for unga lagovertrddare. Det dr i en uppsats som behand-
lar straffmdtning, oundvikligt att inte i viss utstrdckning dven behandla pafoljdsval da
dessa dr starkt forknippade med varandra. Manga olika rittsomrdden dr aktuella for
unga lagdvertradare men kommer bortses ifran i arbetet, ddribland de straffprocessuella
och de processuellrittsliga regleringarna. I viss man kommer dock vissa regleringar tas
upp for att ge en bakgrund till de institut dklagare har att arbeta med. Med begreppet
unga lagovertriddare forstds ofta tre olika dldersgrupper. Dels de som &nnu inte uppnatt
straffbarhetsdldern 15 ar och dels de mellan 15 och 21 ar som dven de delas in 1 omyn-
diga och myndiga unga lagdvertrddare. Denna uppsats fokuserar pa de unga lagovertré-
dare som fyllt 15 ar och sdledes kan &domas en pafoljd for brottet.

1.5 Disposition

Inledningsvis tas grunden till sairbehandling av unga lagdvertriadare upp for att skapa en
forstaelse till lagregleringarnas tillkomst och tillimpande. Kapitel 3 tar upp den grund-
laggande systematiken vid pafoljdsbestimning for bade vuxna och unga lagdvertrddare
for att fa en rdttslig bakgrund till straffméatning for unga lagdvertradare. Kapitel 4 inne-
héller en fordjupad teoretisk genomgéng av regleringen som beror straffnedséttning for
unga lagdvertridare. Aven teorier kring hur bestimmelserna bér tillimpas tas upp. Efter
detta belyser arbetet ett antal rittsfall dir HD provat frdgan om straffnedséttning for
unga lagdvertrddare. I anslutning till rdttsfallen belyses dven asikter kring HD:s avgo-
randen i aktuella fall. I slutet av kapitel 4 redogdrs for hur praktiserande dklagare arbe-
tar med straffnedséttning i deras arbete med unga lagévertrdadare. Kapitel 5 innehaller
avslutande synpunkter kring vad som framkommit genom arbetet. Slutligen i kapitel 6

finns en sammanfattning 6ver arbetet.



2 Sarbehandling av unga lagovertradare

2.1 Historia

2.1.1 Utvecklingen fram till 1988 drs reform

Fran ar 1825 borjade kriminalvdrden arbeta mer behandlingsinriktat och behovet av en
sarbehandling av unga lagdvertrddare borjade uppmarksammas. Behovet av en sérbe-
handling med pedagogisk inriktning borjade beaktas och en placering i fangelser skulle
sa langt som mojligt undvikas. Det faktum att férhallandena i fangelserna var svéra for
de unga gjorde att sdrbehandling av unga paborjades genom att privata hem omhéander-
tog bland annat kriminella barn. Innan dess hade ingen &tskillnad gjorts pd grund av &l-
der.*

1864 érs strafflag medforde att en myndighetsdlder infordes vilket i princip innebar att
barn under 14 ar, och senare 15 ar, inte fick domas straff.’ Minderariga fick domas till
aga eller intagning i allmin uppfostringsanstalt i de fall brottet var av svérare karaktr.°
Nir det géller straffmétningen fanns en bestimmelse om straffnedséttning for ungdomar
redan i 1864 ars strafflag. Straffet kunde nedséttas i de fall gérningsmannen var mellan
15 och 18 &r.” Vad giller pafoljdsvalet for de ungdomar som uppnétt straffbar alder exi-
sterade inga sdrskilda pafoljder utan de som fanns att tillga var de allménna pafoljderna
boter, fiangelse, straffarbete och dodsstraff, den sistndmnda med viss begrdnsning for

8
unga.

Domstolarnas mdjlighet att vilja en annan péafoljd 4n féngelse for unga lagdvertrddare
utvecklades allteftersom &ndringar gjordes i SL under forsta halvan av 1900-talet. Med
tillimpning av lagen om tvangsuppfostran kunde domstolen i det fall den unge domts
till boter, féangelse eller straffarbete och denne inte fyllt 18 ar, istéllet inséttas i allmén
uppfostringsanstillt. Detta var det forsta steget mot ett mer behandlingsinriktad system.’

Diskussioner om att tillimpningsomréadet for tvAngsuppfostran skulle utvidgas dven till
ungdomar mellan 18 och 20 ar ledde till att ungdomsféngelse inférdes 1935. Bakom in-
forandet fanns synsittet att foljden av ett straff inte alltid fick den &syftade effekten hos
unga. En forutsittning for att ungdomsfangelse skulle kunna utdémas var att fingelse
var foreskrivet for brottet. Ungdomsféngelse var forutom att vara ett straff d&ven en be-

* Nordlof's. 162
>SOU 1977:83 s. 63
® Nordlof's. 162

" A.a.s. 243

¥SOU 1977:83 5. 63
? A.bet. s. 63
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handling av fostrande och utbildande karaktir."” Utmiarkande for ungdomsfingelse var
att straffet var tidsobestdmt. I princip kunde den domde kvarhdllas sa linge fostrans-
och utbildningssyftet kunde tillgodoses dock hogst i fyra ar."'

Nir brottsbalken infordes ar 1965, gjordes tillampningen av féngelse restriktiv inte bara
for ungdomar under 18 &r som tidigare varit fallet, utan dven upp till 21 ars alder.'” La-

gen om ungdomstingelse inforlivades 1 ddvarande 29 kap. BrB.

Det faktum att ungdomsféngelse var en tidsobestimd pafoljd dér pafoljdens lingd inte
avgjordes genom den brottsligheten som begatts utan den domdes individuella behov,
innebar att pafoljden hade en alltfor stor individualpreventiv inriktning med hénsyn till
den utveckling som skedde efter BrB:s inférande."” Detta blev den avgdrande omstéin-
digheten till att pafoljden ungdomsféngelse avskaffades den 1 januari 1980.

I och med avskaffandet hdjdes den dvre aldersgrinsen for nér en straffnedséttning kun-
de goras fran 18 ar till 21 &r. En nedsittning fick goras “efter omstdndigheterna” och
den unge kunde démas till ett lindrigare straff, enligt ddvarande 33 kap. 4 § BrB.'* Vid
avskaffandet av ungdomsfingelse omformulerades dven tillimpningen av fingelse
gentemot aldersgruppen 18 till 21-4ringar. Andringarna medforde att tidigare lagstift-
ning som stadgade att fangelse fick utdomas “nér frihetsberdvande var pakallat frimst
av hénsyn till allmén laglydnad eller fingelse annars befanns ldmpligare &n annan pé-
foljd” dndrades till "nér det av hdnsyn till allmén laglydnad foreligger sarskilda skal for

frihetsberdvande”.

2.1.2 Utvecklingen fram till ar 2007

Den utveckling som dgt rum inom straffréitten efter inférandet av brottsbalken 1965 har
gétt frdn individualpreventivt tinkande dér behandlingsideologin var central, till propor-
tionalitet som straffrittslig ideologi.'® Det faktum att den tidsobestimda pafoljden ung-
domsfingelse avskaffades visar pa den utvecklingen men dven inforandet av en storre
pafoljdsbestamningsreform som tridde i kraft den 1 januari 1989."7 Svensk ritt hade ti-
digare endast en bestimmelse som reglerade pafoljdsbestimning, dédvarande 1 kap. 7 §
BrB. Domstolen skulle doma sé att pafoljdsvalet skulle vara dgnad att frimja den dom-

'"SOU 1993:355. 103 f
'"'SOU 1977:83 5. 64

"2 Berg m.fl. 5. 30:28
'SOU 1977:83 5. 77 ff.

' Prop. 1978/79:212, s. 65
" Berg m.fl. 5. 30:28 f

' Prop. 1997/98:96 s. 76 f
' Jareborg, Zila s. 97 f
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des anpassning i samhéllet samt att domstolen skulle iaktta kravet pd att uppritthalla

allmén ordning.

1989 infordes tvd nya kapitel 1 BrB, kapitel 29 och 30, som reglerar pafoljdsbestdm-
ningen. Proportionaliteten mellan straff och brott, rattssdkerheten, legaliteten och likhet
infor lagen betonades i reformen. Straffvdrde infordes som ett centralt begrepp vid pé-
foljdsbestamning for att forstirka dessa virden.'® Pafoljdsbestimningsreformen innebar
att bestimmelsen om straffnedséttning dndrades och flyttades till 29 kapitlet. Den tillta-
lades ungdom skall efter dndringen sérskilt beaktas vid en straffmétning om den tilltala-
de var under 21 &r nir brottet begicks, 29 kap. 7 § BrB. Aven vad giller pafoljdsvalet
skedde forandringar. Innehallet i bestimmelsen om féngelsestraff for ungdomar mellan
18 och 21 ar, byttes ut till ”med hénsyn till garningens straffvirde eller annars finns sar-
skilda skl for det”, 30 kap. 5 § 2 st. BrB. Numera &r det likt straffnedsattningsbestim-
melsen i1 29 kap. 7 § BrB, aldern vid brottet och inte dldern vid domen som é&r utgangs-
punkten.

Sedan 1989 har flera reformer genomforts inom omradet for pafoljder for unga lagover-
tradare for att delvis oka forutsdttningarna for att proportionalitetsprincipen skall fa en

starkare betydelse dven vid lagforingen av unga lagdvertradare.

Pafoljdsreformen som trddde ikraft den 1 januari 1999, grundade sig till storsta del i den
tanken att unga till storsta del skall bli foremal for vard inom socialtjanstens regi.”’ Vad
giller 6verldmnande till vard inom socialtjénsten gjordes fordndringar for att principer
som forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens skulle forstirkas.”! En av dessa for-
dndringar var att infora ungdomstjénst som tilliggssanktion. Socialtjdnsten ansags ha
storre mojligheter 4n kriminalvarden att fa till stand positiva forandringar for unga.”
Darfor skulle unga dven 1 fortséttningen sé langt som mdjligt héllas utanfér kriminal-
vérden. Med detta som grund infordes sluten ungdomsvard for att halla ungdomar mel-
lan 15 och 17 ar utanfor kriminalvérden. Syftet med inférandet av sluten ungdomsvard
var att kraftfullt gripa in mot unga lagdvertradare under 18 &r, men &nda undvika de ne-
gativa effekter en placering i en anstalt kan komma att fa for den unge.” Lagstiftaren
framforde argument dér dels risken for skadeverkningar som ett langvarigt fingelse-
straff kan fa for unga ménniskor vigdes mot den avskridckande effekt ett frihetsbero-
vande straff bor ha sirskilt vid allvarlig brottslighet.** Inforandet av sluten ungdoms-

' Prop. 1987/88:120 5. 36
' A.prop. s. 102 ff.

2% Prop. 1997/98:96 s. 81
L Aprop. s. 145

2 Aprop. s. 144

> Aprop.s. 156 f

** Aprop.s. 157
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vérd innebar att fangelsestraffet kunde undvikas samtidigt som det fanns mojlighet att
utdoma en pafoljd med ingripande atgérd.*

Ar 2001 fick BRA, Socialstyrelsen och Statens institutionsstyrelse i uppdrag att utvir-
dera 1999 érs pafoljdsreform.”® De kom fram till att reformen inte uppnétt onskat mal.
En av bristerna var att endast hdlften av kommunerna kunde verkstilla paféljden ung-
domstjénst.”’ Senare tillsattes dven en sirskild utredare som limnade betéinkandet SOU
2004:122 till regeringen.”® Dessa utredningar lag till grund for regeringens forslag infor

lagéndringarna ar 2007.%

Ambitionen med lagidndringen var att forutsebarhet och likabehandling skulle f& storre
genomslag for unga lagovertradare. Lagstiftaren betonade att pafoljdssystemet for unga
lagovertradare dven fortséttningsvis skall bygga pa principen om att unga skall sérbe-
handlas i straffrattsligt hinseende samt att unga som begétt brott i forsta hand skall bli
foremal for insatser inom socialtjansten.”® Lagreformen syftade till att minska anvind-
ningen av frimst korta botes- och fiangelsestraff. Vidare syftade reformen till att forkor-
ta tiden mellan brott och straffrattslig reaktion for unga lagovertradare, forbittra majlig-
heterna att tidigt ingripa for att motverka att personer under 15 ar utvecklar en kriminell
livsstil samt att medling med anledning av brott skall anvdndas i storre utstrickning for

unga lagovertridare.”’

Genom lagéndringarna sammanfordes de pafoljder som &r avsedda enbart for unga lag-
overtriddare till ett kapitel i brottsbalken (32 kap). Pafoljden dverlamnande till vérd
inom socialtjédnsten bytte namn till ungdomsvéard och reserverades for de ungdomar som
har ett egentligt vardbehov.’* Pafoljden ungdomstjénst gjordes mojlig att utdomas dven
som fristdende pafoljd. Sluten ungdomsvard dndrades inte i sig i och med 2006 ars lag-
dndring mer dn att lagstiftaren uttalade att syftet &r att fangelsestraff skall minska och

o . o 33
saledes dven sluten ungdomsvérd.

* Prop. 1997/98:96 s. 160

* BRA Rapport 2002:19

T Aa.s. 40

¥ Prop. 2005/06:165 s. 35

* SFS 2006:891

%% Prop. 2005/06:165 s. 43

31 Aprop. s. 42

32 A.prop.s. 55

3 Borgeke och Mansson s. 189
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2.2 Grunden till sirbehandling

Det finns ett flertal faktorer som framfors for att ungdomar skall sérbehandlas vid pé-
foljdsbestdmningen. Dessa har sin utgdngspunkt i humanitéra skél som respekt, med-

kiinsla och tolerans.>*

Till att borja med anses ungdomar ha en outvecklad ansvarsformdaga. Orsaken till detta
ar att unga rent biologiskt befinner sig i ett utvecklingsstadium dér formagan att kinna

empati, ha sjilvkontroll och forsta virdet av olika foreteelser i samhillet 4r begrinsad.”

Vidare dr en annan orsak till sdrbehandlingen att ungdomar har storre kdnslighet mot
sanktioner och straff &n vuxna. Det har att gora med att bestraffningen kan stora deras
utveckling samt forhindra den mognadsprocess och mojlighet till att fa en sjdlvkédnsla
vilken dr nddvéndigt for att unga inte skall fastna i kriminalitet utan kunna leva ett an-
svarfullt vuxenliv.’® Pafoljdsvalet kan dérfor for den unge vara viktigare &n straffmit-
ningen.”” Detta giller sirskilt vid allvarliga brott som leder till fiangelse eller sluten
ungdomsvard. Argumenten for sdrbehandling dr dérfor sérskilt patagliga vid frihetsbe-
rovande straff. Undersokningar har visat att placering av unga pé anstalt inte innebér en
bra rehabilitering. Den medfor dessutom en hog aterfallsfrekvens samt att den for per-
sonligheten har en nedbrytande effekt.”® Den unge #r pa grund av sin alder mer kinslig
for miljon pa anstalter och en placering inom kriminalvérdens regi kan medfora att den-
ne fastnar i kriminalitet bland annat under paverkan av ildre intagna.” Pafoljden vid
brott for unga méste pd grund av detta i storre utstrackning vara inriktat mot vard och

uppfostran jamfort med vuxna lagovertridare.*’

En annan grund som framfors for sdrbehandling &r att unga fortjdnar att motas med
storre tolerans. Att straffa ungdomar som begétt brott lika hirt som vuxna &r inte rim-
ligt.* De unga som begar kriminella handlingar ér ofta socialt utsatta och har ett sérskilt
behov av stdd och hjilp.** Den process det innebir att viixa upp innefattar en hel del
testande av grinser bade gentemot fordldrar men ocksd mot samhallet i stort. Unga lag-
overtradare bor darfor bemotas med storre tolerans. De flesta forlorar dessutom intresset
for att bega brott i takt med att de mognar och sa att sdga sjdlvldker” fran att begd
brott.”

3* Jareborg, Zila s. 90 ff.

B Aa.s. 147

*Aa.s. 147

T Aa.s. 148

¥ Nordlof's. 182

INJA 1982 5. 511

4 7ila, s. 76

*! Prop. 2005/06:165 s. 48

*2 Prop. 1997/98:96 s. 142, Prop. 2005/06:165 s. 43
* Jareborg, Zila s. 148, RA 2004:1
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Den sédrbehandling som kan ske genom beaktandet av féormildrande omstandigheter en-
ligt 29 kap. 3 § 3 p. BrB har sin grund i att en ung brottsling kan vara mindre klander-
vird och uppvisa en minskad skuld i forhallande till en vuxen lagovertrddare varfor
dven straffvirdet kan bli ligre.** Bestimmelsen om beaktande av den tilltalades alder i
29 kap. 7 § BrB ddremot har sin grund i en allmén politik om att hélla ungdomar utanfor
fangelserna eller atminstone gora vistelsen dér s& kortvarig som mojligt.”” Aven om
sarbehandlingen till storsta del har sin grund i skilen mot frihetsberovande atgérder
finns det en grund for sdrbehandling dven dér brottet endast foranleder botesstraff. Bo-
tesstraff kan sla fel da det kan leda till skuldséttning och séledes fa langtgdende foljder
for en ung ménniskas liv. En annan f6ljd som béter kan fé dr att anhoriga till den domde
betalar boterna varpa syftet med pafoljden sdsom en reaktion pé ett brott frin samhéllets
sida forlorar sin kraft. Boter saknar med andra ord det rehabiliterande inslag som &r vik-
tigt for unga. Dessa argument 4r som starkast vid hoga bétesstraff.*®

2.3 Siarbehandlingens rattsliga uttryck

Synen pa sidrbehandling av unga avspeglar sig i svensk rétt. Huvuddelen av sarbehand-
lingen finns inom process- och straffprocessritten. De inom straffritten sdrbehandlande
regleringarna for unga lagdvertrddare dver 15 &r kommer tas upp under kapitel 3.2 och
mer genomgaende under kapitel 4.

Det mest centrala av sirbehandlingarna inom straffrétten dr att straff dverhuvudtaget
inte far utddmas for brott som begatts av nagon innan denne fyllt 15 ar, 1 kap. 6 § BrB.
Straffbarhetsaldern innebér att det &r aldern vid brottstillfdllet som dr avgérande och att
en person under 15 &r kan begd brott men kan inte &domas en péafoljd. Det finns ddremot
andra sdrskilda regleringar som tar vid nér en ung ménniska under 15 &r begatt brott.
Den unge kan dé fa vard enligt SoL om denne samtycker. Behover tvingsatgérder vid-
tas méste LVU tillimpas for att den unge skall kunna omhéndertas for vard. I LUL finns
ett antal bestimmelser som ér tillimpliga for unga lagovertrddare, dven de som &ar under
15 &r. En utredning fér i vissa fall inledas for att undersoka behovet av socialtjénstens
insatser, klarldgga om nagon under 15 ar deltagit i brottet, efterforska gods eller om det
annars ér av sirskild vikt att utredning inleds, 31 § LUL. Om nigon under 15 &r miss-
tanks for brott far dven vissa tvangsmedel anvdndas mot den unge vilka finns angivna i
35 och 36 §§ LUL. Det finns dven ett institut for provning av huruvida den unge under
15 ar begétt brott, 38 § LUL. Aklagare fir om det krivs ur allmin synpunkt, efter fram-

stillning av socialndmnd, l4nsstyrelse eller vardnadshavare, begéra provning hos dom-

* Sitte Durling s. 650
* Jareborg, SVIT 1992 s. 268
* Prop. 2005/06:165 s. 48
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stol for att i klarlagt huruvida den unge begatt brottet, 38 § LUL. Bevistalan som
institutet heter, tillkom for att klargora vilka insatser som behovs frdn samhéllets sida
vid brott av allvarlig beskaffenhet. Bevistalan dr dock mycket ovanligt férekommande i
praktiken.*’

Ett exempel pa en annan sérreglering av unga lagovertrddare dr den som behandlar
verkstélligheten av fiangelsestraff. Hiar kommer argumenten for att unga &r kénsliga for
sanktioner in. En domd ungdom under 18 &r far inte placeras i en anstalt med andra
domda 6ver 18 &r om det inte dr for den unges bésta. En ungdom 6ver 18 och under 21
ar skall hallas atskiljd fran intagna som kan inverka pa den unges anpassning i samhél-
let. Dessutom skall en ung lagovertradare som inte placeras i Oppen anstalt, foretrédel-
sevis placeras dér det finns sérskild verksamhet for unga intagna, 1 kap. 8 § KvaL.

De regler som jag nu redogjort for har d&ven kommit till uttryck i FN:s konvention om
barnets réttigheter artikel 37 enligt vilken ett barn fér frihetsberdvas endast som en sista
utvédg och dé bara under kortast ldmpliga tid.

YT Nordlof's. 341 f
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3 Pafoljdsbestamning

3.1 Allménna regleringar

En allmidn genomgang av bestimmelserna gors nedan for att klargora det relativt in-
vecklade forfarandet vid bestimmande av pdfoljd. Reglerna kring péafoljdsbestimning
kom till genom 1988 ars péafoljdsbestimningsreform och trddde i kraft den 1 januari
1989.%" Begreppet pafoljdsbestimning anvinds som ett samlat namn for straffmitning

1.4

och pafoljdsval.™ I 29 och 30 kap. BrB aterfinns de regleringar som till storst del ar ak-

tuella vid bestimmandet av gérningsmannens pafoljd.

3.1.1 Straffmditning

I huvuddrag giller att en straffmétning gors utifran ett antal bestimmelser. Det enskilda
brottets straffskala som stir angivet i samband med bestimmelsen for varje enskilt brott
ligger till grund for straffmdtningen. Vid beddmningen av det enskilda brottets straff-
skala beaktas ett eventuellt understigande av straffskalan déir en rad bestimmelser finns
att tillimpa déribland bestimmelserna om formildrande omsténdigheter och lag alder i
29 kap. 3 § och 29 kap. 7 § BrB. Beaktas gors dven ett eventuellt Gverskridande av
straffmaximum vid aterfall enligt 26 kap. 3 § BrB. Vidare tas hénsyn till eventuell fler-
faldig brottslighet enligt 26 kap. 2 § BrB. Flerfaldig brottslighet kan leda till en hjning
av straffet med upp till fyra rs féngelse.

Giérningens straffvirde for det konkreta brottet enligt 29 kap. 1 — 3 §§ BrB ér en viktig
del av straffmétningen. I 29 kap. 1 § BrB réknas ett antal faktorer upp som é&r relevanta
vid en beddmning av straffvirdet. Vid bedomningen skall sérskilt beaktas den skada,
kriankning eller fara som gérningen inneburit, den tilltalades insikt i detta samt dennes
avsikter eller motiv. En bedomning av gérningen skall med andra ord goras utifrdn den
tilltalades skuld och girningens farlighet. Bedomningen av straffvirdet dr starkt bero-
ende av praxis och straffen ligger i de flesta fall ndra straffminimum.’® Straffvirdet har
betydelse for bland annat fangelsepresumtionen dér det tillsammans med brottets art
och tidigare brottslighet dr faktorer som talar for fingelse, 30 kap. 4, 5 §§ BrB. Forsvé-
rande och formildrande omsténdigheter skall dven beaktas vid straffvardebeddmningen
enligt 29 kap 2, 3 §§ BrB. Den slutliga straffvirdebedomningen resulterar i ett kvantita-
tivt vérde, antingen i antalet manader eller i veckor nér det géller fangelse eller ett visst

antal dagsbater.”!

8 SFS 1988:942

¥ Zilas. 39

%% Jareborg, Zilas. 122 f
T Aa.s. 105
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Huvudregeln ér att straffmitning skall goras utifran brottets straffvarde. Det finns dock
undantag frén denna huvudregel som aterfinns i 29 kap. 4, 5 och 7 §§ BrB. Hér finns det
en mojlighet att mita ut ett annat straff dn vad som foljer av straffvirdet.”> Garnings-
mannens straffvdrdighet kan med andra ord fa betydelse for den slutgiltiga straffmét-
ningen. | enlighet med 29 kap. 4 § BrB kan en straffskirpning goras vid aterfall. Straft-
lindring kan & andra sidan goras utifran de billighetsskél som finns preciserade i 29 kap.
5 § BrB. Dessa billighetsskil utgér den enda grunden for en eventuell pafoljdseftergift,
29 kap. 6 § BrB. Héir kommer dven beaktandet av den tilltalades ungdom in for lagover-
tridare under 21 ar enligt 29 kap. 7 § BrB. Mer om bestimmelsen nedan under 3.2.1
och 4.2. Av vissa jurister kallas det virde som uppstér efter straffmétningen och som
ligger till grund for det straff som den tilltalade skulle ha domts till for straffmdtnings-
vdrde. Med begreppet menas det virde som kvarstér efter straffvirdebeddmningen och
efter att framforallt 29 kap. 5 och 7 §§ BrB beaktats.”

Straffmétningen ligger sedan till grund for pdfoljdsvalet. En viss reservation skall dock
goras mot att dela upp péafoljdsbestimningen i en denna bestdmda ordning. Bedomning-
arna sker ndmligen vixelvis dér en ungeférlig straffmatning visserligen ligger till grund
for pafoljdsvalet men dér den slutliga straffmétningen av fangelse och boter sker efter
pafoljdsvalet.>*

3.1.2 Pdféljdsvalet

Nér det giller pafoljder betecknas boter och fangelse som straff och villkorlig dom,
skyddstillsyn och 6verldmnande till sérskild vard som annan pafoljd én straff. Utdver
dessa finns dven sdrskilda pafoljder for unga i 32 kap. BrB. Skyddstillsyn och villkorlig
dom dr endast alternativ till fingelse och inte till boter, 27 kap. 1 § och 28 kap. 1 § BrB.
Forfarandet vid val av pafoljd bygger pa ett antal bestimmelser som for att underlétta

valet har en viss ordning.

Forst skall domstolen ta stdllning till huruvida en eller flera pafoljder skall utdomas vid
flerfaldig brottslighet, 30 kap. 3 § BrB. Direfter skall det bestimmas om paféljden kan
stanna vid boter. Féngelse ér att anse som en svarare pafoljd dn boter, 1 kap. 5 § BrB.
Efter detta skall domstolen underséka om den tilltalade skall domas till dverlimnande
till sérskild vard enligt 31 och 32 kap. BrB. Har brottet fordvats under paverkan av all-
varlig psykisk storning fér ritten inte doma till fingelse, 30 kap. 6 § BrB. Dérefter skall
det bedomas huruvida fangelse skall utdomas. Huvudregeln dr att det rdder en presum-
tion mot fangelse varfor omstdndigheter som talar for annan pafoljd forst skall beaktas,
30 kap. 4 § 1 st. BrB. Presumtionen kan dock brytas genom ett hogt straffvirde, brottets

>* Prop. 1987/88:120 s. 79
> Borgeke, Mansson s. 197
>* Jareborg, Zila's. 118, Prop. 1987/88:120 s. 77
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art samt aterfall, 30 kap. 4 § 2 st. BrB. Ett hogt straffvirde som medfor en presumtion
for fiangelse har i forarbetena ansetts vara om straffvirdebedomningen medfor 12 ma-
naders fingelse eller mer.” Ett sista led i pafoljdsvalet 4r att det trots att fingelse bor
véljas som pafoljd det dnda kan finnas sdrskilda skél som gor att skyddstillsyn eller vill-
korlig dom skall utdémas, 30 kap. 7, 9 §§ 2 st. BrB.

3.2 Allmiint vid pafoljdsbestimningen for unga lagovertridare

3.2.1 Straffmditning

Pafoljdsbestamningen for unga lagovertrddare gar till pd samma sétt som enligt ord-
ningen ovan. Bestdimmelserna dr med andra ord tilldimpliga pa unga lagovertradare lik-
vél som pa vuxna. Nér det géller brott som begétts av unga lagdvertriddare ar dock vissa
regler av sérskild betydelse.

Av central betydelse dr bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB. Den tilltalades ungdom skall
sarskilt beaktas vid straffmdtningen av personer som begétt brott innan 21 rs &lder. En
annan reglering som kan komma att bli aktuell vid straffmétningen for unga lagovertri-
dare likvél som for vuxna ér 29 kap. 3 § 3 p. BrB. Hér riknas ett antal formildrande om-
standigheter upp som kan sidnka straffvirdet. Dessa bada bestimmelser behandlas utfor-
ligare nedan under kapitel 4.

I samband med framtagandet av straffmétningsvérde skall ndmnas att domstolen vid
aterfall av brott inte fir doma ut ett ldngre straff for brott om brottet begatts innan den
tilltalade uppnatt 21 ars élder. Detta framgér av 26 kap. 3 § 2 st. BrB. Nagon sirskild
reglering vid flerfaldig brottslighet finns ddremot inte for unga lagovertradare.

3.2.2 Pdféljdsvalet

Utover de pafoljder som omnidmnts ovan under kapitel 3.1.2 tillkommer pafdljder spe-
ciellt tillimpbara pa unga lagovertrddare som enligt 1 kap. 4 § BrB fir utdomas dven
om dessa inte dr foreskrivna for det specifika brottet. Har dsyftas dverlimnandepdfol;-
derna i 32 kap. BrB.

For den som dr dver 15 dr bor vard inom socialtjanstens regi komma i forsta hand men
dven boter kan utdomas for att sa langt som mojligt undvika frihetsberdvande straff for
unga.” I andra hand skall andra icke frihetsberévande pafoljder beaktas. Argumenten
for detta synsitt dr inte minst av individualpreventivt syfte. De unga skall s& 1dngt som
mdjligt avhallas fran fortsatt kriminalitet genom att f& stod och hjélp in i ett vdlfunge-

> Prop. 1987/88:120 s. 100
% Prop. 1997/98:96 s. 160, Prop. 2005/06:165 s. 42 f
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rande liv."’ De bestimmelser som blir aktuella vid utdémandet av en pafdljd som inne-
bar overldmnande till socialtjdnsten & SOL och LVU. SOL blir aktuell om samtycke
kan lamnas av den unge och dennes vardnadshavare. Kan ett sidant samtycke inte
komma till stdnd skall LVU tillimpas, 1 § LVU. Lénsritten kan da efter ansdkan av so-
cialtjdnsten besluta om tvangsvérd enligt 4 § LVU.

De pafoljder som utgdr overlimnandepéfoljder och som endast ér tillimpbara pd unga
lagovertridare ar ungdomsvérd, ungdomstjinst och sluten ungdomsvard, 32 kap. BrB.”
Den som dr under 21 ar far domas till ungdomsvard om den unge har ett sérskilt behov
av vérd eller annan atgérd enligt SOL eller LVU och sddan vérd eller dtgérd kan beredas
den unge, 32 kap. 1 § BrB. Hir asyftas ett vardbehov som inte &r mindre och som till
exempel inte kan tillgodoses genom ungdomstjanst. Om den unge behdver insatser med
stdd av 3 § LVU sasom att den unge &r brottsaktiv eller har missbrukarproblem talar det
starkt for att ett sirskilt behov foreligger.” En beddmning av den unges behov av vard
redovisas av socialndmnden i ett yttrande i1 enlighet med 11 § LUL. Domstolen skall se-
dan utifrén detta gora en fristdende provning. Det krdvs att pafoljden ar tillrdckligt in-
gripande for att ungdomsvard far domas ut, 32 kap. 1 § 2 st. BrB. Om det behdvs med
hénsyn till straffvirdet, brottets art eller tidigare brottslighet kan pafoljden goras mer
ingripande genom att den kombineras med ungdomstjanst eller boter, 32 kap. 3 § BrB.
Nér det giller valet mellan ungdomstjdnst och boter som tilliggssanktion skall ung-
domstjénst véljas om denna inte dr alltfor ingripande, 32 kap. 3 § 2 st. BrB.

Den som ér under 21 ar far domas till ungdomstjinst om den unge samtycker och pé-
foljden dr lamplig med hénsyn till lagovertrddarens person och andra omstédndigheter.
Ungdomstjénst bestir av minst 20 och hogst 150 timmar oavlonat arbete och annan an-
ordnad verksamhet. For att en person dver 18 ar skall fa domas till ungdomstjanst kriavs
sarskilda skdl. Vid utdomandet av ungdomstjanst skall beddémas huruvida péféljden kan
anses vara tillrdckligt ingripande med hénsyn till straffvirdet och tidigare brottslighet
samt att det inte foreligger skal for att doma till ungdomsvard. I valet mellan boter och
ungdomstjénst som fristdende pafdljder skall ungdomstjinst viljas om denna inte ar for
ingripande, 32 kap. 2 § 3 st. BrB. Om den démde inte foljer en dom som medfor ung-
domsvard eller ungdomstjénst skall domen undanrdjas och annan pafoljd bestdmmas.
Alternativt kan en varning meddelas om det &r en tillrdcklig atgérd, 32 kap. 4 § BrB.

Tanken med att gora ungdomstjénst till en fristdende pafoljd var att den skulle fa ett
tydligare inslag av proportionalitet i forhallande till brottet genom att pafoljden far ett
starkare band till brottets straffvirde.®” Lagstiftaren har menat att det ligre antalet tim-

>7 Prop. 2005/06:165 s. 43
> Berg m.fl. s. 32:2

> Prop. 2005/06:165 s. 130
% Jareborg, Zilas. 151
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mar inte skall viljas istéllet for ett lindrigt botesstraff. De ldgsta antalet timmar, 20 till
50 timmar skall alltsd motsvara ett storre botesstraff dar 60 dagsboter dr den nedre grén-
sen medan det storre antalet timmar, 50 timmar till 150 timmar, skall motsvara ett fang-
elsestraff.®! Ett riktmirke 4r att ungdomstjénst skall kunna anvindas vid ett straffvirde
pa upp till ett ars fangelse. I detta ingér ett eventuellt beaktande av bland annat 29 kap.
3 § 3 p. BrB.%” Efter beaktande av sirskilda omstindigheter frimst sasom den tilltalades
ungdom, dér unga skall domas till lindrigare straff &n vad straffvirdet motiverar, bor det

hogsta mojliga antalet timmar ungdomstjénst motsvaras av sex manaders fingelse.®

Pafoljden sluten ungdomsvard ér begrinsad till unga lagovertradare mellan 15 ar till och
med 17 &r. Rétten skall nir synnerliga skal foreligger for att doma till fangelse, i forsta
hand doma ut sluten ungdomsvérd, 30 kap. 5 § 1 st, BrB. Eftersom sluten ungdomsvérd
ar en frihetsberovande pafoljd och ddrmed ett ingripande straff for den enskilde, &r pa-
foljden tidsbegrinsad for att uppfylla principerna om proportionalitet och forutsebar-
het.®* Tidsbegrinsande bestimmelser &terfinns i 32 kap. 5 § BrB dir det stadgas att pa-
foljden som lagst far vara fjorton dagar och som hogst fyra ar. Om sluten ungdomsvard
skall utdomas istéllet for fiangelse, skall bestimmelserna i 26 kap. 6 § BrB angéende
villkorlig frigivning av avtjdnat fangelsestraff beaktas. D4 en frigivning gors efter tva
tredjedelar av fangelsestraffets avtjinande men inte vid sluten ungdomsvard, skall den
senare minskas med en tredjedel av tiden.®® Forutsittningarna att dsma ut sluten ung-
domsvérd skall vara desamma som vid utdomande av fingelse. Har den unge begatt ett
sadant allvarligt brott att pafoljden bor bestimmas till fingelse skall domstolen forst
prova om péafoljden kan bestimmas till sluten ungdomsvérd. Den unges behov av vérd
skall inte ha betydelse for pafoljdsbestimningen utan utdomandet av sluten ungdoms-
vard skall enbart domas ut nér det 4r motiverat som en reaktion pé brottet. Vardbehovet

kommer istillet in i samband med verkstilligheten.®®

Sluten ungdomsvard skall inte utdomas om det med hénsyn till den tilltalades alder vid
lagforingen eller annan omsténdighet finns sérskilda skél emot det, 32 kap. 5 § BrB. Det
handlar hédr om fall dar brottet klaras upp l4ng tid efter att det dgde rum och den skyldi-
ge dr betydligt dldre &n genomsnittet pa ett vairdhem. Dessutom kan det finnas situatio-
ner dér den unge under en lingre period begatt brott savil fore som efter 18 ars alder.®’
Det skall for en omyndig lagovertrddare endast rora sig om undantagsfall da fiangelse
kan komma att bli aktuellt.*®

%1 Prop. 2005/06:165 s. 75
62 A prop. s. 75, 132

5 Aprop.s. 75 f,s. 132
% Prop. 1997/98:96 s. 161
% Jareborg, Zila's. 152

% Prop. 1997/98:96 s. 160
7 A.prop. s. 162

% A.prop. s. 160
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Vissa péfoljder har dven sérskilda regleringar nir det géller unga lagovertrddare. En
person som fyllt 18 ar men inte 21 ar far domas till fdngelse om det med hénsyn till gar-
ningens straffvirde eller annars finns sérskilda skil, 30 kap. 5 § 2 st. BrB. En person
under 18 ar fir domas till fangelse endast om det finns synnerliga skil, 30 kap. 5 § 1 st.
BrB. Om ritten finner att pafoljden bor bestimmas till fangelse for en person under 18
ar, skall som nimnts ovan sluten ungdomsvard utdomas istillet i enlighet med 32 kap. 5
§ BrB. Viktigt ar forbudet mot att doma en person under 21 ér till livstids fangelse, 29
kap. 7 § 2 st. BrB. Detta forbud medfor dven att brott som begatts av unga under 21 ar
har en hogsta preskriptionstid pa 15 ar dé livstids fingelse inte kan folja for négot brott,
35 kap. 1 § BrB.%’

Vad det giller boter for unga édr bestimmelserna i 25 kap. BrB éven tillampliga for unga
lagbvertradare. Boter dr den vanligaste pafoljden for unga lagdvertrddare. Majoriteten
av de unga som lagfors genom strafforeldggande eller dom far botesstraff. Sarskilt van-
ligt 4r botesstraffet for ungdomar mellan 15-17 ar.”® Det finns for den aldersgruppen be-
stimmelser i LUL som medfor att det finns stdrre utrymme att utfarda strafforeliggande

och dtalsunderlatelse for unga én for vuxna lagdvertrédare, se nedan 3.3.

Bestdmmelserna om strafflindring i bland annat 29 kap. 7 § och 29 kap. 3 § 3 p. BrB
kan f4 betydelse vid utdomande av ett gemensamt straff vid samlad brottslighet. Om bo-
ter kan folja pa varje brott far bdter utdomas som gemensamt straff enligt 25 kap. 5 §
BrB. Ordf6ljden kan félja tyder pa att hinsyn skall tas till eventuell strafflindring som
medfor att boter kan komma att utdoémas dven om fiangelse var foreskrivet for nagot av
brotten.”’

3.3 Institut for lagforing

Huvuddelen av alla brottmél avgérs genom atalsunderlatelse, strafforeldggande eller
ordningsbot. I dessa summariska forfaranden ér aklagare respektive polis beslutsfattan-
de. Aven nir det giller unga lagovertriidare #r antalet brottmal avgjorda genom ett
summariskt forfarande storre 4n antalet brottmal avgjorda genom dom.”” Detta stimmer
vél overens med tanken att det inom réttsvdsendet i allmédnhet bara ar polis och &klagare
som kopplas in vid brott begdngna av ungdomar under 18 ar och att ungdomar skall hal-

las utanfér domstolarna.”

% Jareborg, Zilas. 20

7% Prop. 2005/06:165 s. 47
! Jareborg, Zila's. 120

7> BRA tabell 440

> Prop. 1987/88:135 s. 22
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Nér det kommer till unga lagovertrddare finns sérskilda regleringar kring brottsmélens
avgorande. Jag skall kortfattat redogéra for dessa nedan.

3.3.1 Atalsunderlitelse

Mgjligheten att besluta om &talsunderldtelse for unga lagovertriddare dr storre @n for
vuxna lagdvertrddare. Den allménna bestimmelsen i 20 kap. 7 § RB fér tillimpas men
nér det géller ungdomar under 18 ér dr bestimmelserna i 16- 22 §§ LUL primaéra enligt
1 § LUL. LUL ger sa stora mdjligheter till dtalsunderlételse for ungdomar under 18 ér
att det kan anses foreligga en presumtion mot atal.”* Bakgrunden till att det finns utoka-
de mgjligheter att besluta om &dtalsunderlételse vid brott begangna av unga star att finna
1 att en dtalsunderlételse underléttar handldggningen inte minst tidsméassigt samt att so-
cialtjansten skall ha ansvaret for ungdomarna och inte kriminalvarden.”

Atalsunderlatelse fir beslutas om det kan antas vara limpligast for den unge och denne
skall fa vard enligt SOL, LVU eller genom annan atgérd som innebér hjélp eller stod for
den unge, 17 § 1 st. LUL. Speciellt for unga lagdvertrddare dr dven att dtalsunderlatelse
fir beslutas om det &r uppenbart att brottet skett av okynne eller forhastande, 17 § 2 st.
LUL. Hér bor hdnsyn tas till ldern, typ av brott och om det dr en brottslighet som é&r
satt i system eller bara skett vid enstaka tillfille.”® Aklagaren skall ocksa sirskilt beakta
den unges vilja att ersitta, avhjilpa eller begrinsa skada, 17 § 3 st. LUL. Atalsunderla-
telse far dock inte beslutas om ett vésentligt allmént eller enskilt intresse asidosatts, 17
§ 4 st. LUL. Enligt lagtexten skall det sdrskilt beaktas om den tilltalade tidigare begatt
brott. Svarighetsgraden pa brottet, behovet av att faststilla skuldfriga eller skadestands-
skyldighet eller klargéra omstdndigheterna vid brottet &r andra faktorer som kan vara

avgorande.”’

3.3.2 Strafforeliggande

For att strafforeldggande skall kunna foreldggas av dklagare skall boter vara foreskrivet
for brottet, 48 kap. 4 § RB. Nér det géller brott som begétts av ndgon som inte fyllt 18
ar skall 15 § LUL tillampas. Har stadgas att strafforeldggande far utfdrdas om det kan
antas att den unge skulle ha domts endast till boter om atal vickts. Aklagaren skall be-
akta de sérskilda regler enligt vilka rétten kan doma till lindrigare straff dn det &r fore-
skrivet for brottet. Har finns med andra ord mojligheter till att en nedséttning gors vid
beaktandet av den tilltalades ungdom.”® Utfirdandet av strafforeliggande vid unga lag-

" Prop. 1994/95:12s. 74 f

”® Thunved, Cleveskold, Thunved s. 126
" Nordlof's. 319 £

TAa. s 321

8 Aa.s. 300
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overtradare skall dock inte medfora en minskad anvindning av talsunderlatelse.”” Om
ett strafforeldggande utfirdats i enlighet med 15 § LUL skall den unge underrittas om
beslutet vid ett personligt sammantrdffande och om mojligt i ndrvaro av vardnadshava-

80
re.

3.3.3 Ordningsbot

En ordningsbot fir utfirdas endast om det for brottet dr stadgat penningbdter, 48 kap.
13 § RB. Ordningsbotens belopp dr pa forhand bestimt for olika brott och utfardas av
polisman, 48 kap. 1 och 14 §§ RB. Detta innebér att ndgon straffmitning inte dger rum
vid utfirdandet av ordningsbot varpa det inte gors nagon skillnad beroende pa brottets

omstdndigheter eller gdrningsmannen alder.

" R4R 2006:3 5. 8 f
80 Forordning (1994:1763) med sarskilda bestimmelser om unga lagdvertradare
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4 Straffnedsittning for ungdomar

Nir det giéller straffmétningen for unga lagovertrddare dr tva bestimmelser av sérskilt
intresse. Dels den i 29 kap. 3 § 3 p. BrB som tar upp formildrande omstindigheter vid
straffvirdebedomningen dels bestimmelsen om straffnedséttning i 29 kap. 7 § BrB
ibland dven kallad "ungdomsrabatten”. Jag kommer i detta kapitel inledningsvis ga ige-
nom dessa bada bestimmelser grundligt. Vidare kommer jag i andra delen av kapitlet ga

igenom teorier och praxis kring tillimpningen av bestimmelserna.

4.1 Formildrande omstindigheter vid berakning av straffvirde

Straffvdrde ar ett uttryck for gérningens skadlighet och gidrningsmannens skuld i den
brottsliga girningen.®' Vid berdkningen av straffvirdet kan hinsyn tas till fsrmildrande
omsténdigheter som ndmnts ovan under 3.1.1. Bestimmelsen som kan komma att bli
aktuell for unga lagovertrddare och berdknandet av straffvirdet aterfinns i 29 kap. 3 § 3
p. BrB. Bestdmmelsen i 29 kap. 3 § lyder i relevanta delar som foljer:

"Sdasom formildrande omstindigheter vid bedémningen av straffvirdet skall, vid

sidan av vad som dr foreskrivet for vissa fall, sdrskilt beaktas/.../

3. om den tilltalades handlande stdtt i samband med hans uppenbart bristande ut-

veckling, erfarenhet eller omdémesformadga/.../

Om det dr pakallat med hdnsyn till brottets straffvirde, far domas till lindrigare
straff dn som dr foreskrivet for brottet.”

Upprékningen av formildrande omstdndigheter 4r inte uttommande vilket innebédr att
dven andra faktorer kan komma att paverka straffvdrdet i en sdnkande riktning. Be-
stimmelsen tillimpas dven utdver andra bestimmelser som kan medfora ett lagre straff-
virde.*” De faktorer som domstolen sirskilt skall beakta &r en uppenbart bristande ut-
veckling, erfarenhet eller omdomesforméaga. Handlandet skall ha “stdtt i samband med
och pdverkats av sidana omstindigheter/.../”.*> 29 kap. 3 § 3 p. BrB kriver alltsa att
handlandet i sig pdverkats av de ndmnda faktorerna. Hér foreligger en skillnad gentemot
29 kap. 7 § BrB, se nedan. De omstidndigheter lagstiftaren tar upp som kan beaktas i en
sankande riktning dr faktorer som typiskt sett finns hos unga méinniskor. Enligt forarbe-
tena skall bestimmelsen tillimpas restriktivt vilket framkommer av rekvisitet uppen-

81 Jareborg, Straffrittsideologiska fragment, s. 155 f
%2 Prop. 1987/88:120 s. 85
3 A.prop. s. 86
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bart.** En rent allmdn omdémesloshet som manga kan sigas ha som begar brott r dér-
med inte tillrdckligt. Forarbetena uttrycker att 29 kap. 3 § 3 p. BtB “kompletteras av 7 §

som tilldter ett allmént hinsynstagande till ldg dlder”.™

Lindrigare straff &n vad som r foreskrivet for brottet far utdomas enligt paragrafens sis-
ta stycke. For att g& under straffminimum krévs dock manga relevanta faktorer och be-
stimmelsen #r tinkt att tillimpas restriktivt.’ Bevisbordan for att en formildrande
omstdndighet inte forelegat ligger pa dklagaren. Om ett pastdende inte framstar som
trovirdigt eller om en omstidndighet inte omndmns anses &klagaren fullgjort sin bevis-
skyldighet.”’

Lagstiftaren har saledes velat forsdkra sig om att paragrafens restriktivitet inte skall g
ut over unga lagdvertrddares nddvindiga strafflindring. Eftersom bestdmmelsen skall
tillimpas restriktivt synes den inte haft s& stor betydelse i praktiken nér det géller ung-
domar. Det finns dock fall dir ett anvindande av bada bestimmelserna skulle kunna
vara tillimpliga. Det skulle i sa fall rora sig om sdllsynt omogna ungdomar som skulle
kunna fi en nedsittning av straffvirdet.*® Jareborg och Zila menar dock att det ér vanli-
gare att bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB aberopas.®’

Munck menar att uttalandena i forarbetena om bestimmelsens restriktivitet dr olyckligt
formulerade. Bestdmmelsen ar allmént tillimpbar dven pa vuxna lagdvertradare vilka de
for domstolen &r svart att bilda sig en uppfattning huruvida de har drag av en bristande
utveckling, erfarenhet och omdémesforméga.”® Munck menar att en faktor i form av l-
der ddremot séllan kan sakna betydelse for ett handlande, varfor unga lagdvertrddare
under 18 4r skall presumeras ha ett ldgre straffvérde till skillnad frén vuxna lagévertra-
dare. Ett brott beganget av en ung lagovertrddare kan vid straffvirdebedomningen en-
dast undantagsvis bedomas lika allvarligt som om en vuxen skulle ha begatt det. Reso-
nemanget anses av Munck dock inte ha betydelse for “renodlade ungdomsbrott” som
vissa typer av skadegorelse.”’ Munck menar att resonemanget kan ha betydelse d det ar
oklart vilken betydelse straffvirdet tillméts for unga lagovertrddare dven om det ar klart
att straffvérdet inte kan tillméitas samma betydelse som skél for fangelse. Att foredra &r
dérfor att domstolarna i domarna antingen anger ett hypotetiskt virde for det fall brottet

 Prop. 1987/88:120 s. 86
5 A.prop. s. 86

% A.prop. s. 88

7 A.prop.s. 86 f

% Jareborg, Zila s. 149

“ Aa.s. 149

% Munck s. 505

T Aa.s.506
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begatts av en vuxen eller anger straffvirdet i det konkreta fallet istdllet for att ett straff-

virde anges utan nirmare forklaring.”*

4.2 Sarskilt beaktande av den tilltalades ungdom

Vid straffmétningen finns bestimmelser dar ungdomen sérskilt skall beaktas for den till-
talade som inte fyllt 21 &r. Bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB lyder:

“Har ndgon begdtt brott innan han fyllt tjugoett dr, skall hans ungdom beaktas
sdrskilt vid straffmdtningen. Hdrvid far domas till lindrigare straff dn som dr fore-
skrivet for brottet.

Ingen far domas till fingelse pd livstid for brott som han har begdtt innan han fyllt

tjugoett ar.”

Bestdmmelsen uttrycker en tydlig grins for ndr ungdomen sérskilt skall beaktas. Efter
det att en person fyllt 21 ar upphor mojligheten till straffnedséttning enligt bestimmel-
sen. Det &r dldern vid tidpunkten for brottet som har betydelse, inte dldern vid utdéman-
det av pafoljd. I forarbetena uttalas att ett beaktande skall tas till dldern som en allmén
grund for nedsittning vid straffmitningen.” Bestimmelsen visar vidare pa att det dr
ungdomen som sérskilt skall beaktas. Detta kan verka ndgot missvisande. Huruvida den
unges handlande i sig berott pa eller paverkats av dldern har ingen betydelse for tillamp-
ligheten av 29 kap. 7 § BrB.”* En nedsittning av straffet skall géras med hénsyn till den
tilltalades ldga élder och den kan innebdra att ett lindrigare straff dn vad som ar fore-
skrivet for brottet doms ut. Didrmed kan ett straff for ett brott som i normalfallet skulle
medfora fangelse, nedsdttas till boter.

Enligt propositionen kan en nedsittning regelméssigt goras vid utdomandet av fangelse-
straff.”

“Avsikten dr att dlder under 21 dr vid brottstillfillet rent allmdnt skall leda till

ldgre fangelsestraff dn som normalt doms ut for en géirning.”

Det ar inte straffvirdet i sig som paverkas utan bestimmelsen ger uttryck for att en jus-
terad straffskala skall tillimpas generellt for ungdomar.”® Hur stor nedsittningen skall
vara omndmns inte i propositionen. Nagra dr efter att bestimmelsen dndrades utgick

”2 Munck s. 506 f.

% Prop. 1987/88:120 5. 97
* Aprop.s. 97 f

> A.prop. s. 103

% Berg m.fl. s. 29:54
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Ungdomsbrottskommittén frén att ett straff satts ner till ungefdr hélften for unga lag-

overtridare mellan 15 och 18 &r.”’

29 kap. 7 § BrB édr med andra ord tillimplig vad géller straffmétning vid fingelsestraff
men dven vid botesstraff. Vid straffmétningen bestims antalet dagsbdter utefter en
straffmétning enligt 29 kap. BrB. En dagsbots storlek som bestédms efter andra faktorer
sasom den tilltalades ekonomiska situation kan inte nedsédttas enligt 29 kap. 7 § BrB
utan enbart antalet dagsboter.”® Normalt forekommer inte heller nagon nedsittning vid
penningbéter.”” Nir domstolen kommer fram till att pafoljden skall bestdmmas till s/u-
ten ungdomsvard, har pafoljdsvalet grundat sig pa att fangelse skulle ha utdomts for den
tilltalade mellan 15 och 18 ar. 29 kap. 7 § BrB dr ddrmed tillampligt 4ven pa de fall dar

sluten ungdomsvard blir aktuellt.'”

Motsvarande kommer troligtvis dven ske med ut-
domandet av ungdomstjdnst eftersom syftet med inforandet av pafoljden som fristdende

pafoljd var att trida istillet for botesstraff och korta fangelsestraff.'!

Sammanfattningsvis sédger forarbetena inte mycket om vare sig tillimpningen av 29 kap.
7 § BrB eller forhallandet mellan 29 kap. 3 och 7 §§ BrB. For att {4 klarhet i hur stor en

nedsittning bor vara fér istéllet doktrin och praxis studeras.

4.3 Riktlinjer for nedséattning

4.3.1 Fingelsestraff

Inom doktrinen har riktlinjer framforts for hur en straffnedséttning enligt 29 kap. 7 §
BrB kan se ut. Jareborg och Zila menar att straffnedséttningen bor se annorlunda ut be-
roende pd om det 4r myndiga eller omyndiga lagdvertridare. De anser att det av princi-
piella skdl samt med hdnsyn till rddande praxis dr mdjligt att stdlla upp riktlinjer for hur
en straffnedsittning enligt 29 kap. 7 § BrB kan se ut. For att lattare kunna illustrera stél-
ler jag hir upp tabellen Gver straffnedsittningen vid fangelsestraff.'"

Alder Straffnedsittning Strafflingd
15 ar 75- 85 procent 1/5
16 ar 65- 75 procent 1/4
17 ar 55- 65 procent 1/3
18 ar 45- 55 procent 172
19 ar 30- 40 procent 2/3

77SOU 1993:35 del A s. 404 f
P NJA 1996 s. 195

% Sterzel, Borgeke s. 67

1004 a.5.67

T Prop. 2005/06:165 s. 42

192 Jareborg, Zila s. 150
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20 ar 20- 30 procent 3/4

Tabellen illustrerar hur en straffnedsittning kan se ut for unga lagovertradare utifran
straffvirdet for en vuxen vid ett fangelsestraff. En 15- dring har enligt denna, en femte-
del av en vuxens strafflingd eller 75 till 85 procents straffnedsittning. Motsvarande for
en 16- dring &r en fjardedel av strafflingden och sé vidare. Sterzel och Borgeke menar
att riktlinjer som ovan torde, aven om HD inte velat stilla sig bakom sidana (se nedan
NJA 2000 s. 421, NJA 2000 s. 878), 1 stort sett vara accepterade av domstolarna.'® De
framhaller dock att de dr frdgan om just riktlinjer. Det kan inte sédllan vara aktuellt med
en storre straffnedsittning vid brottslighet som leder till 1anga fangelsestraff.'*

4.3.2 Botesstraff

Nér det giller straffnedséttning vid botesstraff menar Jareborg och Zila att det finns
storre anledning att anvinda schabloner &n vad det finns vid fangelsestraff. Jareborg och
Zila finner inga invdndningar mot att stédlla upp riktlinjer dir ungdomar mellan 15 och
17 ar far en nedséttning med 50 procent och ungdomar mellan 18 och 20 ér, en 25 pro-

cents nedsittning.'®’

Mgjligheten till straffnedséttning for unga lagdvertradare innebér
dessutom att i manga fall dar fangelsestraff skulle ha varit aktuell for unga lagovertridda-

re, det istillet kan bli friga om botesstraff.'*

Riksaklagaren utfardade ar 2004 riktlinjer for tillimpningen av 29 kap. 7 § BrB. Syftet
var att klargora hur beaktandet av den tilltalades ungdom normalt bor péverka straft-
mitningen av brott som endast leder till boter. RA ville genom utfiirdandet av riktlinjer-
na forebygga en mer enhetlig tillimpning vid ungdomsmal, sdrskilt sddana som lagfors
genom strafforliggande.'”” Argumenten som RA fann for en straffnedsittning vid boter
ar att ungdomar for att undvika frihetsberovande straff skall domas till boter. Detta in-
nebir att den dvre delen av botesskalan skall reserveras for fangelsebrott och att for att
skapa konsekvens, de ligre botessatserna sitts ner proportionellt.'”™ Om en nedsittning
inte skulle goras for unga lagovertradare vid boter skulle konsekvensen bli att den som
fatt ett straff for ett brott vilket fran borjan hamnat pa botesniva kan f4 samma antal

dagsboter som en jamnaring vilken fatt sitt fingelsestraff nedsatt till boter.

For myndiga lagovertrddare mellan 18 och 20 &r ansdg rikséklagaren att det normalt
saknas skil till ungdomsrabatt enligt 29 kap. 7 § BrB. Likasé ansidg RA det inte finnas
anledning till nedséttning vid brott som skall féranleda penningboéter. Rikséklagaren

1% Sterzel, Borgeke s. 67
4 Aa.s. 67

1% Jareborg, Zila s. 150
1% Sterzel, Borgeke s. 67
"7RA 2004:1s. 2

" Aas.3f
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menade vidare att 100 dagsboter eller mer normalt inte borde bli aktuellt for en ungdom

under 18 &r nir brottet endast foreskriver dagsbéter i straffskalan.'® T riktlinjerna po-
dngteras att straffmitningen skall ta hdnsyn till omstidndigheterna i det enskilda brottet

ar mojligheter till en nyanserad bedomning mindre vid bétesstraff,''?

I riktlinjerna aterfinns en omvandlingstabell av straffvéirdet vid dagsboter for lagover-

tridare mellan 15 och 17 &r jaimfort med vuxna lagdvertrddare som aterges nedan;

Vuxna 15-17 ar Nedsittning i procent®
30 dagsbdter 30 dagsbdter 0 %
40 dagsboter 30 dagsboter 25%
50 dagsbéter 40 dagsboter 20 %
60 dagsbdter 50 dagsbdter 18 %
70 dagsboter 60 dagsboter 14 %
80 dagsbdter 70 dagsboter 12 %
90 dagsbater 70 dagsboter 22 %
100 dagsboter 80 dagsboter 20 %
110 dagsboter 80 dagsboter 27 %
120 dagsboter 90 dagsboter 25 %
130 dagsboter 90 dagsbéter 30 %
140 dagsboter 90 dagsboter 36 %
150 dagsboter 90 dagsbéter 40 %

*Egen utrikning som inte ingdr i RA:s tabell

Tabellen illustrerar hur nedséttning av botesstraff for ungdomar mellan 15 till 17 ar bor
se ut. Uppstdllningen visar pa hur ett botesstraff skulle se ut jamfort med en vuxen dir
30 dagsboter inte skulle medfora ndgon nedsittning alls, medan 40 dagsboter skulle
nedsittas till 30 dagsbéter och sa vidare. Intressant ir att RA:s riktlinjer inte stills upp
efter alder utan enbart efter antalet dagsboter for ungdomar under 18 ar. Utrdkningen av
hur stor nedséttningen &r i procent visar att nedséttningen dr som minst dér en vuxen
skulle ha fétt mellan 60 till 80 dagsboter.

4.3.3 Ungdomstjiinst
Eftersom pafoljdsval och straffmétning &r starkt forknippade med varandra ar det oklart
hur inférandet av ungdomstjinst som fristdende pafoljd den 1 januari 2007 har kommit

att paverka straffnedséttningen for unga. Ett av syftena med reformen var att minska

19 RA 2004:1s.5f
oA 5.7
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anvindningen av frimst botesstraff och korta fangelsestraff.!'' Jareborg och Zila menar
att straffmétningen inklusive nedséttningen enligt 29 kap. 7 § BrB kommer att hamna i
ett annat lige efter inférandet av ungdomstjinst som fristiende pafoljd.''* I forarbetena
uttalades att 60 dagsboter bor motsvara det ldgsta antalet timmar ungdomstjénst. Omra-
det mellan 20 och 50 timmar ungdomstjénst skall vara forbehéllet botesstraff medan
omridet mellan 50 och 150 timmar ungdomstjénst skall komma ifradga vid pafoljd som

113

ar strdngare dn boter. ~ Lagstiftaren ansdg att ungdomstjanst normalt inte bor domas ut

om straffvirdet efter tillimpningen av 29 kap. 1-3 §§ BrB Sverstiger ett ars fangelse.'*
I forarbetena uttalas att det hogsta antalet timmar ungdomstjénst bor komma ifraga nar
straffvirdet efter beaktande av 29 kap. 7 § BrB inte motsvarar mer dn sex mdnaders
fangelse.'"’ En nedséttning med hilften foresprikas med andra ord for ungdomar mellan

15 och 17 ar.

Borgeke och Ménsson har dtergett en omrikningstabell som forekommit vid undervis-
ning av personer som medverkat vid lagstiftningen. Omrikningstabellen &r tdnkt att tja-
na som utgangspunkt mellan ett tdnkt botesstraff eller fangelsestraff och ungdoms-
tjénst.''® Begreppet straffmitningsvirde omfattar straffvirdet och en eventuell nedsitt-

ning enligt 29 kap. 5 och 7 §§ BrB. Tabellen beaktar dock inte den tilltalades élder.

Straffmitningsvirde Timmar ungdomstjinst
60 dagsboter 20
80 dagsboter 25
100 dagsboter 30
120 dagsboter 35
150 dagsboter 40
1 man féngelse 50
2 man fangelse 70
3 man féngelse 90
4 man fangelse 110
5 man féngelse 130
6 man féngelse 150

" Prop. 2005/06:165 s. 42
"2 Jareborg, Zila s. 150

' Prop. 2005/06:165 s. 75 f
14 A prop. s. 132

15 A prop. s. 132

¢ Borgeke, Ménsson s. 195
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4.4 Domstolspraxis

For att fa rdttslaget klarlagt kommer jag ta upp ett antal avgéranden i HD som belyser
problematiken kring straffnedséttning. Vissa réttsfall har valts ut for att HD gor allmén-
na uttalanden om ovan ndmnda bestimmelser. Andra réttsfall har valts ut for att belysa
HD:s slutsatser i mél som avgjorts utan principiellt viktiga uttalanden. Av intresse ar att
studera hur HD stéller sig till att anvénda riktlinjer ndr 29 kap. 7 § BrB kan tillimpas.
Vidare ar relationen mellan 29 kap. 3 § 3 p. och 29 kap. 7 § BrB av intresse. Bdde NJA
2000 s. 421 och NJA 2005 s. 878 ér av stort intresse nir det kommer till en nedséttning
av straffet for unga lagovertrddare. Betydelsen av fallen dr dock oklara. Inom doktrin
har HD:s resonemang fatt utstd en viss kritik. Intressant dr dven det fall som HD avgjort
hosten 2007 som behandlar straffnedséttning och ungdomstjénst.

4.4.1 NJA 2000 s. 314

Fallet dr intressant av den anledningen att HD f0r ett resonemang kring hur bestimmel-
serna om straffmétning for unga lagdvertridare skall tillimpas. Bade 29 kap. 3 § 3 p.
och 29 kap. 7 § BrB tilldimpas.

Tingsrétten fann F. som vid brottets utférande var 20 ar, skyldig till olaga frihetsbero-
vande, olaga tvang, olaga hot, hot mot tjinsteman och vapenbrott. Straffvirdet bedom-
des Overstiga ett ars fiangelse. Efter beaktande av F:s ungdom nedsattes straffvirdet till
atta manaders fiangelse. Pafoljden bestdmdes till skyddstillsyn och samhallstjanst.

Aklagaren &verklagade domen och yrkade pé att Hovritten i forsta hand skulle doma F.
till fangelse. HovR:n bedomde det samlade straffvdrdet till ett &r och sex manaders
fangelse varpd HovR:n inte ansdg TR:ns pafoljdsval som tillrackligt ingripande. Efter
beaktande av hans alder samt att han redan pabdrjat sin samhaéllstjdnst bedomdes straft-

védrdet motsvara tio manaders fiangelse. F. domdes till fangelse.
F. 6verklagade HovR:ns dom.
HD konstaterar i domskélen att bestimmelsen i 29 kap. 3 § 3 p. BrB ar

”/.../i praktiken sdllan féremdl for sdrskilda overviganden beroende pd de all-
mdnna begrdnsningar som gdller mot att déma yngre personer till frihetsberovan-
de pdfoljder och den héinsyn till den tilltalades ungdom som enligt 29 kap 7 § BrB
skall tas vid straffmdtningen helt oberoende av dess eventuella betydelse for straff-
vdrdebedomningen. [ vissa fall kan det emellertid finnas anledning att sdrskilt
uppmdrksamma om det foreligger ett sadant samband mellan den begdngna brotts-
ligheten och den tilltalades grad av mognad som kan paverka straffvirdebedom-

ningen.”

32



HD ansdg efter inhdmtande av réttspsykiatrisk utldtande att F:s brott stod i samband
med hans personlighetsmissiga omognad. Efter en samlad bedomning av straffvérdet
kom HD fram till att den tilltalades omognad var sa pass stor att 29 kap. 3 § 3 p. BrB
kunde tillampas, varpa straffvirdet bedomdes motsvara ett ars fangelse. HD uttalade att

aven om F.

“inte forefaller avvika fran jadmndriga pad ett sditt som mer generellt skulle krdva
beaktande vid straffvirdebedomningar fdar sambandet i det aktuella fallet anses
vara av den arten att det mdste tillmdtas en inte ovisentlig betydelse vid bedom-

ningen av straffvdrdet.”

HD gjorde sedan en straffnedséttning i enlighet med 29 kap. 7 § BrB till 4tta manaders
fangelse men faststdllde sedan TR:s dom. Intressant hér &r inte pafoljdsvalet i sig utan

den motivering som gors till nedséttningen av 20- aringens straff. HD uttalar att:

"Som HD framhdllit i NJA 1991 s 444 och NJA 1994 s 153 pdverkar mdjligheten
att med stéd av 29 kap 7 § BrB doma till lindrigare straff dn som dr foreskrivet for
brottet inte straffvirdet. Att straff i forekommande fall skall sdttas ldgre for ung-
domar dn for vuxna dr emellertid uttryck fér samma slags restriktivitet som ligger
till grund for de i 30 kap 5 § BrB foreskrivna allmdnna begrinsningarna betrdf-
fande anvindningen av fingelsestraff for unga. Det framstdr mot den bakgrunden
som naturligt att presumtionen for fdangelse vid straffvirden om ett ar eller ddrut-
over inte kan anses vara tillimplig i de fall straffet skulle bestimmas till under ett
dr med tilldmpning av 29 kap 7 §.”

HD tar i domskélen upp forhallandena mellan 29 kap. 3 § 3 p. och 29 kap. 7 § BrB. In-
tressant dar att HD forst gor en nedséttning av straffvirdet och sedan en slutlig straffmét-
ning dir 29 kap. 7 § BrB beaktas. HD gor i fallet en straffnedséttning med cirka 30 pro-
cent for den 20-ariga gdrningsmannen. Intressant dr dven att trots att 29 kap. 7 § inte
paverkar straffvirdet kommer HD @nda fram till att med hénvisning till 30 kap. 5 § BrB,
en presumtionen for fangelse enligt 30 kap. 4 § 2 st BrB inte kan anses foreligga for
unga som har ett straffvirde pa over ett ar men som efter tillimpningen av 29 kap. 7 §

BrB satts ner till under ett ar.

Munck menar att HD fér anses uttala sig for att domstolen skall uttala sig dver straft-
vérdet i det konkreta fallet med beaktande av den omogenheten och bristande erfarenhet
som har samband med den tilltalades &lder.''” Munck konstaterar att fallet ar speciellt
med hénsyn till att den tilltalades omognad dokumenterats i ett réttspsykologiskt utla-
tande. Da inte alla lagdovertrddare visar tecken pa psykiskt utmérkande egenskaper blir

"7 Munck s. 506 f
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foljden att det dr oklart huruvida mildrande omsténdigheter kan beaktas for straffvérdet
for unga mellan 15 och 17 &r som har en uppenbart bristande utveckling, erfarenhet och
omddmesférmaga som dr normal om man ser till den tilltalades &lder.''® Som niamnts
ovan anser dock Munck att straffvirdet inte kan tillmitas lika stor betydelse f6r huruvi-

da det foreligger en presumtionen for fangelse for unga lagovertridare.'"”

Sitte Durling stéller sig kritisk till HD:s resonemang kring tillimpligheten av 29 kap. 3
§ 3 p. BrB i fallet. Hon menar att den slutsats man kan dra fran HD:s domskal &r att det
faktum att gdrningsmannen inte avviker i mognadsniva jdmf{ort med sin ldersgrupp inte
tillméts stor betydelse ndr sambandet mellan gérningen och omognaden ir av en viss

120
art.

Denna standpunkt &r dock inte héllbar eftersom lagstiftaren i forarbetena uttryck-
er att bestimmelsen inte dr tillimpbar pa nigon som ir allmint omdémeslos.'*' Durling
menar att om det inte férekommer en omognad som inte dr alltfor obetydlig med hiansyn
till vad som &r normalt f6r den alderskategori gdrningsmannen tillhor, finns det inte hel-

ler anledning att g& vidare och prova sambandet mellan girningen och omognaden.'**

Angaende 30 kap. 4 § BrB och betydelsen av straffvérdet anser Sitte Durling att 30 kap.
5 § BrB sitter bestimmelsen ur spel d& den uppstéller hogre krav for unga vid utdo-
mande av féngelsestraff. Foljden blir likt Muncks resonemang att ett straffvirde pa ett
ars fangelse inte kan vara tillrackligt for att doma en ung lagdvertridare till fangelse-
straff.'”> Holmqvist menar att om en presumtion for fingelse foreligger pa grund av att
straffvirdet dr ett ars fingelse eller mer'** bryts presumtionen genom tillimpningen av
29 kap. 7 § BrB.'” Den slutsatsen dras dven av Jareborg och Zila med hénvisning till att
det i 30 kap. 5 § BrB ar uppstéllda starkare presumtioner mot att doma ut féngelsestraff
an 1 30 kap. 4 § BrB. De menar att straffvérdet inte &r tillrackligt hogt om det efter till-

126 Detta inne-

lampningen av 29 kap. 7 § BrB skulle leda till faingelse i mindre an ett ar.
bér att for att fangelse skall kunna domas ut skall straffvardet for en 15- &ring beddémas
vara lagst fem &r, for en 16-aring liagst fyra ar, en 17-aring légst tre ir, en 18-4ring lagst
tvd ér, en 19-aring lagst ett ar och sex ménader och slutligen for en 20-aring lagst ett ar

och fyra méanader.'”’

"8 Munck s. 507

"9 Aa.s. 507

120 Sitte Durling s. 649

2! Prop. 1987/88:120 s. 86
122 Sitte Durling s. 649 f.

2 Aa.s. 651

24 Prop. 1987/88:120 s. 100
"2 Holmqvist s. 914

126 Jareborg, Zila s. 154

" Aa.s. 155
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4.4.2 NJA 2000 s. 421

Fallet &r av stor principiell betydelse i dess uttalanden om schabloniserade regler for
straffnedsittning vid fédngelsestraff for unga lagovertriadare.

Tvé ungdomar, J och C, hade vid 18 éars alder gjort sig skyldiga till ran och forberedelse
till ran respektive rdn och forsok till ran. Det brott som J gjort sig skyldig till beddmdes
av TR:n motsvara ett straffvirde pa tre ar. Motsvarande for C var tvd ar och tre man.
TR:n gjorde, med hédnsyn till deras ungdom, en straffnedsittning vilken stannade pa ett
ars fangelse for J och nio méanaders fangelse for C. HovR:n faststdllde TR:ns dom.

Riksaklagaren 6verklagade HovR:ns dom och yrkade pé att HD skulle skérpa fangelse-
straffen. Riksdklagaren framholl 1 sitt dverklagande att med en straffnedsittning enligt
29 kap. 7 § BrB efter en procentuell skala grundad pa levnadsalder skulle intressen av
konsekvens, forutsebarhet och enhetlig rattstillimpning frimjas. TR:n och HovR:n satte
ner 18- 4ringarnas straff med tvé tredjedelar. En rimlig skala for nedsittning enligt RA
var att en nedsittning for en 15- dring gors med 80 procent, for en 18- dring med 50
procent och for en 20- aring med 20 procent. Straffen for de bada tilltalade skulle da
motsvara ett fangelsestraff om ett ar och sex ménader for J respektive ett ar och tvd ma-
nader for C.

HD uttalade:
“"Med bortseende frdan den inverkan som J:s och C:s ungdom i och for sig skulle
kunna ha pd brottens straffvirden finner HD inte skdl att gora ndgon annan be-
domning av straffvirdena dn den som TR:n och HovR:n kommit fram till. Eftersom
Joakim M och Christian S begdtt brotten innan de fylit 21 dr, skall enligt 29 kap 7
§ BrB deras ungdom beaktas sdrskilt vid straffmdtningen. Straffen bor dirfor be-

stammas till kortare tids fiangelse dn som foljer av de angivna straffvirdena.

Det dr tydligt att straffnedsdttning med stod av 29 kap 7 § BrB normalt bor bli
storre for den som vid brottets begdende var visentligt yngre dn 21 dr dn for den
som ndstan uppndtt denna dlder och att det i princip bor bli fraga om allt stérre
straffnedsdttning ju yngre lagovertrddaren dr. I ett annat hinseende gors for ovrigt
vid utmdtandet av straff for unga lagévertrddare en distinktion mellan den som dr
under 18 dr och den som fyllt 18 men inte 21 ar. Enligt 30 kap 5 § BrB krdvs sd-
lunda synnerliga skdl for att den som tillhor forstnimnda kategori skall fa domas
till fingelse, medan den som tillhor den senare gruppen far démas till fingelse om

det med hénsyn till gdrningens straffvirde eller annars finns sdrskilda skdl for det.

Det dr emellertid inte enbart dldern som bor vara avgorande for hur stor straff-
nedsdttningen skall bli enligt 29 kap 7 § BrB. Vid ldngvariga fingelsestraff kan det
ofta vara rimligt att nedsdtta straffet mera dn vid kortare frihetsstraff eller botes-

straff, och brottens art kan ocksd vara av betydelse i detta sammanhang. Aven de
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omstindigheter som anges i 29 kap 4 och 5 §§ BrB paverkar sjdlvfallet straffmdit-
ningen. Ndgon schematisk regel om en pad levnadsdlder grundad procentuell straff-
nedsdttning i forhdllande till straffvirdet skulle bl a med hénsyn till dessa forhdl-
landen behova forses med sa mdnga undantag och forbehall att den inte skulle tjd-

na till verklig vigledning.

1 forevarande fall var J. och C. 18 dr gamla, nér de begick brotten i fraga. Med
hdnsyn hdrtill, till brottens straffvirden och till 6vriga omstdndigheter far det an-
ses att straffen for dem borde ha bestdimts till ungefir hdlften av de tidigare angiv-
na straffvirdena och att sdaledes J. bort domas till fiangelse ett dr sex mdanader och

C. -- med mindre avrundning neddt -- till fingelse ett ar.”

HD kom med andra ord fram till de béda tilltalade skulle fa en nedséttning med hélften.
Med hénsyn till speciella omstidndigheter bestod dock de av HovR:n faststillda straffti-
derna enligt 29 kap. 5 § 1 st. 8 p. BrB.

HD var beredd att stélla sig bakom ett allmént uttalande om att en straffnedséttning
normalt blir storre ju yngre lagovertrddaren dr. Som grund for detta hdnvisar HD till de
beddmningar som gors vid pafdljdsvalet enligt 30 kap. 5 § BrB. Sedan konstaterar dock
HD att det inte enbart dr dldern som &r avgdrande. P& grund av en mingd andra omstén-
digheter skulle en procentuell nedsittning beroende av alder bli s& full av undantag att
den inte skulle kunna anvéndas som riktlinje. Forhallanden som paverkar en nedséttning
och som inte har med alder att gora var bland annat att ett langre fangelsestraff kan vara
rimligt att sittas ned mer #n ett kortare fingelsestraff och botesstraff. Aven det faktum
att hansyn skall tas till 29 kap. 4, 5 §§ BrB och till brottets art vid straffmétningen me-
nade HD medfoérde att en procentuell nedséttning av straffet inte kunde anvéndas som
véigledning vid nedséttande av straff for unga.

Vad det géller NJA 2000 s. 421 anser Borgeke med flera att det finns skél for att vid
langa féngelsestraff sitta ner straffet mer dn nér det ror sig om korta fangelsestraff och
botesstraff. Borgeke med flera stéller sig dock fragan om och i sd fall varfér HD har
samma syn pd nedsittning nér det giller savil korta fangelsestraff som botesstraff. De
menar att eftersom det dr stor skillnad i hur ingripande pafoljderna dr varfor det ar mo-
tiverat att storre hinsyn tas till alder vid fangelsebrott.'”® I samma riktning talar ven
rikséklagarens riktlinjer dédr nedséttning for botesstraff inte foresprakades for myndiga
lagovertradare. Vidare stdller sig Borgeke med flera fragande till hur HD menar att brot-
tets art skall tillmiitas betydelse vid straffnedsittning. An mer kritik far HD for hiinvis-
ningen till 29 kap. 4 och 5 §§ BrB som en orsak till att 29 kap. 7 § BrB och dess inne-

bord inte kan preciseras.'*

128 Borgeke m.fl. s. 250
'* Aa.s. 250
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Sterzel och Borgeke anser likt HD, att det kan finnas skél att tillimpa en storre straffre-
duktion vid en brottslighet som foranleder ett langt fangelsestraff. Trots detta tycker
Sterzel och Borgeke sig se att HD i sin tillimpning indirekt stéller sig bakom de av riks-
aklagaren uppstillda riktlinjerna inte bara i NJA 2000 s. 421 utan dven i senare fall dar-
ibland NJA 2002 s. 489.°° T det senare fallet fick tva 20- aringar 16 procents nedsitt-
ning medan tva 19- &ringar fick 33 procents nedsittning. Aven i NJA 2003 s. 313 gor
HD en straffnedséttning i enlighet med riksdklagarens 6verklagande i NJA 2000 s. 421
samt enligt de riktlinjer Jareborg och Zilas foresprékar. Sterzel och Borgeke menar att
riktlinjerna torde vara i stort sétt accepterade av domstolarna d&ven om HD inte velat
stilla sig bakom dem i NJA 2000 s. 421."' Angdende HD:s argument mot en procentu-
ell nedsdttning med hinvisning till tillimpningen av omstdndigheter sdsom i 29 kap. 4
och 5 §§ BrB, papekar Jareborg och Zila att dessa bestimmelser generellt sétt skall ha
beaktats innan 29 kap. 7 § BrB."*?

HD uttalar i NJA 2000 s. 421 som argument mot en schematisk regel om nedséttning att
brottets art kan vara av betydelse vid straffnedséttningen. Jareborg och Zila menar att
problemet inte ligger i de uppstéllda procentuella nedsittningsriktlinjerna utan i art-
brottsbegreppet som sadant. En avvikelse maste vid artbrott ske vid mycket korta fang-
elsestraff.'’® Betydelsen av artbrott 4r dock numera nigot oklar vad det giller unga lag-
overtradare. Lagstiftaren har i forarbetena till lagéndringen &r 2007 uttalat att om det
finns anledning till ett kort frihetsberdvande pa grund av brottets art, det numera bor
finnas ett forhallandevis stort utrymme for att istdllet bestimma péfoljden till ungdoms-

tjdnst."*

Holmgqvist konstaterar att domen inte hindrar att riksédklagarens tankesitt anvindas som

en utgangspunkt vid pafoljdsbestdmningen for unga lagdvertradare. I princip bor ned-

135

sattningen av straffet bli storre ju yngre den tilltalade dr. ™ HD visar i domen pa att ett

antal hinsyn skall tas vid pafoljdsbestimningen och att en individuell provning fore-
sprakas. Nar det géller unga lagovertradare kan personliga forhdllanden ha storre inver-

kan pa det slutliga straffet 4n den regel riksaklagaren foreslog i fallet.'*

130 Sterzel, Borgeke s. 67

Bl Aa.s. 67

132 Jareborg, Zila s. 150

B3 Aa.s. 150

B4 Prop. 2005/06:165 s. 76, 132
135 Holmqvist s. 915

B0 Aa.5.916
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4.4.3 NJA 2005 s. 878

HD uttalade sig i fallet om straffnedséttning vid beaktande av den tilltalades ungdom
och anvédndande av riktlinjer for procentuell nedséttning framst nér de géller botesstraft.

I fallet hade den tilltalade vid 15 och 16 &rs &lder gjort sig skyldig till tillgrepp av fort-
skaffningsmedel och ringa narkotikabrott. TR:n ddomde med hénvisning till 29 kap. 7 §
BrB ut 40 dagsbéter. Aklagaren dverklagade och yrkade pé att den tilltalade skulle do-
mas till 100 dagsboter. HovR:n hdnvisade till NJA 2000 s. 421 och NJA 1996 s. 63 dér
HD satt ner straffet for unga med hénvisning till 29 kap. 7 § BrB. Botesstraffet bestdm-
des till 80 dagsboter.

Riksaklagaren overklagade HovR:ns dom och yrkade pa att pafoljden skulle bestimmas
till 100 dagsboter. Riksaklagaren gjorde i fallet gidllande att ndr ett straffvirde for en
vuxen bedoms vara en manads fangelse, skall en straffnedséttning for en ung medfora
att boter pa etthundra dagsbater eller mer utdoms. Straffskalan under etthundra dagsbo-
ter ansag rikséklagaren i princip “reserveras for sddana brott vars straffvirde dr sadant
att de for en person som fyllt 21 dr skulle ha bestraffats med béter”. Riksaklagaren
framforde som argument for detta synsétt att han 6nskade se en konsekvent tillimpning
av regeln om straffnedsittning for unga lagdvertradare, att ett system vid botesstraff
som pé ett nyanserat sétt beaktar den tilltalades ungdom efterstrivas samt att straffet
som funktion av sanktion maste framsta som rimlig och avvigd. For att det skall finnas
utrymme for de rena bdtesbrotten i den nedre delen av bdtesskalan méste séledes den

ovre delen av botesskalan vara reserverad till brott pé fangelseniva.

HD fann att det géllande det sammanlagda straffvirdet inte fanns skidl att frangd
HovR:ns bedomning. HD bdrjade med att i domskélen anfora 29 kap. 7 § BrB som en
allmén regel for strafflindring. HD hénvisade dven till bestimmelsen i 30 kap. 5 § BrB
dér den som &dr under 18 ér endast far domas till fingelse om synnerliga skél foreligger.
Det sammanlagda straffvérdet for den tilltalades gérningar beddmdes av HD till en mé-
nads fingelse om de hade begétts av en vuxen. Vidare hianvisade HD till rittsfallet NJA
2000 s. 421 dir HD poéngterade att straffnedséttning i princip bor bli storre ju yngre
lagOvertradaren dr och att det vid ldngre fangelsestraff &r mer rimligt med en storre ned-
sdttning 4n vid kortare fingelsestraff och boter. Aven brottets art och omstindigheterna
vid straffmétningen enligt 29 kap. 4, 5 §§ BrB, konstaterade HD hade medfort att HD
dé ansett att en 1 forhéllande till straffviardet schematisk regel om procentuell straffned-
sattning efter alder skulle avvisas. HD menade att det i det aktuella fallet var klart att
pafoljden med hénsyn till 29 kap. 7 § BrB skulle stanna pa boter.

HD konstaterade déarefter:
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”Som riksdklagaren anfort kan det i nu aktuella situationer finnas behov av att ut-
nyttja botesskalans 6vre del for att undvika inkonsekvenser i reaktionssystemet be-
triffande ungdomar. Det far vidare anses foreligga storre utrymme for att tillimpa
schabloner for ungdomsrabatten vid bétespdfoljd dn vid fdangelsepdfoljd. Exempel-
vis kan det antas att sddana formildrande omstindigheter som anges i 29 kap. 5 §

BrB mera sdllan blir av betydelse ndr det gdller att mdta ut béter.

Att en regel av det slag som riksdaklagaren forordat innebdr en knytning till straff-
vdrdet for motsvarande brott av en vuxen person dr emellertid inte helt invind-
ningsfritt. Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB skall som férmildrande omstdn-
dighet vid bedémning av straffvirdet beaktas om den tilltalades handlande statt i
samband med hans uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesfor-
mdga. Om straffvirdet for en vuxen person dr en manads fingelse kan motsvaran-
de virde sdledes vara ldgre for en person som var mycket ung ndr brottet begicks.
1 praktiken brukar den bestimmelsen sdllan behandlas sdrskilt, utan en allmdn be-
domning av vilken strafflindring som den tilltalades ungdom bér foranleda gors
med stod av 29 kap. 7 § BrB (se t.ex. Munck i Festskrift till Nils Jareborg, 2002 s.
503 ff-). En schabloniserad regel som tar sin utgangspunkt i straffvirdet for en
vuxen kan emellertid behéva korrigeras med héinsyn till omogenhet och bristande
erfarenhet som har samband med den tilltalades dalder. Detta skulle komplicera an-

vdndningen av regeln.

Ett starkare skdl mot en normalpdféljd om etthundra dagsboter i de av riksdklaga-
ren angivna situationerna dr att en sadan pdféljd mdste bedomas i mdnga fall in-
nebdra en straffskdrpning i forhdllande till de pdfoljder som hittills har domts ut
(ifr NJA 1996 s. 63). Utover de tidigare berérda skdilen har det inte framkommit
ndgot som motiverar en sadan straffskdrpning. I sammanhanget mdste ocksd beak-
tas att straffet for en vuxen for bl.a. brott av det slag som malet gdller ofta skulle

bestimmas till villkorlig dom och ett mdttligt botesstraff.”
HD faststéllde HovR:n domslut savitt avsag pafoljden.

HD anser med andra ord att det vid botespafoljd finns storre anledning att tillimpa en
schabloniserad regel dn vid fangelsepafoljd. Forklaringen i det tycks ligga 1 att till ex-
empel formildrande omstiandigheter enligt 29 kap. 5 § BrB inte lika ofta dr av betydelse
vid utmétning av boter. HD menar dock att en korrigering av straffvdrdet enligt 29 kap.
3 § 3 p. BrB skulle komplicera anvindandet av en schematisk regel. Intressant &r dock
att podngtera att det starkaste skilet som HD tar upp emot att utdoma 100 dagsboter sy-
nes inte vara motviljan att forespraka en schabloniserad regel utan det faktum att det
skulle innebéra en straffskdrpning. HD synes dven mena att straffet skulle verka for

strangt i jamforelse med vad som vanligen doms ut for vuxna lagdvertradare.
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Borgeke med flera menar att HD:s argument for att det finns stérre utrymme for att ti
lampa schabloner vid botesstraff dn fangelsestraff inte haller. Den eventuella forekoms-
ten av billighetsskél enligt 29 kap. 5 § BrB kan inte gérna ha betydelse for hur hiansynen
till den tilltalades ungdom bor ske."”” Borgeke med flera konstaterar att HD angéende
forhdllandet mellan 29 kap. 3 § 3 p. och 29 kap. 7 § BrB till storsta del hénvisar till
Munck. HD for ett resonemang om att en schablon som baseras pa ett straffvirde for en
vuxen lagovertradare kan komma att nedséttas pa grund av omogenhet och bristande er-
farenhet. Borgeke med flera menar dock att ett anvdndande av en schabloniserad regel
inte medfor komplikationer vad géller forhallandet de bada bestimmelserna emellan. 29
kap. 3 § 3 p. BrB dr avsedd att tillimpas forst och dessutom restriktivt. Beaktande av
den tilltalades ungdom enligt 29 kap. 7 § BrB gors sedan pa det straffvirde som be-
stimts.'*® HD har i tidigare avgoranden klargjort att straffvirdet inte paverkas av 29
kap. 7 § BrB."*" 29 kap. 3 § 3 p BrB skall beaktas i straffvirdebedomningen som en
formildrande omsténdighet av ett brott. Konsekvensen att detta torde vara i1 den riktning
som Holmqvist resonerar, att bdda bestimmelserna skall uppmérksammas var for sig
samt att 29 kap. 3 § 3 p. forst skall provas om den skall tillimpas och sedan 29 kap. 7 §
BrB.

Det faktum att HD anger skél mot en schabloniserad regel pd grund av att den skulle
medfora en straffskdrpning anser Borgeke med flera méste vigas mot HD:s tidigare av-
gorande NJA 1996 s. 63 och behovet av riktlinjer vid beaktande av den tilltalades ung-
dom. Vad giller avgorandet frdn 1996 hianvisar HD till det i domskélen. Borgeke med
flera anser dock att pd grund av resonemanget vid straffmétningen i 1996 ars fall r det
svért att dra ndgra slutsatser om hur straffmétning vid brott begangna av unga lagover-

tridare skall beddmas.'*°

Angaende behovet av riktlinjer uttalar Borgeke med flera att det enligt kriminalstatisti-
ken ror sig om masshantering av brott dir unga ér lagovertrddare. Lagreformen 1989
innebar att proportionalitetstanken fick storre utrymme samt att forutsebarhet och rétts-
lig likabehandling skulle oka.'*' I inledningen till kapitel 29 i BrB som behandlar
straffmétningen, stadgas att vid utmitande av straff intresset av en enhetlig réttstillamp-
ning skall beaktas. Borgeke med flera anser att omstindigheter som dr relevanta for
straffet skall beaktas men att det inte innebér att HD inte kan bestimma vilken inverkan

vissa faktorer kan fa pa slutresultatet.'**

57 Borgeke m.fl. s. 252

P8 Aa.s.252f

B9NJA 1991 s. 444 och NJA 1994 5. 153
10 Borgeke m.fl. s. 253

"' Aa.s. 254

"2 Aa.5.254f

40



Slutligen menar Borgeke med flera att problemet med NJA 2005 s. 878 édr att aklagare,
och i viss man dven domstolarna i underratten, redan innan domen under en tid av minst
ett &r innan HD:s dom foll, tillimpat de av RA utfirdade riktlinjerna vid boter. Eftersom
de anser att HD:s argument i fallet inte har fog for sig i mangt och mycket menar Bor-
geke med flera att RA:s riktlinjer inte skall fring4s innan HD kommit med ett avgoran-

de som &r mer vilunderbyggt.'*’

4.4.4 HD B 2693/07

HD har i ett réttsfall, som inte dr infort i NJA, dér frdga varit om ungdomstjinst har an-
setts vara en tillrdckligt ingripande pafoljd, tagit upp och behandlat forhéllandet mellan
bestammelserna i 29 kap. 3 och 7 §§ BrB. Det dr av intresse att studera vilken betydelse
bestimmelserna 29 kap. 3 och 7 §§ BrB far for utdémande av pafoljd dven efter lagind-
ringen som triddde i kraft ar 2007.

En ungdom hade vid 16 ars alder gjort sig skyldig till grov misshandel. TR:n bedomde
att straffvirdet for C.A skulle utgora 16 méanaders fiangelse. Synnerliga skél for fingelse
ansdgs inte foreligga for att ddma den unge till fangelse. Pafoljden bestdmdes i stéllet

till 150 timmar ungdomstjénst.

Aklagaren 6verklagade domen och yrkade pa att HovR skulle déma C.A till villkorlig
dom eller skyddstillsyn, bada med foreskrift om samhaéllstjénst, eller till sluten ung-
domsvard d& ungdomstjdnst inte var en tillrdckligt ingripande med hédnsyn till brottets
straffvirde.

HovR:n ansdg likt TR:n att straffvéirdet fick anses motsvara minst 16 méanaders fangel-
se. HovR:n konstaterade att eftersom han var 16 ar nér brottet begicks, fick straffmét-
ningsvardet anses motsvara fyra méanaders fangelse som ldgst. HovR:n valde att 1ita
TR:ns pafoljdsval sta fast. Det hoga antalet timmar ungdomstjdnst ansdgs som rimligt
med hénsyn till det hoga straffvirdet.

Riksaklagaren 6verklagade HovR:ns dom och yrkade pé att HD skulle doma C. A. till
villkorlig dom och samhéllstjénst. C.A bestred éndring.

HD fann likt tidigare instanser att brottet var att beddma som grov misshandel. HD hade
sedan att bedoma vilken pafoljd som skulle utdomas. HD beskriver sedan motiven till
bestimmelsen om ungdomstjénst i 32 kap. 2 § BrB.

'3 Borgeke m.fl. s. 256
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”Det anges vidare bl.a. att ungdomstjdnst normalt bor viljas som paféljd framfor
villkorlig dom, men att detta inte gdller om en mer ingripande pdféljd fordras,
samt att det dr ldmpligast att ungdomstjdnst vanligtvis inte kommer i frdga for
brottslighet med ett straffvirde, med beaktande av bl.a. 29 kap. 3 § forsta stycket 3
brottsbalken, som dverstiger fingelse i ett dr (prop. 2005/06:165 s. 74 ff.). Be-
stammelsen i 29 kap. 7 § om den s.k. ungdomsrabatten ndmns ddremot inte i detta

sammanhang (jfr a. prop. s. 132).

Det kan konstateras att bestimmelsen i 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken om
betydelsen for straffvirdet av den tilltalades uppenbart bristande utveckling, erfa-
renhet eller omdomesformdga i praktiken sdllan behandlas sdrskilt av domstolarna
ndr det faststdills hur hégt straffvirde en gdarning har. I stdllet gérs en allmdn be-
domning av vilken strafflindring som den tilltalades ungdom bor foranleda. Ddirvid
dberopas ofta bara 29 kap. 7 § brottsbalken, men ibland ocksd 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 (se t.ex. NJA 2005 s. 690 och s. 878; se dven Munck i Festskrift till Nils
Jareborg, 2002, 5. 503 ff.).

Det dr en i Sverige sedan ldnge tillimpad princip att straffrdttsliga ingripanden
mot unga anpassas efter den unges brist pa mognad, begrdinsade erfarenheter och
sdrskilda férhdllanden. En anvdndning av enbart straffvirdet - ldt vara med beak-
tande enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken av den unges brist pa mognad
- som utgdangspunkt for bedomningen av om ungdomstjdnst skall anses utgéra en
tillrdckligt ingripande pdfoljd for brottet skulle emellertid kunna fa till konsekvens
att utrymmet for ungdomstjdinst som pdfoljd skulle bli mindre ju yngre lagévertrd-
daren dr. (Jfr Borgeke och Mdnsson i SvJT 2007 s. 181 [f)

1 lagmotiven anges att det hogsta antalet timmar ungdomstjdnst bor kunna anvdn-
das da brottets "straffvirde" efter beaktande av bl.a. den s.k. ungdomsrabatten
motsvarar sex mdnaders fiangelse (prop. 2005/06:165 s. 75 f.). Det skulle kunna fa
effekten att det inte blir méjligt att anvinda hela skalan upp till 150 timmar ung-
domstjdnst for de yngsta lagovertrddarna, eftersom straffnedsdttningen i praktiken
brukar vara storre ju yngre lagovertrddaren dr. Detta kan illustreras med foljande
exempel. Ett brott som, efter beaktande av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken,
bedomts ha ett straffvirde pa tolv manader i ett visst fall och som for en artondring
av domstolen bedoms forskylla ett straff motsvarande sex mdnaders fingelse skulle
kunna medféra pdfoljden ungdomstjdnst 150 timmar for denne. For en sextondring
skulle samma gdrning kunna komma att anses motsvara fyra mdnaders fingelse
med 110 timmars ungdomstjdnst som paféljd. Skulle brottet diremot bedomts ha ett
straffvirde av t.ex. 14 manader, skulle 18-aringen vanligtvis inte komma ifraga for
ungdomstjdnst, men inte heller 16-dringen trots att det antal mdnader fdngelse som
gdrningen skulle kunna anses forskylla, liksom det hiremot svarande antalet tim-
mar ungdomstjdnst, formodligen skulle anses underskrida sex mdnader respektive
150 timmar.
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Det kan anmdrkas att det vid bedémningen av om en pdfélid med foreskrift om
samhdllstjdnst kan anses vara tillrdckligt ingripande har ansetts naturligt att pre-
sumtionen for fingelse vid straffvirden om ett dr eller ddrover inte dr tillimplig i
de fall straffet skall bestimmas till under ett ar med stod av 29 kap. 7 § brottsbal-
ken (jfr NJA 2000 s. 314).

Slutsatsen dr att utgdngspunkten fér bedomningen av om ungdomstjdnst kan anses
utgora en tillrdickligt ingripande pdfoljd bor vara att det fingelsestraff som den till-
talade skulle ha domts till i det sdrskilda fallet, om fingelse hade valts som pdfoljd,
inte overstiger sex mdnader.”

HD beddmde straffvirdet till 16 manaders fangelse om brottet begétts av en vuxen men
att om C.A domts till féangelse, straffets ldngd skulle ha bestédmts till fyra manader. HD
anség att 110 timmars ungdomstjinst borde domas ut.

Ett flertal saker dr av intresse i HD:s dom. Den nedséttning som gors enligt 29 kap. 7 §
BrB stémmer 6verens med den tabell Jareborg och Zila stiller upp dver straffnedsatt-
ning vid fingelse (se 4.3.1). Ett straffvirde som motsvarar 16 manaders fiangelse for en
16-4ring sétts ner till fyra ménaders fingelse. Att en nedséttning gérs med 75 procent ar
1 sig inte uppe for utforligare motivering i HD:s domskél. Intressant dr dven att i det ex-
empel som HD tar upp i domskélen gors en nedséttning med 50 procent for en artonér-
ing och en nedsittning med 75 procent for en sextondring. En nedséttningen enligt den
tabell som foresprékats av rikséklagaren i NJA 2001 s. 421 synes i det ndrmaste sjélv-
klar.

HD konstaterar dven att 29 kap. 3 § 3 p. BrB i praktiken vid faststéllandet av straffvér-
det sdllan tillimpas sérskilt av domstolarna. En nedséttning gors ofta enligt 29 kap. 7 §
BrB men ibland dven enligt 29 kap. 3 § 3 p. BrB. Ett straffvirde om ett dr innebér inte
att en presumtion for fangelse foreligger om straffet skall bestimmas till under ett ar
med hénsyn till 29 kap. 7 § BrB. HD:s slutsats blir saledes att det da inte heller vid ut-
domandet av ungdomstjénst skall finnas en Ovre gréns vid ett straffvirde om ett r, om
straffet med hénsyn till 29 kap. 7 § BrB kan séttas ned till under sex manaders fangelse.

Betydelsen av att tillimpa 29 kap. 7 § BrB tydliggors saledes i de fall ungdomstjénst
skall domas ut. En nedséttning efter alder far stor betydelse for antalet timmar
ungdomstjénst och huruvida ungdomstjénst skall anses vara en tillrdcklig pafoljd. Den
tabell som Borgeke och Mansson hinvisar till (se 4.3.3) dr ddrmed att borja anse som en
riktlinje for utdomandet av ungdomstjdnst, i1 vart fall ndr det &r frdga om

straffmétningsvéirden som ligger pa fiangelsenivd. HD har som Borgeke och Ménsson
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forordat, forst bedomt straffmétningsvérdet och sedan tillimpat ungdomstjénst pa detta

. o . . . ° . 144
vérde dé det inte Overstiger sex ménaders fangelse.

144 Borgeke, Ménsson s. 193
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4.5 Aklagarens tillimpning av straffnedsittning

Jareborg och Zila menar pa att en straffmétning vid dagsboter bara gors fullt ut i en
domstol. Nér &klagare utférdar strafféreldgganden &r en schablonisering svér att undvi-
ka likasd vid foreldggande om ordningsbot av polisen.'* Hur stimmer dé detta 6verens
med NJA 2000 s. 421 och NJA 2005 s. 878 dér en individuell bedomning framhaélls som
viktig och dar riksaklagarens foreslagna riktlinjer inte anses kunna tjina som vigled-
ning? For att fa klarhet 1 dessa frdgor har jag intervjuat tre verksamma aklagare som ar-
betar med handldggning av ungdomsbrott, kammaraklagare Karl-Erik Esbo, kammar-
aklagare, Per-Erik Rinsell och kammaraklagare Neela Nilsson.

4.5.1 Straffnedsiittning
Aklagarna fick svara pd hur vanligt det dr att nedsdttningar gors enligt 29 kap. 7 § BrB,

hur nedsdttningarna gar till, vilken deras personliga dsikt dr om straffnedsdttning for

unga samt om typen av brott har betydelse for straffnedsdttningen.

Rinsell menar att det regelmaissigt sker nedséttningar for ungdomar. Esbo papekar att en
nedséttning pd grund av den tilltalades ungdom gors néstan alltid d&ven om bestdmmel-
sen inte citeras i domen. Nilsson anser ocksa att det dr vanligt att straffnedsattningar
gors och att det 1 hennes arbete dven kan {4 betydelse for valet av pafoljd. Hon menar att
det finns storre utrymme utifrdn socialtjénstens yttrande att bestimma vilken pafoljd

den unga skall ha.

Rinsell menar att en sé kallad ungdomsrabatt f6ljs schematiskt av dklagarna och dom-
stolarna trots att HD avvisat att sd skall géras. Den nedsdttning som gors &r enligt bade
Rinsell och Esbo for en 18-aring ungefér hélften av straffvérdet, for en 17-aring en tred-
jedel, for en 16-4ring en fjardedel och for en 15-&ring ungefér en femtedel. Detta géller
nér straffvdrdet landat pa fangelsenivd. Nér det géller botesstraffen ges dven en viss
nedsdttning men inte lika stor som vid fangelse. Esbo menar att det &r mer pa en hoft
hur nedséttningen sker vid botesstraff. Ju strangare straff desto storre nedséttning och ju
yngre lagdvertrddaren dr desto ligre straff tilldelas han. Som exempel pa nedsittning
vid boétesstraff menar Esbo att om en vuxen skulle ha fatt 50 dagsboter far en ungdom
mellan 30 till 40 dagsboter. Om en som dr over 21 ar far 120 dagsboter for skadegorelse
skulle 100 dagsboter ha domts ut for den som dr 18 é&r och cirka 70 dagsboter for den
som dr under 18 ar. Han tillagger att eftersom bdtesstraffen endast finns 1 en ganska
grovhuggen skala finns det inte mojlighet att gora sa stora avvikningar fran den.

'3 Jareborg, Zilas. 118
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Det ér enligt Rinsell sjdlvklart att den tilltalades ungdom skall beaktas eftersom de unga
lagdvertridarna ofta &r omogna. Aven Esbo tycker det ir sjilvklart att den skall beaktas.
Han anser att en ungdom under 18 &r och &ven under 21 &r 4&r mer omogen och kan inte
overblicka konsekvenserna varfor samhéllet av den anledningen inte kan utkrdva sam-
ma ansvar. Esbo anser att det dr rimligt att ha en nedsattningsbestdmmelse och att niva-

erna pa nedséttningen ir rimliga.

Nilsson menar att det dr bra att ungdomen beaktas forutsatt att bestimmelserna som
finns tilldimpas. Det dr viktigt att bestimmelsen tillimpas lika sé att effekten blir det-
samma. Problemet Nilsson ser med straffnedsdttning dr av pedagogiskt art. De kan vara
svarforklarligt varfor tvd kompisar som &r 15 och 16 ar och begér ett brott tillsammans
inte far samma straff. Nilsson menar pd att hon varit med i forhandlingar som slutat med

att de tilltalade trots att de &r olika gamla far samma straff.

Rinsell menar att det finns tillfdllen nér straffnedsdttning inte gors. Det dr for trafikbrott
dér polisen ofta utfirdar en ordningsbot direkt pd plats som ndgon straffmétning inte
dger rum. I Ovrigt anser Rinsell att en straffnedsdttning gors vid princip alla brott. Esbo
pekar ocksa pd trafikbrotten som typ av brott dir nedsittning inte kommer ifraga. Han
framhaller dven att de brott som for vuxna leder till ldgsta mdjliga straff inte heller kan
sdttas ner ytterligare for ungdomar. Nilsson menar att typen av brott inte har betydelse
for om nedsattning skall goras. Daremot har det betydelse for om mojligheten att dtals-
underlata foreligger eller inte.

4.5.2 Relationen mellan 29 kap. 3 § 3 p. och 7 § BrB

Aklagarna fick svara pa frdgor kring huruvida formildrande omstindigheter beaktades
enligt 29 kap. 3 § 3 p. BrB samt om det dr ndagon skillnad i hur bestimmelserna om ned-

sdattning tillimpas av daklagare respektive domstol.

Rinsell menar att bestimmelsen i1 29 kap. 3 § 3 p. BrB tillimpas om nigon ar véldigt
barnslig. Nar bestimmelsen tillimpas sé sker det i en schablonnedséttning av den unges
straff som for en 15-aring ar cirka en femtedel av straffet jamfort med en vuxen. Vilken

bestimmelse som tillimpas har inte ndgon betydelse.

Enligt Esbo dr det inte ofta som bestimmelsen om formildrande omstdndigheter berors.
Han sjédlv anvinder sig inte av bestimmelsen, speciellt inte vid utfdrdande av straffore-
laggande da kunskapen om den unge ar vildigt begrénsad. I praktiken fungerar det en-
ligt Esbo sa att “om man ser att det dr en ungdom som inte forstdtt riktigt vad han gjort

sd beaktar man det”.
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Nilsson menar att inte heller hon anvénder sig av bestimmelsen vid straffvirdebedom-
ningen. Det dr ungdomen 1 sig eller dldern som beaktas. Kdnnedomen om personliga
forhallandena dr begrénsad. Det ér socialtjdnsten som traffar de unga néar det skriver ytt-
randen. Kommer det i yttrandet fram att den unge visar tendenser som ndmns i bestdm-

melsen, beaktar vi det som ett skél for ungdomsvérd.

Rinsell anser att det &r sjélvklart att det inte dr ndgon skillnad i hur domstolarna och
aklagarmyndigheten tillimpar bestimmelserna om nedséttning eftersom de arbetar efter
samma lagstiftning. Nilsson menar pa att hon inte tycker att det &r ndgon skillnad men
att det dr bara friga om ett tyckande fran hennes sida utan sirskilda beldgg. Esbo menar
att det dr svart att sdga hur det forhaller sig eftersom méanga av ungdomsérendena inte
gér till domstol. Konsekvensen blir att eftersom domstolarna avgér de mal som ir ut-
over botesniva dr det svart att se om praxis stimmer dverens “eftersom mdlen overlap-

par varandra i en sd liten utstrdckning”.

4.5.3 Forindringar efter lagindringen dar 2007

Aklagarna fick svara pd fragan om 2007 drs lagindring kommer att pdverka arbetet

som dklagare och mdjligheterna till straffnedsdttning for unga lagovertrdidare.

Eftersom ungdomstjénst nu kommer ta dver méinga av de tidigare ungdomsvardfallen
finns det en risk for att fler fall nu kommer leda till 4tal anser Rinsell. Atalsunderlatelse
kan meddelas vid ungdomsvérdsfallen men inte om den missténkte kan antas domas till

ungdomstjénst.

Rinsell menar att nér det géller botesstraffen har straffnedséttning i princip spelat ut sin
roll. De fall som skulle ha lett till dver 60 dagsboter skall numera leda till ungdoms-
tjanst. Likasd det korta fidngelsebdterna. Rinsell menar att de straffvdrden som inte
kommer upp i fédngelsenivd numera kommer att medféra mellan 20 och 30 timmars
ungdomstjénst. Kvar finns straffet mellan 30 till 50 dagsbdter och de blir 1 princip de-

samma som for vuxna lagovertrddare.

Esbo menar att det &r de brott som tidigare gick till domstol som numera doms till ung-
domstjénst, darfor har antalet strafforeldgganden och atalsunderlatelser inte minskat.
Teoretiskt sett kan dock en person som tidigare skulle ha fitt 60-70 dagsbdter numera
atalas men ndgon storre skillnad mérks inte av i arbetet for Esbo eftersom strafforelag-
ganden over 50 dagsboter dr ovanliga. Nilsson menar att hon inte vet hur lagéndringen
paverkat hur ungdomar lagfors. I och med att rikséklagaren utfardat riktlinjer for att fler

skall atalsunderlatas tror hon att fler kommer att dtalsunderlatas.
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Niér det géller ungdomstjénst menar Nilsson att det ofta dr otydliga motiveringar till va-
let av antalet timmar och att ménga “’svévar i luften”. Hér behovs riktlinjer for att det
skall vara lika vart i landet ungdomarna an bor. Nilsson konstaterar att Borgekes upp-
sats dver forhdllandet mellan ungdomstjinst, boter och fangelse fatt stor genomslags-
kraft i domstolarna.

4.5.4 Anviindandet av riktlinjer
Aklagarna redogjorde for vilka riktlinjer som finns och som tillimpas vid straffnedsiitt-

ning. Aven frdgan om de anser att det finns behov av ytterligare riktlinjer stdlldes.

Rinsell sdger att man alltid maste gora en individuell beddmning innan man utfardar en
atalsunderldtelse. Handlar det om forstagéngs- forbrytare kan en mer schablonmaéssig
atalsunderldtelse utfdrdas enligt 17 § 2 st. LUL. Att den unge behandlas individuellt har
desto storre betydelse ndr en atalsunderlatelse binds till en vérdplan enligt 17 § 1 st.
LUL. Esbo menar att &ven om det gér att gora en individuell provning sa foljer de i de
flesta fall en utstakad mall.

Rinsell anser att de riktlinjer som utfardades &r 2004 av riksaklagaren inte anvénds i na-
gon storre utstrdckning av vare sig aklagare eller domstolar. Dessutom medforde de en-
dast nagon skillnad nér det var friga om straff 6ver 80-90 dagsboter. Som det ser ut nu
ar det bara vid straffvirden under 60 dagsboter som det blir aktuellt med ett botesstraff
varfor dessa riktlinjer spelat ut sin roll. I de mindre botesfallen, 30 till 50 dagsboter
finns det inte ndgot utrymme for samma Overviganden som om straffet varit ett storre
botesstraff. Straffmitning har darfor vid botesstraff for unga inte sa stor betydelse nu-

mera.

Esbo anser att det inte finns nagot behov av ytterligare riktlinjer. Bedomningen gors
frén fall till fall och de riktlinjer som aklagaren utfardat tillimpas inte fullt ut. Esbo me-
nar att det méste finnas utrymme for det goda omddmet hos &klagare och domstol dven
om det finns en risk for godtycklighet. Ett system som &r fyrkantigt skulle vara virre ef-
tersom det maste finnas mojlighet att anpassa sig efter situationen och personen. Han
ser ddremot ett behov av att bland &klagare och domstolar samordna och diskutera over

vad som kan vara lampligt sa att inte praxis spretar.

Nilsson tillimpar riksiklagarens riktlinjer RA 2004:3 vid nedsittning av brott i botesni-
va. De riktlinjer riksaklagaren dérefter utfiardat ar 2006, som behandlar dtalsunderlatelse
visar pa att bestimmelsen om straffnedséttningen fér sitt utryck i valet mellan atal och
atalsunderldtelse och dar atalsunderlételse skall utférdas i storre utstrickning. Nedsétt-
ningen kan sdledes ha betydelse for pafoljden som i sin tur leder till att det inte finns
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skl for att atala. Nilsson anser att det finns ett behov av riktlinjer. En enhetlig och for-
utsebar rittstillimpning anser Nilsson vara viktig for ungdomar som har stora sociala
kontaktnét och darfor latt sprider bra och déliga upplevelser. Hon menar att dven om
riktlinjer skulle faststdllas av HD skulle inte domstolarna eller &klagarna sluta gora be-
domningar i varje enskilt fall, utan det skulle innebéra att de fér ett hjalpmedel med att
tillimpa lagstiftningen. Nilsson jamfor med hur det for narkotikabrott finns tydliga rikt-

linjer och att domstolarna dndé gor en allmén beddmning fran fall till fall.
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S Avslutande synpunkter

En straffnedséttning kan for den unge f stor paverkan pé det slutliga straffet. Lagstift-
ningen dr oklar 1 hur en nedséttning for unga lagdvertrddare ser ut mer &n att aldern
skall beaktas som en allmén grund for nedséttning vid straffmitning. P& grund av detta
har ett flertal olika riktlinjer kommit att av praktiserande jurister borja anvindas i olika

stor omfattning.

Nér det géller straffnedsittning och tillimpandet av riktlinjer har HD &n sé ldnge inte
velat stélla sig bakom en schablonméssig nedsittning efter alder. Tillimpligheten av be-
stimmelsen formildrande omsténdigheter i 29 kap. 3 § 3 p. BrB och relationen mellan
denna bestdmmelse och bestimmelsen 1 29 kap. 7 § BrB har enligt HD, senast i NJA
2005 s. 878, ansetts komplicera en anvindning av en riktlinje baserad pa alder. Proble-
met synes hora ithop med den betydelse straffvirdet ofta tillméts. I NJA 2005 s. 878
hade HD att ta stillning till om schabloner for nedsittningen av boétesstraff for unga
lagovertradare skulle faststéllas. HD framforde som ett av argumenten att straffvardet
kan behova korrigeras med hansyn till omogenhet och bristande utveckling. Det faktum
att vare sig Rinsell, Esbo eller Nilsson tillimpar 29 kap. 3 § 3 p. BrB till stor det pa
grund av bristande kunskap om den unge i det enskilda fallet, tyder pd att det kan bli
frdga om olika utslag beroende pa om brottet handldggs av klagare respektive domstol.

Betydelsen av straffvirdet blir sdrskilt tydligt i presumtionen for fingelse enligt 30 kap.
4 § BrB och numera dven nir ungdomstjinst skall anses vara en tillrdckligt ingripande
pafoljd, 32 kap. 2 § 3 st. BrB. HD har dock i NJA 2001 s. 314 och nu dven i HD
B 2693/07 faststdllt att presumtionen for fangelse vid straffvirden om ett ar inte &r till-
laimplig om straffet med aberopande av 29 kap. 7 § BrB siitts ner till under ett 4r. Aven
om 29 kap. 7 § BrB inte paverkar straffvirdet s& gar det enligt HD att utldsa i bestdm-
melsen om sérskild restriktivitet for utdomande av fingelse for unga lagovertriadare, 30
kap. 5 § BrB, att straff skall séttas ldgre for unga. Likasa har HD i HD B 2693/07 fast-
stallt att da forarbetena framhédver att ungdomstjénst vanligtvis inte skall komma ifraga
vid straffvirden Over ett ars fangelse, det anda far anses vara en tillrackligt ingripande
pafoljd om straffmétningsvérdet efter tillimpning av 29 kap. 7 § inte dverstiger sex ma-
naders fiangelse. Den slutsats som gar att dra av detta &r att for unga lagdvertriddare har
29 kap. 7 § BrB klart storst paverkan pa det slutliga straffet. En tillimpning av 29 kap. 3
§ 3 p. BrB ér i de flesta fall inte nédvéindig da en nedséttning gors enligt 29 kap. 7 §
BrB och straffvirdet inte har samma betydelse for pafoljdsvalet som det har for vuxna

lagovertradare.

Ett flertal jurister ddribland Holmqvist och Borgeke med flera att har hévdat att en
framstillning av riktlinjer for nedsdttning enligt 29 kap. 7 § BrB inte skulle komplicera
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tillimpningen av straffnedsittning.'*® Bestimmelsen i 29 kap. 3 § 3 p. skall tillimpas
restriktivt och vid straffvirdesmitningen vilken sker innan nedséttningen enligt 29 kap.
7 § BrB. Detta far till f6ljd att om en sinkning av straffvirdet skall goras pa grund av en
persons omogenhet och bristande erfarenhet sa sker det innan 29 kap. 7 § BrB tillimpas.
Att gora en straffmitning dir en nedséttning enligt 29 kap. 7 § BrB gors utifrén straff-
vérdet innebdr att argumenten mot att inte anvdnda en procentuell straffnedséttning efter
alder blir vagare. Det dr ett faktum att HD i samtliga av de fall dir HD argumenterar
mot en procentuell nedsdttning dnda faststéllt straffen i direkt linje med den av riksékla-
garen och Jareborg och Zila uppstéllda tabell. En nedsittning enligt denna tabell ar i
stort faststdllt 1 det praktiska arbetet enligt dklagarna Esbo och Rinsell. En mer tydlig
nedsittningstabell skulle 6ka forutsebarheten, proportionaliteten och det konsekventa
anvindandet av viktiga bestimmelser sdsom straffnedséttningen i 29 kap. 7 § BrB. Vik-
tigt &r dock att om en schablonnedséttning skall foresprakas maste det tydliggoras vilket
vérde en nedséttning skall utgd ifran. Dar har Munck en viktig stdndpunkt nér han fore-
sprékar att domstolarna for den unga skall faststélla det konkreta straffvérdet for brottet

och inte utifran ett hypotetiskt virde.'*’

Anledningen till att HD inte velat stélla sig bakom riktlinjer for straffnedséttningen ar
ndgot oklar. Kanske finns det en oro for att utfdrdande av riktlinjer skulle kunna komma
att medféra att samtliga relevanta omstindigheter inte beaktas av domstolarna.'*®
Borgeke med flera menar att det faktum att alla relevanta omstandigheter skall beaktas
hindrar inte att olika faktorers inverkan pa slutresultaten inte bor anges.'* De jamfor
med straffvirdebedomningen vid narkotikabrott dir en gemensam utgangspunkt finns
faststéllt for olika preparat och miangd men dér inte enbart den skall vara avgérande for
straffvirdebedomingen. Samma argument tar Nilsson upp som menar att riktlinjerna
inte ar tillrackligt tydliga.

I och med att ungdomstjénst inférdes som separat pafoljd &r 2007 kommer tillimpning-
en av straffnedsittning att se lite annorlunda ut. De storre bdtesbeloppen och de korta
fangelsestraffen skall numera ersittas av ungdomstjinst. Vad det géller boter har akla-
garna Esbo och Rinsell utryckt att straffnedsdttning i stort sett har spelat ut sin roll vad
det giller botesstraff. Den tabell som riksaklagaren utfardat ar 2004 tillampas inte enligt
dem, och i och med att ungdomstjanst infordes ar 2007 har de brott som tidigare ledde
till storre botesstraff nu kommit att leda till att ungdomstjanst utdoms. Detta innebér att
strafforeldgganden och atalsunderlételser i stort sett enbart kommer att foreléggas vid
straff upp till 60 dagsboter. Hir dr som Esbo podngterat utrymmet for nedsittning inte
s& stort som vid stérre bdtesbelopp. A andra sidan maste aklagare vid beslutet om hur

"¢ Holmqvist s. 914, Jareborg, Zila s. 252 f.
"7 Munck s. 506 f.

'8 Borgeke med flera s. 254 f.

Y A.a.s. 255
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maélet skall avslutas, tillimpa straffnedséttningen for att se om brottet troligtvis kommer
leda till ungdomstjénst varpd den unge skall dtalas. Nilsson menar att hon av den anled-
ningen, for att se vilken paf6ljd den unge skall ha och om det finns skil for att atala el-

ler inte, tilldmpar rikséklagarens riktlinjer.

Teoretiskt sett kan den botesnivd som den unge landar péd ha betydelse for hur ménga
timmar ungdomstjénst som denne skall tilldomas. I den riktningen talar réttsfallet HD
B 2693/07 dar HD liagger stor vikt vid det straffmétningsvdrde som framkommer efter
tillimpningen av 29 kap. 7 § BrB. HD provade betydelsen av ndr ungdomstjanst kan
komma ifrdga nér en nedsittning ligger pa fangelseniva. Enligt Borgeke och Manssons
atergivna tabell kan dven botesstraffens nedséttning fi betydelse vid bedomningen av
hur ménga timmar ungdomstjénst som kan utdomas. Nedséttningen av botesstraff har
med andra ord inte helt och héllet spelat ut sin roll och kanske inte heller riktlinjerna i
RA 2004:1. En nedsittning blir dock numera fréimst aktuell i domstol. Aklagaren maste
dock dven i framtiden ha nedsdttningen i tanke for att bedoma om ungdomstjénst ar ak-

tuell och i sa fall vilja att tala.
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6 Sammanfattning

Ungdomar stir for en, i forhdllandevis till dldersgruppen, stor andel brott. Unga lag-
overtradare skall sdrbehandlas och i forsta hand bli foremal for vard inom socialtjidns-
tens regi. I BrB finns bestimmelser som syftar till en sdrbehandling av unga lagovertri-
dare vid straffmétningen. Syftet med detta arbete var att studera bakgrunden till och re-
gleringen kring straffnedséttning for unga lagdvertradare. Syftet var dven att undersoka
hur och i vilken utstridckning straffnedsittning gors vid unga lagdvertradares pafoljdsbe-
stimning 1 mal som inte leder till atal och mal som avgdrs i domstol. Syftet var dven att
undersdka om lagstiftning och praxis dr tillrickligt tydliga 1 hur en straffnedséttning
skall utforas.

I snart 200 &r har ungdomars behov av en straffrittslig sarbehandling uppméirksammats.
Det var bland annat de svéra forhdllandena i fangelserna som pé 1820-talet foranledde
att behovet av sirbehandling av unga lagovertrddare borjade uppmérksammas. Sedan
dess har ett flertal olika pafoljder och bestimmelser om straffmitning inforts och av-
skaffats. Bland dessa skall ndmnas tvngsuppfostran och ungdomsfiangelse. I och med
att den senare pafoljden avskaffades infordes straffnedsittning som tidigare endast varit
aktuell for ungdomar upp till 18 ars alder, dven for ungdomar mellan 18 och 21 dr. En
stor pafoljdsbestimningsreform infoérdes 1989 i vilken proportionalitetsprincipen hade
stort genomslag. Under de senare dren har ett flertal reformen genomforts for unga lag-
overtradare dér principer som forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens skall stér-

kas dven for unga lagovertradare.

Som grund for sdrbehandlingen av unga lagdvertridare har ofta framforts argument som
att ungdomar har en outvecklad ansvarsforméga eftersom de befinner sig i en utveck-
lingsfas 1 livet. De har vidare en storre kdnslighet mot straff och sanktioner &n vuxna.
Argument for sarbehandling &r i dessa fall sdrskilt relevanta nar det géller frihetsberd-
vande straff. Ungdomar skall dven fortjdna en storre tolerans dn vuxna dé de flesta slu-
tar begd av sig sjdlva. Siarbehandlingen av unga lagdvertridare har sitt storsta uttryck i
bestimmelsen om straffbarhetsalder vilken innebér att ungdomar under 15 ar inte kan

adomas en pafoljd.

Kapitel 29 och 30 i BrB reglerar pafoljdsbestimningen. Regleringarna &r méanga och
forfarandet att bestimma en pafoljd ar relativt invecklat. Pafoljdsbestdmningen delas of-
tast in 1 tva delar, straffmétning och pafdljdsval. Av central betydelse for straffmétning-
en &r faststdllandet av straffvirdet men for unga lagovertradare dven den slutliga straff-
métningen med beaktande av straffnedséttningsbestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB. Nir det
giller péafoljdsvalet dr samtliga pafoljder tillimpbara pd vuxna lagdvertrddare, dven

mdjliga att utdoma for unga lagovertradare. Det finns dock ett antal pafdljder som é&r
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speciella for unga. Vissa av dessa skall dven ha foretrade framfor andra pafoljder saisom
sluten ungdomsvard och ungdomstjanst dar den unge skulle ha domts till ett fangelse-
straff respektive har ett straffvirde som motsvarar ett kortare fangelsestraff eller boter.
For ungdomar likt for vuxna &r lagforing genom summariskt forfarande vanligt. For
ungdomar finns det regleringar i LUL som ger storre mojligheter till strafféreldggande

eller dtalsunderlételse for ungdomar.

Nedsittning av straffet vid straffmédtning har stor inverkan pa det slutliga straffets ldngd
och storlek men dven pa vilken typ av pafoljd som skall utdomas. I svensk rétt finns tva
bestimmelser som kan bli aktuella vid nedsdttande av straff for unga lagovertrddare.
Det dr genom bestimmelsen om formildrande omstandigheter vid straffvdrdebeddm-
ningen i 29 kap. 3 § 3 p. BrB men, som HD uttrycker i bdde NJA 2001 s. 314 och NJA
2005 s. 878, dr det vanligast att en strafflindring gors genom beaktandet av den tilltala-
des ungdom i 29 kap. 7 § BrB. Bestimmelsen om formildrande omstindigheter for
straffvirdet 1 29 kap. 3 § 3 p. BrB tillimpas inte heller uttryckligen av de intervjuade
aklagarna. Bestimmelsen dr komplicerad att anvéinda dd den krdver en forhallandevis
stor kunskap om girningsmannen, vilken &klagare inte alltid har vid till exempel utfér-

dande av strafforeldgganden.

Forarbetenas korta motivering till bestimmelsen 1 29 kap. 7 § BrB sésom en “regelmas-
sig” nedsdttning dar ungdomen 1 sig skall beaktas, talar for en generell nedsittning efter
alder. En straffnedsittning sker i stort sett alltid nér straffvéirdet ligger pa fangelseniva.
Enligt HD é&r dldern av stor betydelse dér det i princip blir en storre nedsittning ju yngre
lagovertrdadare dr. Betydelse har det d&ven om fangelsestraffet dr 1dngvarigt eller inte. En-
ligt de intervjuade &klagarna Esbo och Rinsell kommer en nedsittning alltid ifrdga vid
fangelsestraff da nedséttningen enligt dem foljer riksaklagarens yrkanden i NJA 2001 s.
421. HD godtog inte ndgon schematisk regel om nedsattning i NJA 2001 s. 421 men an-
sag dnda att straffet borde ha bestdmts till vad som motsvarade rikséklagaren yrkanden.
Aven efter detta fall har HD gjort nedsittningar som i stort sett stimmer &verens den
nedsittningstabell som dven aterges av Jareborg och Zila. Nedsittning for ungdomar far
stor betydelse da en 20-aring fér straffet nedsatt med en fjardedel, en 19-aring med en
tredjedel, en 18-aring med hilften, en 17-4ring med tva tredjedelar, en 16-aring med tre
fjdrdedelar och slutligen en 15-aring med fyra femtedelar. En slutsats som gér att dra av
HD:s ménga domslut &r att nedséttningar enligt dessa métt ar rimliga att géra men att

HD énda vill poédngtera att den individuella bedomningen inte far bortses ifran.

Riksaklagaren utfardade ar 2004 riktlinjer for hur botesstraff kan séttas ned enligt 29
kap. 7 § BrB. I NJA 2005 s. 878 yrkade riksaklagaren pa att HD skulle anta en schablo-
niell nedsittning av botesstraff for att frdmja en forutsebar och enhetlig réttstillampning.
HD var beredd att stilla sig bakom det faktum att det fir anses finnas storre utrymme att
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tillimpa schabloner vid botespafoljder én vid fingelsepéafoljder. HD ansag dock att en
eventuell tillimpning av 29 kap. 3 § 3 p. BrB skulle komplicera en nedséttningstabell.
Domen har fétt kritik, framst av Borgeke med flera som menar att bestimmelserna skall
tillimpas var for sig. 29 kap. 3 § 3 p. BrB skall tillimpas restriktivt och forst, och efter
det tillampas 29 kap. 7 § BrB pé det faststdllda straffvérdet.

Efter inforandet av ungdomstjinst som separat pdfoljd 2007 har straffnedséttningen av
framforallt botesstraff kommit att se annorlunda ut. De hoga botesstraffen har ersatts av
ungdomstjdnst och for de 1aga botesstraff som kvarstar, under 60 dagsbéter, finns det
inte mycket utrymme for nedsdttning enligt aklagarna Esbo och Rinsell. HD har i HD B
2693/07 tillimpat 29 kap. 7 § BrB i faststdllandet av ungdomstjénst som pafoljd. Ung-
domstjénst beddmdes vara en tillrickligt ingripande pafoljd trots att straffvirdet var
over ett ar da det slutliga straffet efter en nedséttning enligt 29 kap. 7 § BrB motsvarade

mindre dn sex manaders fiangelse.

Att en nedsittning skall géras for ungdomar mellan 15 och 21 ar synes inte i sig vara
uppe for diskussion. Hur en sddan skall goras &r dock inte klart faststdllt varfor riktlinjer
kommit att utvecklas. HD framhaller i NJA 2001 s. 421 och NJA 2005 s. 878 en indivi-
duell bedomning vilken &ven Esbo dr en foresprikare av. Borgeke med flera och kam-
maraklagare Nilsson anser att det finns ett behov av tydligare riktlinjer. I samma rikt-
ning talar dven den senaste lagéndringen ar 2007 dir ambitionen var att forutsebarhet

och likabehandling skulle stirkas for unga lagovertradare.

I ménga av HD:s domslut dar HD nedsatt ett fangelsestraff enligt 29 kap. 7 § BrB, foljer
de av Jareborg och Zila uppstéllda riktlinjer for fingelsestraff. Vad det géller botesstraf-
fen dr det oklart hur mycket de fortfarande tillimpas. Faktum kvarstir dock att straft-
nedsdttning kommer fortsétta vara en vanligt tillimpad bestimmelse nér ungdomstjénst
nu tar 6ver de kortare fangelsestraffen och botesstraffen dver 60 dagsbaoter, och dar HD
visat pa att 29 kap. 7 § BrB har stor betydelse for om ungdomstjanst skall utdémas.
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Bilaga A

Fragor vid intervju med dklagare

Syftet att dels se hur straffmétning av unga gar till vid brott som handléggs av &klagare

samt dels se om det finns behov av riktlinjer och en tydligare réttstillimpning?

. 129 kap. 7 § BrB finns en bestimmelse om att om nigon begétt brott fére 21 ars

alder skall hans ungdom sérskilt beaktas vid straffmétningen. Hur vanligt ar det
att sdidana nedséttningar gors?

2. Finns det riktlinjer som behandlar straffnedséttning? Tillimpas dessa?

I vilken utstrdckning beaktas formildrande omsténdigheter enligt 29 kap. 3 § 3 p.
BrB?

4. Har typen av brott betydelse for straffnedséttningen?

10.

Har det nagon betydelse for straffnedséttningen om den unga dr omyndig eller
inte?

I vilken utstrdckning finns det mojlighet att gora en individuell provning vid be-
slut om atalsunderlatelse eller utfardande av strafforeldggande?

Uppfattar du det som att det dr ndgon skillnad pa hur ofta straffnedséttning fore-
kommer for ungdomar beroende pd om straffet utdoms i domstolen eller av
aklagare?

Vad ér din personliga dsikt om straffnedséttning, i vilken utstrackning skall den
tilltalades ungdom sirskilt beaktas?

Anser du att det finns behov av riktlinjer?

Har andelen strafforeldgganden/atalsunderlatelser minskat efter att ungdoms-
tjinst infordes den 1 januari 2007? Atalar du fler unga in tidigare?
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Bilaga B

Fullstiindiga intervjusvar frin dklagare
Per- Erik Rinsell, Kammaréklagare, Géteborg

1. 129 kap. 7 § BrB finns en bestimmelse om att om nigon begétt brott fore 21 ars
alder skall hans ungdom sérskilt beaktas vid straffmétningen. Hur vanligt ar det
att sdidana nedséttningar gors?

Det sker en nedséttning regelmdssigt. Ungdomsrabatten foljder vi ganska schematisk.
HD har ju avvisat att sa skall goras medan det anda gors bade 1 Tingsratt och i Hovritt.
Det foljer ungefir sa att straffmétningsvéirdet for en 18-aring &r ungefdar hilften av
straffvirdet, for en 17-aring en tredjedel, for en 16-dring en fjardedel, for en 15-aring
ungefdr en femtedel. Nar det géller straffvédrdet pratar vi i forsta hand om det blir ett
tankt fangelsestraff. Sen om det blir boter eller fangelse beror det ju pa hur det landar
straffvirdemaissigt. Nér det géller botesstraff far man en viss nedséttning men inte alls

lika mycket.

2. Finns det riktlinjer som behandlar straffnedséttning? Tillimpas dessa?
Nej, de tidigare riktlinjerna gjorde bara skillnad om det var fraga om straff ver 80-90
dagsboter. Det dr dér det blir aktuellt. Som det ser ut nu ér det bara under 60 dagsboter
som boter blir intressant darutdver skall ungdomstjanst domas ut, vilket gor att riktlin-
jerna spelat ut sin roll pa sitt och vis. Ar det friga om ett ganska lagt botesstraff, 30-50
dagsboter, finns det inte utrymme for samma dverviganden. Det blir med andra ord inte
intressant med straffmétning vid botesmélen for det har inte sd stor betydelse. Det har
betydelse ndr vi talar om antalet timmar ungdomstjinst eller manga manader eller &r
sluten ungdomsvérd. Nils Jareborgs teoretiska idé om hur man skall rakna nedsdttning-
en som rikséklagare skickats ut, anvinds inte av ménga dklagare och inte heller av dom-

stolarna, mdjligtvis anvinds den av riksdklagaren sjélv.

3. Tvilken utstrickning beaktas formildrande omstidndigheter enligt 29 kap. 3 § 3 p.
BrB?

Om det dr ndgon som &r véaldigt barnslig. Det &r klart att det beaktas men sker i princip

mer 1 den schablonanvindningen dér till exempel en 15-aring fir en femtedel av straffet.

Sedan vilken bestimmelse som tilldmpas dr obetydligt.

4. Har typen av brott betydelse for straffnedséttningen?
For trafikbrott blir det ingen straffnedsdttning. Trafikbrott utmérker sig sé att polisen
skriver ut en ordningsbot varpd det inte senare laboreras med straffnedsittning. I ovrigt
sker straffnedséttning pé princip alla brott.
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5. Har det ndgon betydelse for straffnedséttningen om den unga dr omyndig eller
inte?
De som nédmnts tidigare. 50 procent for en 18-dring, 33 procent for en 17-aring, 25 pro-
cent for en 16-aring, 20 procent for en 15-aring.

6. I vilken utstrickning finns det mojlighet att gora en individuell provning vid be-
slut om atalsunderlatelse eller utfirdande av strafforeldggande?
Man méste alltid gora en individuell provning. En dtalsunderlételse enligt 17 § 2 st LUL
handlar om de som dr forstagdngen- forbrytare och da blir det en mer schablonméssig
atalsunderlételse. I 17 § 1 st LUL kan det hinvisas till en virdplan och d& har det en
oerhort stor betydelse. Ddr far vi ett yttrande frdn socialtjinsten och vi utdomer en
atalsunderldtelse mot att de foljder vardplanen.

7. Uppfattar du det som att det dr ndgon skillnad pa hur ofta straffnedséttning fore-
kommer for ungdomar beroende pd om straffet utdoms i domstolen eller av
aklagare?

Nej! Klart att det inte dr ndgon skillnad. Vi arbetar utifrdn samma lagstiftning.

8. Vad ér din personliga asikt om straffnedséttning, i vilken utstrackning skall den
tilltalades ungdom sirskilt beaktas?

Det ar sjdlvklart att den tilltalades ungdom skall beaktas. Det finns en anledning till att

den beaktas eftersom de ofta 4r omogna. Nar det géller botesstraffen har nedséttningen i

princip spelat ut sin roll. For fallen 6ver 60 dagsboter skall i1 princip ungdomstjénst

komma istéllet. Botesstraff som ligger pa 30-50 dagsbéter &r i princip samma for vuxna

lagovertradare.

9. Anser du att det finns behov av riktlinjer?
Det ér ett minst sagt svardverskadligt pafoljdssystem for ungdomar men har inte med
straffnedsittning att gdra. Aven om domstolarna inte siger det officiellt ser vi i varje
dom att vi delar samma uppfattning. Vad giller pafoljderna tar det ett tag innan man far

det klart for sig hur de olika pafdljderna forhaller sig till varandra.

10. Har andelen strafforeldgganden/atalsunderlatelser minskat efter att ungdoms-
tjinst infordes den 1 januari 2007? Atalar du fler unga in tidigare?

Det finns risk att fler kommer att atalas. Inte av den anledningen att ungdomstjénst tar

over botesbrotten men pd grund av att ungdomstjinst tar ver ungdomsvardsfallen. Vi

kan meddela en atalsunderlatelse om det finns en vardplan i ungdomsvardsfallen men

kan inte meddela atalsunderlatelse vid ungdomstjénstfallen. Det kan gora att det leder

till fler atal pd den grunden. Vi har tydligare riktlinjer fran riksaklagaren att vi skall
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overviga att meddela fler atalsunderlatelse med hinvisning till vardplaner men det &r
svért att svara pa sd tidigt. Ungdomstjénst skall dels ersétta alla dver 60 dagsbdter och
dels korta fangelsestraff vilket gor att straffen som inte kommer upp i fiangelseniva

kommer att ligga pd 20-30 timmar ungdomstjénst efter straffmétningen.

Karl- Erik Esbo, Kammaraiklagare, Goteborg

1. 129 kap. 7 § BrB finns en bestimmelse om att om nigon begétt brott fore 21 ars
alder skall hans ungdom sérskilt beaktas vid straffmétningen. Hur vanligt ar det
att sdidana nedséttningar gors?

Nedsittningar gors alltid egentligen, eller néstan alltid. Sen &r det inte alltid uttalat att
paragrafen citeras i domen men det papekas néstan alltid i domen att pd grund av ung-
domen sitts straffet ner. Vid ungdomspafoljder dr det inte riktigt relevant for dd &r ned-
sattningen inbakad i1 pafoljden som saddan. Det dr mer relevant nir de far en “vuxenpa-
foljderna”. Vid botesstraffen gar man inte ner lika mycket. Spontant skulle jag séga att
det gdr mer pa en hoft hur mycket man minskar. Ju strédngare straff det &r ju striktare ér
man pa att dra ner det ordentligt. Om det handlar om att en vuxen skulle ha fatt 50 dags-
boter far en ungdom 30 till 40 dagsboter.

2. Finns det riktlinjer som behandlar straffnedséttning? Tillimpas dessa?
De finns en tumregel dir man om man &r 15 ar far en femtedel, nér man &r 16 ar far man
en fjirdedel, en 17-4ring far en tredjedel och en 18-aring far hélften. En 15-aring som
skulle ha fatt fem ar far istdllet ett ars fangelse. Sedan omvandlas det till sluten ung-
domsvard och straffet blir da tvd tredjedelar ndr man tar hénsyn till att det inte blir na-

gon villkorlig frigivning. Det blir atta manaders sluten ungdomsvard.

3. Tvilken utstrickning beaktas formildrande omstidndigheter enligt 29 kap. 3 § 3 p.
BrB?

Det dr inte ofta den bestimmelsen berors. Jag tror att det fungerar sd att domstolen vé-
ger in om en person dr omogen utan att de uttalat citera bestimmelsen. De beaktar den
men inte uttalat. Jag anvénder mig inte av bestimmelsen vid strafforeldggande. Nar man
gor strafforeldggande har man sillan sé stor kunskap om den tilltalade att en sddan be-
stimmelse skall kunna anvéndas. Boter dr en ganska grovhuggen skala och det finns
inte sd stort utrymme att gora avvikningar. Det finns bara praktiskt utrymme mellan 30
och 150 dagsboter vilket inte ger utrymme for sd mycket finlir. Rent praktiskt om man
ser att det dr en ungdom som inte fOrstatt riktigt vad han gjort beaktar man det.

4. Har typen av brott betydelse for straffnedséttningen?
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Vid trafikbrott far man ingen straffnedsittning alls, speciellt nir det géller penningbo-
tesbrotten. Rent praktisk dr det sa att vissa typer av brott ger ldgsta mojliga straff dven
for en vuxen och da gar det inte att gé lagre for ungdomar heller.

5. Har det ndgon betydelse for straffnedséttningen om den unga dr omyndig eller
inte?

Ju yngre man é&r ju ligre straff f&r man. Foljder proportionerligt med alder. Vid botes-

straff &r utrymmet ldgre. Om en som dr over 21 ar fatt 120 dagsbdoter for skadegorelse

och skulle man ungefédr ha fitt 100 dagsbdter om man &dr 18 &r och cirka 70 dagsboter

under 18 &r. Kan inte paminna mig om att det finns en utmérglad praxis utan beddém-

ningen gar lite fran fall till fall. Riktlinjerna fran riktadklagaren &r riktlinjer och de till-

lampas inte fullt ut.

6. I vilken utstrickning finns det mojlighet att gora en individuell provning vid be-
slut om atalsunderlatelse eller utfirdande av strafforeldggande?

Det gér att gora en individuell provning helt och héllet men i de flesta fall f6ljer vi en

utstakad mall. I undantagsfall kan avvikelser goras. I snatterimél gors i néstan alla fall

en dtalsunderlatelse. Det skall mycket till att vi véljer att atala. Det finns utrymme men

det dr inte sd anvindbart eftersom riktlinjerna &r ganska snéva.

7. Uppfattar du det som att det dr ndgon skillnad pa hur ofta straffnedséttning fore-
kommer for ungdomar beroende pd om straffet utdoms i domstolen eller av
aklagare?

Nej. Det dr ménga av ungdomsdrendena som inte gar till domstol. De som gor det gor
det pd grund av att brottet dr sa allvarligt att det inte kommer ifrdga annan pafoljd én
ungdomstjénst eller ungdomsvard. Det som dr pd botesniva gar néstan aldrig till dom-
stol. Antingen erkénner de och d& blir det ett strafforeldggande eller ocksa erkdnner de
inte och da blir det atalsunderlatelse sa det gar vildigt sillan till domstol. Domstolen
avgor de som dr utdver botesniva. Det gor att det dr svért att se praxis som Overens-

stimmer eftersom malen dverlappar varandra i en sd liten utstrackning.

8. Vad ér din personliga asikt om straffnedséttning, i vilken utstrackning skall den
tilltalades ungdom sirskilt beaktas?

Jag tycker det dr sjdlvklart att den skall beaktas. Innan man &r 18 ar eller egentligen 21
ar &r man mer omogen och kan inte dverblicka konsekvenserna av sitt handlande pa
samma sitt och dd kan man inte utkrdva samma ansvar. Rimligt att nedséttning finns
och att nivéerna dr rimliga. Det hade varit absurt att sdtta en 15-aring atta till tio ar i
fangelse. Samtidigt kan man sédga att om man begdr ett mord som 15-aring fir de kanske
tvd ar vilket dr ganska kort tid for ett mord. Samtidigt utgér jag ifran att en 15-aring har
andra problem och behandlingen slutar inte med att han kommer ut pd gatan.
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9. Anser du att det finns behov av riktlinjer?
Egentligen inte. Man lurar sig sjdlv om man tror att man kan ha riktlinjer for allting. Det
méste finnas utrymme for det goda omdomet 1 det enskilda fallet bdde hos dklagaren
och hos domstol. Jag dr medveten om risken for godtycklighet men det ar viérre att ha
ett fyrkantigt system. Det &r battre att man kan anpassa efter situationen och personen.
Diremot finns det behov av att man bland dklagare och domstolar diskuterar, samordnar
och resonerar kring vad som kan vara lampligt sd att inte praxis spretar mer och mer.

Men riktlinjer ser jag inget behov av.

10. Har  andelen strafforeldgganden/atalsunderlatelser — minskat efter att
ungdomstjinst infordes den 1 januari 2007? Atalar du fler unga in tidigare?

Ungdomstjénst &r jattebra och dr det basta padfoljden som méanga kan fa. Méinga ungdo-
mar utrycker det som att prata med en ”Soctant” hjélpte inte minga. En del ungdomar
kommer inte att begd mer brott bara pd den grunden att de blev tagna av polisen oavsett
om det fick pafoljd och en del ungdomar struntar i vad det far for f6ljd for de har inte
kommit till den mognaden att de reflekterar over vad de far for konsekvenser. Att triffa
socialtjansten hade inte nagon effekt da heller varfor 6verlamnade till socialtjansten
bara tréffade en liten grupp ungdomar. Ungdomstjdnst uppfattas for ungdomar som ett
straff som dr réttvist och rimligt. Att betala boter dr orimligt for ofta har de inte pengar-
na och det struntar i att betala eller s betalar fordldrarna det. Jag dr dvertygad om att
ungdomar sjélva tycker att ungdomstjénst dr en pafoljd som de begriper sig pa. Daremot
har domstolarna &nnu inte lart sig i vilka fall det skall bli ungdomsvérd och ungdoms-
tjanst. Det blir ibland fel om det skall ha ungdomsvérd eller ungdomstjénst men det

kommer rétta till sig.

De ér de brott som tidigare gick till domstol som nu leder till ungdomstjinst. Darfor har
inte antalet strafforeligganden och &talsunderltelse minskat. Atalsunderlatelsefallen
traffar inte samma brott som ungdomstjinst. De brott som beddms stanna pa over 50
dagsboter skall ge ungdomstjénst. Jag har inte mirkt av ndgon skillnad eftersom det
ganska sillan blir strafforeliggande som dr storre &n 50 dagsboter. Teorietiskt sett kan
en person som tidigare skulle ha fatt 60- 70 dagsboter nu dtalas men jag mérker inte av

ndgon storre skillnad 1 mitt arbete.

Jag dr obendgen att ge boter genom strafforeldggande till ungdomar. Det dr ingen bra
atgdrd eftersom de bara far hem ett papper som de inte forstar och straffet knyts dé inte
till brottet vilket &r meningslost. Vid dtalsunderlatelse kallas de till dklagare och har ett
mote dér det hela diskuteras. Vid dtalsunderlételse skall alla omsténdigheter i fallet tas i
beaktande. Min personliga uppfattning &r att nir det géller ungdomar ar det ganska svart
och vitt. Det viktliga dr om de fick ett straff eller inte. Inte om det fick 40 eller 50 dags-
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boter. De spelar ju roll nédr de skall betala pengarna men det visentliga for om de even-
tuellt skall ha en effekt for om de skall sluta begd brott eller inte &r att de fick ett straff.
Darfor ldgger jag inte ner sd mycket mdda i hur ménga dagsboter den unge skall ha,
lagger ner mer moda pa om det skall ha ett straff eller inte. Men sjdlvklart har ju straff-
vérdet en betydelse ocksa. Att krossa tio busskurer bedéms ju som allvarligare 4n att bra
krossa en.

Neela Nilsson, Kammaréklagare, Uddevalla

1. 129 kap. 7 § BrB finns en bestimmelse om att om nigon begétt brott fore 21 ars
alder skall hans ungdom sérskilt beaktas vid straffmétningen. Hur vanligt ar det
att sdidana nedséttningar gors?

Jag tycker det ir vanligt att man tar hiinsyn i domstol. Aven vid rabatt vid botesbrott dir
man beaktar efter att man sitter straffvirdet och sedan ger rabatt. Men édven i valet av
pafoljd. Socialtjénstens yttrande kan visa pa att vissa pafoljder dr mer eller mindre
lamplig. Den medfor dven storre utrymme for att diskutera pafoljder for ungdomar én

for en vuxen person.

2. Finns det riktlinjer som behandlar straffnedséttning? Tillimpas dessa?
Ja, riksdklagarens riktlinjer finns nér det géller atalsunderlatelse och dér anvénds be-
stimmelsen 1 praktiken i valet mellan atal eller atalsunderlatelse. Det har kommit rikt-
linjer frén riksaklagaren nu att vi i storre utrdckning én tidigare skall vi anvidndas oss av
atalsunderldtelse. I en sammantagen bedomning i ansvarsdelen, dir det inte finns skél
for ett dtal till exempel pa grund av pafoljden, gar jag inte heller vidare och étalar. Jag
tillimpar RA 2004:3 vid nedsittning av brott i botesniva.

3. Tvilken utstrickning beaktas formildrande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § 3 p.
BrB?

Vid straffviardebedomningen tillimpas inte bestimmelsen. Dé dr det ungdomen eller al-

dern som sadan som beaktas. De som ér ett pedagogiskt problem nir tva kompisar som

ar 15 och 16 ar dr det svart att bestimma olika stort straff. Det dr skillnad om en beho-

ver ungdomsvard och en inte, men &dr det exakt samma &r det svért att motivera och jag

har suttit med i forhandlingar dér tva ungdomar med olika &lder utdomts samma straff.

Vi far kinnedom om dessa forhallanden genom yttrande fran socialtjénsten. Vid enklare
och enstaka snatterier, stold eller misshandel begir vi inte yttrande. Vi beaktar dé inte
detta omstiindigheter eftersom personen forutsitts vara normal i dessa fall. Ar det mer
komplicerande eller dterkommande fall inhdmtar vi yttrande. Kommer det fram séddana

tendenser s& beaktar vi det som ett skdl for ungdomsvérd till exempel. D4 maste det
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vara ett konkret forslag om varfor den hdr ungdomen har ett speciellt problem som gor

att pafoljden inte ryms inom ramen for en ungdomstjénst.

4. Har typen av brott betydelse for straffnedséttningen?
Ar det artbrott faller mdjligheten att atalsunderléta bort. Socialens yttrande har betydel-
se for valet av pafoljd. Det &r svart att svara pd generellt. Inget speciellt for ungdomar

om man pratar om brottets karaktér.

5. Har det ndgon betydelse for straffnedséttningen om den unga dr omyndig eller
inte?

Ar man omyndig ir det ett speciellt regelverk med speciella méjligheter och grunder for

atalsunderldtelse. Som vuxna finns det andra grunder. For ungdomar finns det andra

speciella mojligheter. Dér spelar det roll om man &r omyndig eller inte.

6. I vilken utstrackning finns det mojlighet att gora en individuell provning vid be-
slut om atalsunderlatelse eller utfardande av strafforeldggande?

7. Uppfattar du det som att det dr ndgon skillnad pa hur ofta straffnedséttning fore-
kommer for ungdomar beroende pd om straffet utdoms i domstolen eller av
aklagare?

Ingen uppfattning. Vet inte. Tycker inte att det &r nagon skillnad utan att alla beaktar det
men det har inget beldgg for.

8. Vad ér din personliga asikt om straffnedséttning, i vilken utstrackning skall den
tilltalades ungdom sirskilt beaktas?

Att man beaktar att man dr ung &r bra forutsatt att det tillimpas efter de bestimmelser
som finns. Det dr svart att ha en personlig uppfattning eftersom jag arbetar mer detta
och beaktar lagen. Den bakomliggande tanken bakom lagstiftningen &r att det skall vara
lika for lika det skall vara extra tydligt for ungdomar och proportionalitet &r viktigt da
skall man fa samma pafoljd oavsett vart i landet man bor. Viktigt att det tillimpas lika
sa att effekten och resultatet bli samma. Det kan ofta vara ett pedagogiskt problem da

ungdomar har en annan social situation &n vuxna da de pratar mycket med varandra.

9. Anser du att det finns behov av riktlinjer?
Ja, det tycker jag! For att de skall vara lika. Det skall inte vara nadgon oklarhet for det
unge vad som hinder om man gjort ndgonting. Det skall inte bli annorlunda behandlad
beroende pa var man bor. Eftersom ungdomar &r s& kommunikativa och prata med var-
andra i tingsrétt och efterat. De har ett enormt kontaktnit och hinder det nigot sprids
det vildigt fort. En ”bra” upplevelse sprids liksom en dalig upplevelse.
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Det gér att jamfora med de mycket tydliga riktlinjerna for straffmétningen vid narkoti-
kabrott. Det dr samma resonemang for ungdomar. Det dr klart att man beaktar den
sammantagna bilden &ven om man har riktlinjer for narkotikabrott. Det &r kanske ldttare
att faststélla riktlinjer utifrén ett konkret brott dn utifrdn ménniskor. De &r olika mog-
nadsmaéssigt och utvecklingsmissigt. Alla gor ju bedomningar i varje enskilt fall. Det ar
bara att man far ett hjdlpmedel att tilldimpa lagstiftningen. Vad ar mest effektivt, vem
skall ha vad, hur tillimpar man &talsunderlételse pd ett lampligt sett. Vi triffar ju inte
ungdomarna innan vi faststéller beslut sa det gar inte nog att podngtera hur viktiga soci-

altjdnstens yttrande ar.

10. Har andelen strafforeldgganden/atalsunderlatelser minskat efter att ungdoms-
tjinst infordes den 1 januari 2007? Atalar du fler unga in tidigare?

Borgekes uppsats har fétt en stor genomslagkraft i domstolarna och vad det kommer sig
skulle vara intressant att veta. Manga svévar i luften hur mycket vissa fall dr vérda i an-
talet timmar ungdomstjdnst. Det skulle vara bra med riktlinjer som man har mellan
skyddstillsyn/villkorlig dom och samhéllstjanst. Det skall vara lika vart i landet man
bort. Nu dr det lite mellan tummen och pekfingret beroende pa brottet och pa den unge.
Ibland far man hora att “’vi tycker det &r virt” utan nadgon utforligare motivering. Vissa
doms till samma antal timmar ungdomstjénst trots att det &r mellan 15 och 16 ar for att

det dr svart att forklara en skillnad f6r ungdomarna.

Vet inte hur lagéindringen paverkat. Det kom nya riktlinjer om att fler skall atalsunderla-
telse. Vet inte om medling kommer att pdverka om man ar bendgen att erkdnna. Jag tror
dock att fler kommer att atalsunderlatas efter de riktlinjer som riksaklagaren infort. De
fallen som leder till mer dn 60 dagsbdter har ibland gatt till domstol och ibland inte. Vi
begir som regel yttrande av socialtjdnsten nir det dr fraga om dessa brott. Arbetsbelast-
ningen for socialtjénst och polis har utdkats eftersom fler dven doms till ungdomstjénst.

Atalsunderlatelsedelgivning #r bra d4 kommer ungdomarna hit, ibland med forildrarna.
Det blir en annan miljé och det &r svért att sitta och vara tuff hiar. Ungdomstjénst har
dven visat sig bli en klassfrdga. De som har pengar samtycker inte till samhaéllstjénst
utan forédldrarna betalar hellre. De som inte har pengar vill inte ha en skuld hos krono-
fogden och ’samtycker” dérfor till ungdomstjanst.
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