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1 Inledning

Nér den gamla koplagen (SFS 1905:38 s. 1) trddde ikraft var handel med rdvaror och boskap
dominerande.' Sedan dess har det skett tva paradigmskiften i niringslivet. Det forsta innebar
att man bérjade tillverka varor industriellt.” Detta uppmérksammades av lagstiftaren och en ny
koplag (SFS 1990:931), anpassad till industriprodukter, trddde ikraft 1991. Det andra
paradigmskiftet &r vi mitt uppe 1 och innebér en dverging till tjanstproduktion.

Industriprodukterna var till en borjan konstruerade for att erbjuda endast grundliggande
funktioner. Téank till exempel pa en bil eller en mobiltelefon nir dessa nyss var uppfunna.
Direfter ledde konkurrensen mellan foretagen till att prestanda adderades till produkten. Nar
alla tillverkare kommit ikapp pa den punkten borjade man tdvla om kvalitet istdllet. Néar
kvaliteten inom prissegmentet inte lingre skilde marknadens aktorer at sdg man istéllet till att
produkterna blev snyggare eller exklusivare genom design. Detta var borjan pa den 6vergang
av fokus fran varor till tjinster som skett. Foretagen borjade kdpa designtjinster av andra
foretag. Det som hdnde sedan och som vi befinner oss mitt uppe 1 &r att produkten i sig blir
kopplad till tjanster. Mobiltelefoner idag gér att koppla till en rad tjdnster. Bilar forses till
exempel med GPS dir man kan ladda ner nya kartor.”

Helt klart &r att fokus 1 naringslivet idag ligger pé tjinster 1 olika former. Vad som é&r nésta
steg vet vi inte, men en god gissning r att foretagen kommer att borja tdvla om kundupplevd
godhet.* Mobiltelefonen ér funktionell, har bra prestanda, dr av god kvalitet, snygg design och
kopplad till en rad tjénster. Nésta steg dr kanske att se till att produkten ocksa ar miljovinlig,
eller att inget barnarbete har forekommit vid tillverkningen av den. Vad som kommer i
framtiden fér vi ta itu med da, men tjinsterna dr redan hér for att stanna.

Allt som oftast méter man 1 den juridiska doktrinen konstaterandet att det saknas lagregler vid
kop av tjanst, forutom konsumenttjénstlagen (SFS 1985:716). Samtidigt far kop av tjénster
foretag emellan allt storre betydelse for var dag och frigor rorande fel blir ddrmed viktiga att
kunna hantera’, medan kép av varor, dér vi har en omfattande lag, tar upp allt mindre plats.

Framsta orsaken till konflikter mellan parter i ett avtal om kop av savél varor som tjénster ar
reglerna om fel. Doktrinen pa tjdnstomridet dr Gverens; det finns inga lagregler om fel 1 tjdnst.
Man fér finna stdd i andra killor sdsom praxis och analogier.

Situationen &r inte tillfredsstéllande. Skall fragorna pa det mest fordnderliga och expansiva
omrddet inom avtalsritten besvaras med hjélp av ett hopplock av regler i form av osékra
analogier och tvetydiga réttsfall? Det maste rimligen finnas ett béttre och mer effektivt sétt att
hantera saken pa.

1'SOU 1976:66 s 122
280U 1979:66 s 122
3 Killstrom s 9-22

4 Killstrom s 21

3 Hellner hifte 2 s 24



Pé det europeiska omrédet har man lyckats ta fram regleringsforslaget Principles of European
Law on Service Contracts (PELSC)®, som pé ett samlat stt reglerar fragor kring tjanster. Min
fraga dr nu: Hur bor man 1 Sverige reglera fel i tjanster i kommersiella forhallanden?

1.1 Syfte

Med den hédr uppsatsen hoppas jag kunna vidcka tankar kring avsaknaden av en
utomkonsumentrattslig tjanstlagstiftning. Min ambition &r inte att presentera ett fardigt
lagforslag, varken pa en tjidnstlag i sin helhet eller pa lagregler rorande fel. Min ambition &r
istdllet att peka pd de problem som finns idag och som beror pd den réttsosdkerheten som
rader pa tjinstomradet samt att vicka idéer kring en tdnkbar reglering och vad man hérvid bor
tanka pa.

Till viss mén dr syftet med uppsatsen att utreda vad som giller angdende fel i tjanst idag, sd
langt det gar att siga. Huvudsyftet dr dock att utreda hur man bor reglera omradet 1 framtiden.
Detta ar viktigt 1 och med att utvecklingen gir mot att tjdnster blir allt vanligare, och vi 1
Sverige fortfarande inte har ndgon heltickande reglering.

1.2 Metod

For att uppnd mitt syfte har jag delat in uppsatsen 1 tre huvuddelar. Efter denna inledning och
ett avsnitt om begreppsforklaringar hittar man den forsta huvuddelen i avsnitt 3. Har anvander
jag vanlig rattsdogmatisk metod for att ta reda pa hur réttslaget ser ut idag pa tjinstomradet
och vilka metoder man anvénder for att avgora vad som géller. Jag tar hjdlp av forarbeten och
doktrin for att kartligga behovet av en tjanstlag och ta reda pa varfor den inte redan finns.

Avsnitt 4 dr uppsatsens andra huvuddel. Dir anvéinder jag de metoder jag fann i avsnitt 3 for
att ga rakt in pd felreglerna och presentera ett sitt att strukturera upp vad som giller idag. Jag
tar dven upp typiska problem som inte tillfredsstillande regleras idag och dir lagstiftning
skulle kunna var till hjélp.

I uppsatsens tredje huvuddel, avsnitt 5, gor jag en analys av fyra regelverk som kan ge ledning
till hur man lampligen utformar framforallt felregler for att se om man kan losa de problem
jag tar upp 1 avsnitt 4 pa nagot bittre sitt 4n man gor idag.

Alla delar 1 uppsatsen ligger till grund for mitt forslag i slutsatserna till hur man bor reglera fel
i en tjdnstlag. I mina slutsatser har jag alltsa utgétt fran réttsldget idag, och de felregler som
finns samt de problem som finns med dessa regler och tittat pd olika forslag till reglering for
att komma fram till en reglering som skulle passa bra for en tjénstlag.

® PELSC har arbetats fram av Study Group on a European Civil Code (SGECC) som bestér av oberoende
experter fran EU:s alla medlemsstater.



1.3 Fragestillningar

Min huvudfrégestéllning lyder: Hur bor man 1 Sverige reglera fel i tjdnster 1 kommersiella
forhéllanden?

For att kunna besvara den fragan maste man forst definiera vad en tjénst dr och vad ett fel ar.
Diérefter méste man faststélla géllande réttslage.

Nista overgripande fraga man bor stilla sig dr: Hur vill vi istillet att réttsldget skall vara? Den
fragan gér att dela in i tvé fragor: Vilka problem pa omradet vill vi att regleringen skall 16sa
och vilka behov vill vi att den skall tillfredsstdlla? Hur ser regleringen ut 1 andra relevanta
regelverk?

Dessa fragor gar givetvis ocksd att dela in 1 mindre fragor och ndgra exempel pa fragor jag
besvarar 1 uppsatsen ér: Vilka problem stoter foretagen pa? Vilka behov ger tjanstavtalet som
avtalstyp upphov till? Skulle reglerna i konsumenttjanstlagen vara d&ndamélsenliga dven i en
tjénstlag?

1.4 Avgriansningar

Omradet kop av tjdnst dr ett enormt stort omrade, sd for att fi nadgot djup 1 uppsatsen kravs
ordentliga avgransningar. Av det jag framfort i avsnitten ovan framgar att uppsatsen
begrinsas till kommersiella forhallanden. Uppsatsen handlar alltsd om tjdnster som fOretag
kdper av andra foretag.

Aven om avsaknaden av en tjinstlag generellt #r ytterst intressant ryms inte en genomgang av
alla tdnkbara regler angdende tjanster i en uppsats av denna omfattning. Jag har darfor
begrinsat mig till felproblematiken. Fel dr av praktiskt stor betydelse och ett av de viktigaste
omradena inom kop av tjinst.” Det kinns darfor motiverat att behandla just fel mer ingéende.
Jag beror framst faktiska fel da dessa dr mest forekommande. Vid immateriella tjénster dr
dven den typ av rittsliga fel som innebédr att tredje man har immaterialrittsligt skydd
intressanta eftersom det i manga fall kan vara immaterialrattsligt skyddade konstruktioner
inblandade. Aven ifrigavarande feltyp kommer att behandlas.

Starkt kopplat till regler om fel ar regler om péafoljder och bevisborda. Dessa fragor kommer
inte nirmare att beréras dd de ar for komplexa for att behandlas i detta sammanhang.
Dessutom ar ju frdgan om vilka pafoljder och vilken bevisborda som skall gilla vid
konstaterat fel en helt annan fraga 4n vad som skall utgora fel, trots det starka sambandet.

Vad giller typer av tjdnster avser jag att behandla bade materiella och immateriella trots att
dessa &r visenskilda. Detta beror pa att alla tjdnster inte ryms i samma mall och det dr nagot
jag funnit vésentligt att belysa nidr man funderar 6ver hur en tjinstlag skulle kunna se ut.

7S0OU 1976:66 s 84



Vissa typer av tjanster kommer inte dverhuvudtaget att beroras. For det forsta tinker jag inte
behandla omradet entreprenad, det vill sdga uppforandet av en byggnad eller annat arbete pa
fast egendom. Detta dr ett sa pass speciellt rittsomréde att det fordrar en egen uppsats. Dirtill
ar rattsomradet tillfredsstidllande reglerat genom en mingd standardavtal och omfattande
branschpraxis. Omradet dr dirmed inte ndmnvért relevant ndr det géller avsaknaden av en
tjénstlag.

For det andra tdnker jag inte berdra transport, forsdkring eller sysslomannaskap. Dessa
omréden dr, till skillnad fran tjinstomradet i stort, delvis reglerade genom speciallagstiftning.
De ar dérfor inte omedelbart relevanta for en tjdnstlag. Déaremot dr dessa tjanster intressanta
att titta pa for att hitta forslag till hur man kan reglera olika frigor.

Da uppsatsen behandlar tjénstavtal ndringsidkare emellan blir vissa typer av tjénster inte
aktuella. Ett exempel &r “privattjénster” av olika slag sasom frisortjanster och hushallsndra
tjdnster. Jag kommer av naturliga skil inte behandla dessa tjinsters betydelse for en tjinstlag,
men de kan dnd4 vara vérda att ta upp 1 en jamforelse med konsumenttjanstlagen.

Nér det giller analysen av andra relevanta regelverk har jag valt att begriansa mig till att
analysera PELSC, konsumenttjdnstlagen, koplagen och nio olika standardavtal (varav sju
relaterar till IT-omrédet®) som rér underhall, utveckling, konsultuppdrag eller tjanster i stort.
Tyngdpunkten ligger pd PELSC eftersom den regleringen ligger ndrmast en tjénstlag 1 sig.
PELSC ir ocksa intressant av det skélet att den d4r modern till sin karaktir. Regelverket kom
till efter att samhéllsutvecklingen lett till den 6kade betydelsen av tjinster. Regleringen é&r
dven internationell pa det séttet att man tittat pa en stor del av EU-ldndernas lagstiftningar nér
man skrivit den.” Detta ar viktigt for att svenska tjanster inte bara blir allt vanligare i Sverige
utan dven internationellt.

¥ Dessa aterfinns i Wahlgren
° Barendrecht/Jansen/Loos/Pinna/Cascio/van Gulijk (nedan kallad kommentaren till PELSC) s 130



2 Begreppsforklaringar

Tva begrepp ér av sérskild betydelse for den hir uppsatsen och behdver déarfor forklaras. Det
ena dr begreppet ’tjanstavtal’. For att avgora hur man bor reglera fel i tjdnster maste man ha
klart for sig vad ett tjdnstavtal dr och pd vilket sitt det skiljer sig frdn andra avtal.

Det andra begreppet ér *fel’. Att forklara vad begreppet ’fel” betyder dr inte detsamma som att
sdga vad ett fel 4r. Vad som menas med begreppet 1 avtalsritten klargdrs 1 det foljande.

2.1 Tjanstavtal

En undersokning av rittsldget pd tjanstomradet forutsitter att man forst faststiller vad ett
tjdnstavtal dr. For det forsta maste man avgora var gransen gar mot avtal som rdknas som kop,
det vill sdga kop av vara, och nyttjanderitt. For det andra méste man skilja det jag menar med
tjdnstavtal, kop av tjdnst, fran anstéllningsavtal, som ibland kallas tjdnstavtal eller tjansteavtal.
Tjénstavtalen kan 1 sin tur indelas i materiella och immateriella.

Ett tjdnstavtal innehéller, precis som de flesta avtal, skyldigheter for bada parterna.'® Den ena
parten, bestéllaren, dr framfOrallt skyldig att betala det Overenskomna priset. Den andra
parten, uppdragstagaren, ar skyldig att se till att det arbete som tjénsten innebér blir utfort. Till
skillnad fran kop av vara ror det sig hér alltsd inte om en fysisk sak som byter dgare. I det
foljande anvédnds konsekvent termerna ’bestillaren’ och ’uppdragstagaren’ for att det inte
skall rdda tvivel om vilken part som avses. Néir det giller vissa typer av tjdnster ar
"bestéllaren’ tyvirr inte en helt naturlig term for att beskriva denna part, men termen anvénds
trots det for konsekvensens skull.

De typiska fallen av kdp gar litt att skilja fran tjinst. Ar det en vara man betalar for att f ror
det sig om ett kop, dr det ett arbete man betalar for att fa utfort ror det sig om en tjénst. Det
finns dock en del situationer dir det ar svarare att dra grainsen mellan kdp och tjanst.

Tillverkningskop ér ett speciellt kopavtal som latt kan forviaxlas med en tillverkningstjanst. [
bada fallen har den ena parten (kOparen/bestéllaren) bestéllt en vara som skall tillverkas av
den andra parten (séljaren/uppdragstagaren) enligt kdparens/bestillarens speciella 6nskemal.
Skillnaden &r att séljaren stdr for materialet nir det ror sig om kop, medan bestéllaren stir for
materialet nir det ror sig om tjdnst.'' Den vanliga huvudregeln, det vill séga att inga varor
byter dgare vid avtal om tjanst, géller alltsd dven har.

Det kan tyckas att skillnaden mellan en uppdragstagare som reparerar en maskin at en
bestéllare och en séljare som avhjilper ett fel i en maskin denne har salt inte &r sédrskilt stor.
Fysiskt sett ar skillnaden obefintlig; maskinen lagas. Juridiskt sett 4r det dock fraga om skilda
typer av avtal. I det forsta fallet har parterna ingen relation sedan tidigare, utan hela
avtalsrelationen avser tjdnsten att fa maskinen reparerad. Det ror sig alltsd om ett tjénstavtal. I

10 Hellner hifte 2,526
! Gerhard s 138



det senare fallet ligger det ett avtal om kop 1 botten. Att sdljaren reparerar maskinen beror pa
att den enligt koprattsliga regler betraktats som felaktig och séljaren har en skyldighet att,
inom ramen for kopavtalet, dtgirda felet (antingen genom reparation eller genom omleverans
alternativt prisavdrag). En stor skillnad mellan dessa béda situationer dr att bestéllaren i det
forsta fallet betalar for tjansten. I det andra fallet behover inte kdparen betala ndgot utan kan
till och med under vissa omstdndigheter fa skadestind for den oldgenhet det innebir att
maskinen inte var funktionsduglig fran borjan.

Det dr inte ovanligt att man stdter pa blandade avtal dér en del av avtalet avser ett kop och en
annan del en tjdnst. Det kan till exempel rora sig om ett kdp av en ventilationsanldggning samt
installationen av densamma, eller rddgivning angdende hur avancerat datasystem ett foretag ar
1 behov av samt forsdljning av ett datasystem. I de fall dér tjdnsten bara utgér en liten,
osjilvstindig del av avtalet dr koplagens regler tillimpliga pd hela avtalet enligt 2 § 2 st
koplagen. Vid en sddan tjanst foreligger alltsd inget tjanstavtal. I andra fall tillimpas
koplagens regler endast pa den delen av avtalet som avser kdpet. Resten av avtalet dr att
betrakta som ett tjdnstavtal.

Jag bor tillagga att huvudregeln att ingen fysisk sak byter dgare vid ett tjdnstavtal ar just en
huvudregel. Det vanligast forekommande undantaget, som alltsd inte innebér att avtalet ar ett
kopavtal, ar att uppdragstagaren tar med egna skruvar och skruvar fast i maskinen nir den
lagas. Dessa skruvar byter sjélvklart dgare och tillhor bestéllaren nir maskinen &ar
fardigreparerad.'?

Nu nér vi har dragit gransen mellan k&p och tjdnst miste vi ocksd dra griansen mellan
nyttjanderétt och tjanst. Vissa tjinster gir ut pa att arbete utfors pa en fysisk sak som &dgs av
bestillaren och eventuellt méste saken lamnas 1 uppdragstagarens besittning under tiden for
arbetet for att sedan dterlamnas nir arbetet &dr klart. Detta géller exempelvis vid reparationer
av vissa maskiner. Det ar viktigt att skilja pa tjdnstavtal och nyttjanderdttsavtal i dessa fall.
Vid nyttjanderitt, dir inte heller ndgon fysisk sak byter dgare, dr det dgaren som far betalt for
att den andra parten far nyttja foremalet, men nir det géller tjanst ar det istdllet d4garen som
betalar for att den andra parten skall utfora arbete pé saken.

Det kan ibland vara svart att skilja pé ett tjanstavtal och ett kortvarigt hyresavtal. Om man har
ett avtal om att man far ha sin bil i ett garage och uthyraren av garaget dven lovar att titta till
bilen ibland, ror det sig d& om hyra av garageplats eller forvaringsavtal? Det dr svért att
avgora.”” Man skulle eventuellt kunna se det som tvé avtal, ett hyresavtal och ett tjanstavtal.
Det kan dven vara svart att avgora om man kortvarigt hyr en maskin eller ingér ett avtal om
kSp av tjanst som innebir att arbete utfors med maskinen.'*

Slutligen skall griansen dras mellan anstillning och tjinst. Begreppen ’tjdnstavtal’ och
‘tjansteavtal’ anvinds av olika forfattare pd olika sitt. Jag anvédnder begreppet ’tjénstavtal’ i
den hér uppsatsen for att beskriva avtal om kop av tjanst. Om anstillning avses anvinds
begreppet ’anstillningsavtal’.

Ett tjéinstavtal bestar alltsi av en part som betalar och en part som utfor ett arbete. Aven ett
anstillningsavtal bestar av en part som betalar och en part som utfor ett arbete. Skillnaden &r
att den anstéllde i1 det senare fallet fir 16n mot att denne fortlopande utfor sina arbetsuppgifter,

"2 Bengtsson s 136
" Bengtsson s 81
' Hellner hifte 1 s 24



medan priset bestdllaren betalar i det forsta fallet motsvarar kostnaderna for utforandet av
arbetet plus vinst och nir uppdraget ar utfort upploses 1 princip réttsforhallandet dem emellan.
Det kan ibland vara svart att avgdra om uppdragstagaren dr anstélld eller inte 1 de fall dar
uppdragstagaren ér en fysisk person. Jag gér dock inte ndrmare in pa den problematiken i och
med att ullgpsatsen framforallt riktar in sig pa tjinstavtal mellan foretag, dir detta inte utgor ett
problem.

Forutom att tjédnstavtalet innebdr att uppdragstagaren skall utfora visst arbete dr det svart att
ndmna ndgot som giller generellt for tjdnstavtal. Det finns av naturliga skil en lang rad helt
olika typer av tjinster som avtalet kan rora. Man kan dela in de olika typerna av tjénster i
materiella och immateriella. Dessa berors i det foljande.

2.1.1 Materiella

Den gemensamma ndmnaren for alla materiella tjénstavtal dr att det arbete som skall utforas
direkt involverar en fysisk sak. Trots denna likhet finns det en madngd olika materiella
tjdnstavtal som inte har mycket gemensamt. Det kan rora sig om allt ifran att uppfora ett hus
till att klippa en frisyr eller frdn att vinterforvara en bét till att installera en flakt. Vissa
materiella tjénster dr mest aktuella nir det ror sig om ett konsumentforhallande, till exempel
att klippa en frisyr eller att forvara jackan 1 en restauranggarderob. Andra dr mer aktuella 1 ett
forhallande mellan foretag, till exempel installation eller reparation av en industrimaskin.

For att bena upp frigan kan man dela in de materiella tjdnsterna i undergrupper. Den
indelning jag gor hir omfattar inte alla tinkbara tjdnster, men vél de vanligaste och mest
intressanta for den hér uppsatsens syfte. De materiella tjansterna gar att dela in 1 arbete pa 16s
egendom'®, forvaring och installation. Arbete pa 16s egendom kan i sin tur delas in i
underhéll, reparation'’ och tillverkning.

Underhall innebér att uppdragstagaren till exempel under den tid som avtalet striacker sig skall
se till att en viss maskin hos bestéllaren skots om pa ritt sétt sa att den inte slits onddigt
mycket eller gar sonder. Reparation innebér att uppdragstagaren lagar en fysisk sak som dr
trasig sa att den aterigen fungerar som den skall. Det kan till exempel rora sig elektriska
apparater eller fordon. En tillverkningstjinst innebdr som jag ndmnt ovan att bestéllaren vill
ha nagot tillverkat enligt speciella 6nskemal och sjélv star for materialet. Forvaring innebar att
objektet limnas i uppdragstagarens vard.'® Det kan rora sig om alltifrén stora fartyg till sma
véirdesaker som forvaras under flera r eller bara nagra minuter. Installation gar ut pa att sitta
fast en fysisk sak pa sin plats och koppla ithop den med eventuella anslutningar eller annat
som saken behover for att kunna fungera.

2.1.2 Immateriella

Ett tjanstavtal som inte &r materiellt &r immateriellt. Begreppet bestims alltsd negativt'® och
det innebdr att inte alla immateriella tjdnstavtal har ndgot gemensamt, forutom just da att de

15 Qe istillet Hesser s 17 ff och Glava s 75 ff
*SOU 1979:36 s 67

" Bengtsson s 136

'® Bengtsson s 80

1 Hesser s 19 och Hellner héfte 1 s 211
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inte ror en fysisk sak.”’ Har 4r alltsd inte malet med uppdraget att en fysisk sak skall paverkas
utan oftast skall en situation bli utredd pa ett eller annat sétt och arbetet uppdragstagaren skall
utfora dr till stor del tankeverksamhet. I vissa fall ror sig utredningen och rdden om en fysisk
sak, till exempel en teknisk utredning angdende en bats bérkraft, men det ar inte ett resultat pa
den fysiska saken som ar syftet med tjinsten.’

Man kan dela in de immateriella tjdnsterna i1 informationslimning, radgivning och
design/utveckling av produkt. Detta dr inte en uttdmmande lista utan bara de mest intressanta
immateriella tjansterna for den hir uppsatsen.

Informationsldmning innebdr att uppdragstagaren ldmnar information angdende faktiska
omstandigheter till bestéllaren. Det kan vara ett foretag som vill veta hur lagen ser ut pa ett
omrade och uppdragstagaren kan da séinda 6ver en kopia pa lagtexten. Men det kan dven rora
sig om ett avtal som stricker sig Oover en ldngre tid dar uppdragstagaren skall meddela
bestillaren till exempel varje gang nagot nytt publiceras pa en hemsida.

Rédgivning dr den vanligaste typen av immateriella tjénstavtal. Det kan till exempel rora sig
om juridisk, ekonomisk eller teknisk rddgivning som utfors av advokater, revisorer eller andra
experter eller konsulter.” Till skillnad frén informationsldmning skall uppdragstagaren i det
hir fallet inte bara uttala sig om vad som faktiskt giller, utan dven viardera denna information
och komma med ett rd eller en rekommendation. Det ricker alltsd inte att skicka dver en
kopia pa lagtexten utan uppdragstagaren skall ockséd rada bestéllaren att till exempel ga med
pa en forlikning eftersom det inte &r troligt att nd framgang i en process.

Design/utveckling av produkt innebér att uppdragstagaren kommer pa hur en produkt eller en
tjénst skulle kunna se ut och pa sa sétt designar eller gor ritningar pa produkten eller tjénsten
som bestillaren sedan kan anvinda for att tillverka produkten eller erbjuda tjdnsten. I ménga
fall skriver man blandade avtal dir en del av avtalet bestar av den immateriella tjdnsten design
eller utveckling av produkt och den andra delen av avtalet bestar av en materiell tjénst att
tillverka en prototyp. Det dr dven vanligt med blandade avtal dér en del bestar av ett kop,
ndmligen att den utvecklade produkten skall massproduceras av uppdragstagaren och siljas
till bestéllaren for vidareforsiljning.

2.1.3 Karakteristiska sirdrag

Tjanstavtal har en rad karakteristiska sirdrag som gor dem vésenskilda fran andra avtal. Det
ar vanligt att man finner tjanstavtal och kopavtal véldigt lika, men jag skall 1 det hir avsnittet
visa att de sdrdrag tjdnstavtalen har dven skiljer dem fran kopavtal. De olika, viktiga sérdrag
tjdnstavtalen har &r att de &r varaktiga, individualiserade, framtidsbetonade samt
fortroendeberoende.

Forst och framst karakteriseras tjanstavtal av varaktighet.” Ett kop av en tjanst kan aldrig ga
sarskilt snabbt. Fran det att avtalet ingés och arbetsprestationen som tjénstavtalet innebér
paborjas gir det alltid en tid under vilken uppdragstagaren kan gora béttre eller sdmre ifrén
sig, innan avtalet nir arbetet 4r utfort avslutas. Kpavtal diremot dr momentana avtal.** Det
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kan ga vildigt snabbt att kopa en vara. Sdljaren racker Over sin vara och tar samtidigt emot
pengarna. Detta gor att tjanstavtal typiskt sétt 4r mer komplicerade dn kopavtal.”

Varaktiga avtal leder oftare &n momentana avtal till juridiska problem.?® Detta beror pa att
vérlden dr fordnderlig. Ett avtalsforhallande som stracker sig Gver en ldngre tid kan stéllas
infor problem som ingen av parterna kunnat fOrutspa, genom att yttre omstdndigheter
forédndras eller genom att foretaget fordndras internt, till exempel pd grund av att foretaget far
ny ledning. Alla dessa saker som hdnder samtidigt som tjdnsten utfors kan leda till juridiska
problem, medan det nér det géller momentana avtal séllan hinner uppstd sddana fordndringar
som inte kunnat forutspas under den korta tid avtalet avser.

I de fall kép av varor tar ldngre tid dr avtalsobjektet dnda detsamma: varan. Den juridiskt
relevanta hidndelsen &r avldmnandet av varan. Allt som hinder dessforinnan rdknas som
forberedelser.”” Nar det giller tjdnstavtal ar det hela tidsatgangen som ar foremal for avtalet:
arbetsprestationen. I och for sig dr det ofta resultatet som &r det viktiga, men varaktigheten dr
anda nagonting som i grunden skiljer ett tjanstavtal fran ett kopavtal.”®

For det andra ér tjénstavtalen individualiserade. Idag dr det vanligt forekommande med
massproducerade, standardiserade varor. Kopavtalen kan darfor vara standardiserade med ett
bestdmt pris 1 forvdg. Tjinstavtalen dr dock med nddvédndighet mer individualiserade. Man
maste anpassa tjansten till vad bestillaren vill ha, och de unika omstindigheter under vilka
tjansten skall utforas. Detta gor ocks4 att priset kan vara svért att faststilla i forvig.”

Samtidigt som tjénsterna ar individuella &r de framtidsbetonade pa det viset att tjdnsten inte
kan visas upp och undersokas av bestéllaren innan avtalets ingdende, sdsom en kdpare kan
gora med de flesta massproducerade varor. Det kan alltsa vara svért for bada parter att veta
vilka svarigheter man kommer att stota pa, och hur tjansten egentligen bor utforas for att det
onskade resultatet skall uppnas. P4 grund av detta dr det vanligare vid tjénstavtal dn vid
kopavtal att det tvistas om vad som skall utgora ett fel i det aktuella fallet.*

Till sist &r fortroende en viktig sak nér det giller tjanstavtal.” T ett kopavtal som fullgors pa
plats behdver man inte ha namnvért hogt fortroende for den andra parten. Man ser att varan
respektive pengarna traderas. Det man aldrig kan komma ifran &r emellertid att det efter
avtalets avvecklande kan uppsta problem, vilka normalt ldttare 16ses om man har fortroende
for varandra. Vid ett tjdnstavtal dr det inte tillrdckligt, som 1 fallet med kdpavtalet, att man
litar pa att den andre parten fullgdr sina skyldigheter. Man maste dessutom i manga fall ha ett
sadant fortroende for den andra parten att man kan samarbeta. Bestdllaren méaste kunna lita pa
att uppdragstagaren foljer instruktioner och, vid manga materiella tjinster, tar vial hand om
bestéllarens egendom som &r foremal for tjdnsten. Uppdragstagaren maste kunna lita pa att
bestillaren har klargjort sina dnskemdl om hur tjansten skall utforas samt att bestillaren ger
tilltrade till sin egendom nér detta behdvs eller ldmnar ut alla relevanta uppgifter for att
tjdnsten skall kunna utforas pé ett bra satt.
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Dessa sirdrag stéller krav vid utformandet av en tjénstlag, s att man inte bara kopierar
koplagens regler utan anpassar dem till tjdnstavtalets karaktir av varaktighet,
individualisering, framtidsbetoning och frtroendebehov.*” Det ér inte p4 samma sitt som vid
kép sjilvklart att endast slutresultatet skall kunna ge grund for pafoljder. Aven om
slutresultatet i allra hogsta grad &r intressant vid tjdnster visar dessa sdrdrag att utforandet av
en tjanst utgdr en process som dven den i sig far konsekvenser for bada parterna.

2.2 Fel

Den hir uppsatsen inriktar sig mot fel i tjinstavtal. Men vad avses med fel i réttslig mening? I
detta avsnitt redogors for innebodrden av begreppet fel.

Nér man séger att det dr fel pa ndgot 1 vardagligt tal menar man att ndgot ar trasigt eller inte
fungerar som man vill. Inom avtalsritten didremot, menar man med fel att ena parten
underlatit att uppfylla en forpliktelse och dirigenom gjort sig skyldig till kontraktsbrott®”, som
normalt ger upphov till pafoljder. Fel innebir alltsa att ena parten har brutit mot avtalet, men
inte pa vilket sitt som helst. Alla kontraktsbrott utgor inte fel 1 réittslig mening.

K&plagen innehéller tvé typer av kontraktsbrott: fel och drojsmal.*® Detta sitt att tinka passar
bra in pad kdp av varor. Antingen har du en vara i handen ndr tidpunkten for varans
overlamnande intréffat, eller s har du inte det. Har du det inte ar det fraga om drdjsmal och
har du det &r allt frid och frdjd, sdvida inte varan dr en vara du inte forvintade dig da det
istéllet kan rora sig om fel.

Nir det giller tjanster 4r det inte lika ldtt att avgora vad som ar drojsmal och vad som ar fel.*
Om ett fysiskt objekt dverhuvudtaget dr inblandat kan bestillaren ha haft det 1 sin besittning
hela tiden. Bestillaren kan sedan tycka att tjansten bara dr utford till viss del, medan
uppdragstagaren menar att leveransskyldigheten #r avtalsenligt fullgjord. Ar tjinsten utford,
men behéftad med fel? Eller dr uppdragstagaren i drojsmal? Detta ar inte alltid uppenbart.
Avgorande dr om uppdragstagaren sjdlv dr medveten om att hela tjdnsten inte dr fullgjord. Det
ar da friga om drojsmal.*®

Det finns dven andra kontraktsbrott dn fel och drdjsmal.’’ Ofta pratar man bara om
kontraktsbrott utan att specificera vilken typ av kontraktsbrott det ror sig om. Ta till exempel
ett sekretessavtal. Om jag skriver pa ett sekretessavtal och sedan pratar med en utomstaende
person om det som sekretessavtalet ror begédr jag kontraktsbrott. Det dr naturligtvis inte ett
drojsmal. Men ér det ett fel? Troligen bendmner man inte detta fel. Det &r inte andamalsenligt
att prata om fel 1 dessa samanhang. Fullt tillfredsstdllande 4r att avgora att det ror sig om ett
kontraktsbrott och att detta leder till pafoljder.

32 Hellner hifte 1 s 26 och SOU 1979:36 s 114
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Hellner ndmner att konkurs kan rdknas som en typ av kontraktsbrott vid immateriella
tjanster.”® Detta kontraktsbrott ir inte heller varken dréjsmal eller fel, och det rér till och med
ett tjanstavtal. Han uppger dven att vissa forpliktelser inte gar att dela in i de som avser tiden
och de som avser egenskaperna.”” Om en niringsidkare avviker fran sin skyldighet att avrada
en konsument att kdpa en viss tjénst bor inte heller detta rdknas som fel, utan andra péfoljder
bor bli gillande.*

Fel ér alltsa ett av ménga slags kontraktsbrott. Vilka kontraktsbrott dr det da som utgor fel?
Naér det géller kop skall det vara kontraktsbrott som hinger ihop med sjélva varan. I SOU:n
till koplagen star att fel innebér att godset avviker frn vad som ar avtalat eller frdn viss
standard.”' Vid faktiska fel 4r det ndgot som rér den fysiska varans beskaffenhet som gor att
den ir felaktig.* Men att den 4r felaktig behover som sagt inte betyda att det 4r nagot fel pa
den i vardaglig mening.*’ Den behdver alltsd inte vara trasig. Det ricker med att den &r bla,
eller fyra centimeter ldng, om avtalet sdger att den skall vara ndgot annat. For att fel skall
foreligga krivs att andra pafoljder 4n skadestind kan goras gillande.**

Nér det giller tjanster kan inte ségas att fel & de kontraktsbrott som &r kopplade till det
fysiska foremalet. Det dr ndmligen inte alltid ett fysiskt foremdl inblandat. Fel 1 tjanst
foreligger istdllet ndr uppdragstagarens prestation framforallt 1 kvalitetshinseende skiljer sig
frdn vad bestéllaren har rétt att krdva. Det betyder inte att alla pafljder gar att gora géllande
vid alla fel. Ibland krévs att ett fel dr vésentligt for att vissa pafoljder skall komma ifrédga. Fel
fungerar som en knytpunkt mellan uppdragstagarens skyldigheter och de pafoljder bestillaren
har tillgang till nir uppdragstagaren inte uppfyller sina skyldigheter.*

En friga som uppstar dr om ett fel dr ett fel &ven om man inte far gora pafoljder gillande, till
exempel for att man har reklamerat for sent. Detta dr en frdga som kan besvaras pa tva sitt,
men som Hellner papekar inte har nigon praktisk betydelse.*® Det kanske i allminhet ir
ointressant att bestimma om nagot ar ett fel eller inte. Huvudsaken &r att avgora huruvida det
foreligger rétt att gora pafoljder géllande. Ofta framgér inte av lagreglerna vad som utgor fel,
utan detta dr nagot man far konstatera utifran pafoljdsreglerna.”’

Fel gér att dela in i faktiska fel, rddighetsfel och rittsliga fel. Faktiska fel &r de som regleras i
avtalet eller genom vad som anses avtalat. Radighetsfel innebdr att ett myndighetsbeslut
begrinsar ena partens anvindning av resultatet av avtalet. Rattsliga fel ar vanligast
forekommande vid kop och innebér da att tredje man har béttre ratt till varan som séljs. Det
kan vara dganderétt, pantritt, nyttjanderétt eller annan rétt som gor att kdparen inte fritt kan
forfoga Gver varan.*® T grinslandet mellan rittsligt fel och radighetsfel ligger fallen dé tredje
man har patentritt till varan.*’ Detta torde dock riknas som rittsligt fel.”® D4 det inte &r nigon
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speciell vara som byter dgare vid tjénster dr dganderétt och pantritt inte aktuella hir. Daremot
kan det dven vid tjénster vara aktuellt att tredje man har en immaterialritt som begransar
bestillarens mojlighet att nyttja eller 1 dvrigt forfoga dver resultatet av tjédnsten. Det kan till
exempel rora sig om en tjdnst om utveckling av produkt och tredje man har patentritt eller
annan immateriell réittighet till den produkt (eller del av den) som utvecklas. Bestdllaren kan
da inte ga vidare med resultatet av tjdnsten och massproducera produkten for forsiljning utan
att gora intrdng i den tredje man tillhoriga rittigheten.

Man kan sammanfatta det sdsom att fel ar en typ av kontraktsbrott som bara den part som har

en annan forpliktelse dn att betala kan bega. Kontraktsbrottet ror det omedelbara syftet med
avtalet och ger normalt upphov till pafoljder.
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3 Tjanstomradet

Tjanstomradet ar till stor del oreglerat i svensk ritt idag.”' Nedan redogérs for hur gillande
rattslage ser ut. Darefter foljer en diskussion om behovet av en tjdnstlag liksom avsaknaden av
en tjdnstlag. Avsnittet tjdnar som bakgrund till avsnitt 4 dér jag gér in pa hur gillande rétt
forhaller sig vad betréffar fel.

3.1 Rattsliget idag

Rittslidget idag vad giller tjénster ar i hog grad oklart.”* Det finns ett fatal lagstadganden som
ror vissa specifika typer av tjanster, men till stor del dr omradet oreglerat. Avtalslagen (SFS
1915:218) som giller for alla typer av avtal giller visserligen dven for tjanstavtal®®, men den
ger vildigt lite ledning 1 de frdgor som é&r typiska for tjdnstavtal.

Den viktigaste kéllan for att avgora vad som giller 1 ett avtalsforhallande &r alltid avtalet
sjalvt.”* Det som giller 4r det som parterna har kommit verens om skall gilla. Oftast finns
det dock en mingd frigor som inte &r reglerade 1 avtalet. Det dr d4 man nddgas fylla ut avtalet
genom att falla tillbaka pa dispositiv lagstiftning i den man sidan finns. Pé tjinstomradet dér
sddan saknas dr man framforallt hdnvisad till analogier, réttspraxis, allminna avtalsrittsliga
principer, sedvinja och standardavtal.>

3.1.1 Analogier

Att tillimpa en lag eller en réttsregel i en lag analogt innebér att man anvinder den pa ett
omrdde som den egentligen inte dr tillimplig pa, men som har likheter med det omrade den ér
tillamplig pa.

Koplagen brukar man anvédnda analogt p4 manga omraden inom avtalsritten da den i manga
fall anses ge uttryck for allménna avtalsrittsliga principer.’® For tjanstavtalens del 4r det hir
ibland inte s& lyckat, framforallt med tanke pé att kopavtal &r momentana och tjdnstavtal &r
varaktiga.”” Nir det giller allménna avtalsrittsliga fragor gir det dock manga génger bra, trots
detta.SSAnalogier fran koplagen ar dirmed en av de viktigaste rittskillorna pé tjdnstomradet
idag.

En annan lag som kan tillimpas analogt pa tjinstomradet dr konsumenttjinstlagen. Den lagen
giller for en vildigt sndv men betydelsefull del av tjinstomradet, nimligen vissa typer av
konsumenttjanster. Ndr man tillimpar konsumenttjdnstlagen analogt dr det dock viktigt att
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hélla 1 minne att den géller for konsumentavtal och dirfor &r starkt prdglad av hénsyn till
konsumenter.”® Man kan framforallt anvinda den for att losa problem som #r typiska for
tjdnstavtal och ndgon ledning dérfor inte gar att hitta i koplagen. I forarbetena till
konsumenttjdnstlagen forklarar man att det troligen gar bra att anvinda konsumenttjénstlagen
for analogisk tillimpning pa kommersiella forhallanden nir det géller de typer av tjénster
konsumenttjdnstlagen ar tillamplig pa om foretaget koper tjénster i lika liten skala som vanliga
konsumenttjénster. Ar det diremot friga om storskalig kommersiell verksamhet passar
analogier fran konsumenttjanstlagen simre.®

Hellner foreslar en 1amplig metod for analogier pé tjanstomradet. Man jamfor koplagen, som
inte giller for tjdnster men 1 kommersiella forhallanden, med konsumenttjdnstlagen, som
giller for tjanster men inte 1 kommersiella forhallanden. Finns samma regler med i1 bdda
lagarna ér det troligt att detta 4r det som géller dven pa det kommersiella tjinstomradet.'

Andra lagar man med fordel kan tillimpa analogt & kommissionslagen (SFS 1914:45)** och
handelsagenturlagen (SFS 1991:351), framforallt vad giller immateriella tjénster®, samt
transportlagstiftningen® vad giller forvaring. Diremot skall man inte anvinda arbetsrittsliga
regler analogt dven om tjénstavtal och anstidllningsavtal ibland uppvisar likheter. Detta &r tva
helt olika omraden som inte skall sammanblandas.®’

Kommissionslagen kan i viss grad vara bittre att anvéinda analogt &n kdplagen i och med att
kommissionslagen inte sdsom koplagen egentligen dr skapad for momentana avtal. Den é&r
bittre d4n konsumenttjdnstlagen pa det sittet att den inte egentligen ror konsumentavtal.
Kommissionslagen anses dessutom ge uttryck for huvudprinciper pa tjinstomradet.

Tyvérr finns det inte manga fordelar med analogier, forutom att de ger ndgon typ av
vigledning pad omraden som, liksom tjdnstomradet, saknar lagregler. Niar man anvénder
analogier behandlas likartade fall lika. Pa det séttet leder analogier enligt Hellner till
rittvisa.®” Jag antar att Hellner med réttvisa i detta fall menar likstélldhet.*®

Ett av problemen med att anvdnda sig av analogier dr att lagarna inte &r anpassade for det
omrade man har for handen. Det kan darfor leda till oldmpliga resultat. Man kan heller aldrig
vara siker pd att analogin kommer att anvindas av en domstol, varfor analogier leder till
rittsosékerhet.
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3.1.2 Rittspraxis

HD har avgjort en del fall som ror tjénster. Dessa utgor réttspraxis pa tjdnstomrddet. I manga
fall 4r den eller de vigledande principer som foljer av ett avgorande svéra att tillimpa
generellt pa tjinster eftersom tjénsteslagen visentligen skiljer sig at. Som alltid ndr man har
att gora med rittsfall maste man vara restriktiv. En liten detalj som skiljer tva fall fran
varandra kan leda till att mélen far olika utgéngar.

Naér det giller immateriella tjdnster, som ofta passar sdmre for analogier utifrdn kdplagen ar
praxis en viktig rittskilla.”” Man kan bland annat hitta ledning i rattsfall for att avgdra vad
som anses som god sed inom olika typer av tjdnster.

Aven nir det giller materiella tjéinster finns en del viktiga rittsfall. Batmotorfallet (NJA 1973
s 493) ar ett fall som géller reparation. Dér konstaterar HD att det inte foreligger fel 1 en
reparationstjdnst om de direkta skadorna dr lagade och saken testad att den fungerar, om det
inte finns anledning att leta efter bakomliggande skador till de direkta skadorna.

3.1.3 Allméinna avtalsrittsliga principer

En viktig réttskilla pé tjdinstomradet idag &r de allménna avtalsrittsliga principerna. Detta &r
principer som inte alltid finns uttryckta i lag, men ofta gér att hitta i koplagen.”® Nir det giller
vissa typer av tjdnster dr dessa principer det enda man har att vinda sig till.”"

Eftersom principerna dr allménna och inte anpassade for tjdnster dr de inte alltid lampliga att
tillimpa pa tjénster. De ger dock svar pad en rad grundldggande frdgor som annars inte dr
reglerade for tjdnster 1 och med att vi inte har nadgon tjénstlag. Ett exempel &r att drojsmal ger
upphov till pafsljder.”

Det ldttaste ndr man skall anvidnda sig av allménna avtalsréttsliga principer & om man kan
hitta en reglering som ger uttryck for dessa, till exempel en utldndsk lag. Man kan d& anvianda
denna reglering pd ungefdr samma sétt som nér man anvinder sig av analogier, dock att man
far koncentrera sig pa principerna och inte specifika regler.

Fordelen med principer &r att de oftast dr allmént kéinda och accepterade. Nackdelen ér att de
inte finns lagfasta. En nackdel nir det giller tjanstomridet dr ocksa att de inte alltid passar for
den typen av avtal.

3.1.4 Ovrigt

Foérutom analogier, praxis och principer kan man vénda sig till sedvénja och standardavtal for
att avgora vad som géller pa tjdnstomradet. Dessa tva killor dr de absolut dominerande nir det
giller en tjdnst jag inte behandlar i denna uppsats, ndmligen entreprenad. Man skall alltsa inte
forringa betydelsen av dessa kéllor. Det finns dessutom nagra fa lagar som giller for
begrinsade delar av tjinstomradet.
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Sedvénja édr en kélla som fungerar bra sa linge alla &r Gverens om att den skall vara en
rattskélla. Sedvinja utbildas genom att man normalt brukar gora pa ett visst sétt i en viss
bransch och till slut dr alla med pé att det dr det som géller &ven om man for ldnge sedan
slutat avtala om detta uttryckligen. Det faller sig ofta naturligt att folja seden eller att
uttryckligen avtala om ndgot annat om man inte vill f6lja seden.

Nackdelen med sedvénja dr att man kan ha delade meningar om exakt hur den ser ut i och
med att den normalt inte finns nedskriven. Ibland kan det vara svért att sdga om en relativt ny
vana inom en bransch har blivit sedvénja eller inte dn. Fordelen &r att avtalsparter slipper bli
Overraskade. Om det dr sjalvklart vad som géller i en viss bransch tdnker man inte pd att man
skall behdva ta med det i avtalet. Genom sedvénja &r det d& det som géller 1 alla fall.

Standardavtal &r forst och fraimst anvdndbara nir de hénvisas till i avtalet och darfor ingdr som
avtalsinnehdll. Da giller standardavtalet precis som ett vanligt avtal framfor alla andra
rittskéllor. Ibland kan dock standardavtal vara sa vanliga pa ett visst omrade att de anses gilla
dven om man inte hanvisat till dem. P4 tjinstomrddet finns det relativt ménga standardavtal.
De flesta giller bara for en viss typ av tjénst och inom en viss bransch, till exempel IT-
branschen.

En nackdel med standardavtal dr att de ofta dr skrivna av ena parten, och darfér inte utgor
regler som tar hinsyn till badda parters intressen lika mycket. En fordel 4r att standardavtalen
oftast &r skrivna for just den situation de anvénds i. De dr darfor 1 hog grad anpassade till den
typ av tjinst och den bransch de avser att reglera.

3.2 Behovet och avsaknaden av en tjanstlag

De senaste artiondena har samhillsutvecklingen gatt mot ett storre behov av tjinster.”” Den
snabba tekniska utvecklingen har lett till mer komplicerade varor’* som i sin tur har lett till ett
storre behov av tjinster i form av reparation, underhdll och installation av dessa varor.
Tjénster har ocksa blivit allt mer vanliga i och med att minga foretag har gatt dver frén att
sdlja varor till att erbjuda tjanster eller borjat géra bade och. Detta sammantaget innebér att ett
starkt behov av en tjdnstlag har vixt fram.

Samhéllsutvecklingen har vidare lett till att personer och foretag i storre grad specialiserar sig.
Alla ar experter pa olika saker. Detta gor att foretag oftare dr i behov av hjélp frin andra
foretag som &r experter pa nagot annat dn de sjélva &r. Det kan rora sig om produktutveckling,
teknisk eller juridisk radgivning eller lagerforvaring.”

Anledningen till denna utveckling ar effektivitet. Nar man bara behover kunna en sak kan
man ldra sig den riktigt bra. Har man tvd foretag och tva olika typer av tjénster som skall
utforas gors detta mer effektivt genom att lata ena foretaget utfora ena tjénsten och det andra
foretaget den andra, 4n om bada foretagen utfor bada tjdnsterna. Det hdr ar alltsd en
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utveckling som ger svenska foretag internationell konkurrenskraft och som déarfor bor fa
uppmuntran och stdd inte minst 1 lagstiftningen.

De rittskdllor som finns idag ar inte tillrdckliga for att ge en klar bild 6ver tjanstomrédet.
Manga av rittskdllorna dr osédkra, sdsom analogier eller tolkning av réttsfall. Andra dr
ofullstindiga sasom de allménna avtalsrittsliga principerna och standardavtalen som bara ger
svar pa vissa fragor. Det dr uppenbart att situationen inte dr hallbar i lingden. Man har mycket
att vinna pa en tjanstlag. Mindre réttsosdkerhet dr en fordel for bada parter 1 avtalet. En bra
dispositiv lagstiftning att falla tillbaka pa nér parterna missat att reglera ndgot i avtalet skulle
leda till rimliga resultat i dessa fall, vilket &r till fordel for samhéllet 1 stort. Idag leder
rittsosdkerheten till hoga forhandlingskostnader for foretagen infor varje avtalsingdende. Man
vagar inte 1dmna nagon fraga oreglerad ndr man inte vet vad som géller dispositivt. Samtidigt
blir det hdga kostnader varje géng en oreglerad fraga leder till tvist.

Att det finns ett stort antal standardavtal pa tjanstomradet tyder pé att foretagen sjdlva inte
tycker att det finns nagon bra lagstiftning att falla tillbaka pa. De vill idag hellre reglera sina
avtal med hjilp av standardavtal dn den oklara géllande rétten.

I propositionen till den nya kdplagen pépekas att den gamla koplagen dr foraldrad, att
utvecklingen pé flera omréden har sprungit forbi den och att det darfor finns ett klart behov av
en ny lagstiftning.”® Jag menar att utvecklingen inte bara har sprungit om den gamla kdplagen
pa det sittet att det krdvdes en ny kdplag, utan dven har sprungit om den nya kdplagen pa det
sattet att tjanster blivit viktigare @n kop. Den nya koplagen dr sékert bra for att reglera kop,
men den ar inte ladngre tillracklig for att reglera den pd civilrittens omrade viktigaste
avtalstypen. For detta krivs idag en tjinstlag.

I forarbetena till konsumenttjénstlagen framfor man att rattsosdkerheten pa tjdnstomradet ar
otillfredsstillande och att det krivs lagstiftning for att komma till ritta med nackdelarna.”’
Trots detta dr det bara vissa konsumenttjénster som &r reglerade i lag. Resten av tjanstomradet
ar fortfarande till stor del oreglerat och ddrmed oklart.

Idag finns ingen tjdnstlag och man kan fundera p& vad detta beror pa. Troligen har
lagstiftningen helt enkelt inte hingt med verkligheten i den samhéllsutveckling som varit och
som fortgar.

Att vissa typer av konsumenttjanster har reglerats genom konsumenttjanstlagen medan det
fortfarande inte finns ndgon allmén tjénstlag kan forklaras med att konsumenterna ar mer
utsatta dn foretag och att det darfor kédndes mer angeldget att lagstifta pa det omradet. En
annan forklaring dr att konsumenttjdnstlagen kom till som en del av en reform av
konsumentlagstiftning inom Norden.”®

Med tanke pa att det i doktrin framhaélls att réttsldget dr oklart och tjinstomradet oreglerat i
lag vore det konstigt om inte dven lagstiftaren uppmérksammat behovet av en tjdnstlag. Det
tar dock alltid mer eller mindre 1dng tid fran det att behovet véxt fram till lagstiftning trader i
kraft. Vad géller tjénster verkar det dock inte ens vara pd ging, vilket ar mirkligt. Mojligen
kan rattsutvecklingen inom Europa vara en orsak till avvaktandet.
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4 Gillande ritt angiende fel

Trots den bristande lagregleringen pé tjdnstomradet gar det att hitta fingervisning om vad som
ar gillande ratt ndr det géller fel i tjinst. Hela réttsldget kan alltsd inte beskrivas som oklart.
Med hjélp av de rittskéllor jag presenterat i avsnitt 3.1 ovan skall jag belysa hur man idag
avgdr vad som utgdr fel i tjdnst, och ge exempel pa fel.”

Nedan redovisas inledningsvis hur felbeddmningen gors. Sedan belyses nagra typiska
problem som é&r av praktisk betydelse ndr det géller fel i tjdnst. Dessa problem
uppmérksammas for att det vore bra om man formulerade en tjénstlag pa ett sétt att dessa
problem undanrgjs.

Relevanta delar av detta avsnitt tjanar darefter som utgdngspunkt i avsnitt 5, dd en analys sker
av andra regelverk i syfte att hitta regler som passar in i en tjanstlag.

4.1 Felbedomningen

Fel innebér att tjénsten inte &r avtalsenligt utford eller utford pa sadant sétt som bestdllaren
med fog kan forvinta sig.*® Oavsett vilken typ av tjanst det giller och oavsett om man hittat
ledning 1 analogier, praxis, standardavtal eller sedvénja brukar felbedomningen i forsta hand
goras utifrdn vad som ar avtalat.®' Det som stir i avtalet skall foljas. I andra hand gors
felbeddmningen utifrn vad bestillaren med fog kan forvinta sig.*> Aven om det inte stir i
avtalet att till exempel tjénsten skall utforas dagtid ar det fel 1 tjinsten om den utfors nattetid
under fOrutsittning att bestéllaren med fog kan forvénta sig att den utfors dagtid.

Niér tjénsten avviker frén avtalet eller andra omsténdigheter i det enskilda fallet ror det sig om
konkret fel. Nér den avviker fran vad bestillaren med fog kan forvénta sig i form av normal
standard dr det fraga om abstrakt fel. Bade konkreta och abstrakta fel &dr fel, sd det har
egentligen ingen betydelse vad man kallar dem.® Enda skillnaden r hur man har kommit
fram till att det &r ett fel. Jag kommer inte ndrmare berdra konkreta och abstrakta fel.

Vad som konkret menas med avtalsenlighet och att med fog kunna forvinta sig ndgot ér olika
for de olika typerna av tjanster. Man maste darfor g& in pa varje typ av tjanst for sig for att
hitta svar pd en specifik fraga. Den hdr uppsatsen ger inte utrymme for en presentation av
felbedomningen for varje typ av tjinst. Jag haller mig darfor istéllet pa en generell niva och
ger exempel dér sd passar.

Det finns tvd olika typer av felansvar.** Det ena ar kopplat till utforandet av tjénsten och
kallas metodansvar. Det andra &r kopplat till resultatet av tjansten och kallas resultatansvar.
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Vid vissa typer av tjénster har man endast ett metodansvar, medan det vid andra tjdnster ar
mer aktuellt med ett resultatansvar.

Nedan beskriver jag hur felbedomningen gar till utifran de fyra olika infallsvinklarna
avtalsenlighet, vad man med fog kan forvénta sig, metodansvar och resultatansvar.

4.1.1 Avtalsenlighet

I forsta hand skall tjansten vara avtalsenlig.® Det som uttryckligen regleras i avtalet giller
alltsa. Ibland framgér av avtalet att ett visst resultat skall uppnas. I dessa fall foreskriver
avtalet ett resultatansvar, 4ven om den typ av tjénst avtalet giller normalt inte omfattas av
resultatansvar. Bestillaren kan stilla vilka krav som helst genom att ta in kravet som ett
avtalsvillkor.*

Niér det giller forvaring ansvarar normalt inte uppdragstagaren for skador pa saken pd grund
av olyckshiandelser. Har man ddremot avtalat om strikt ansvar dr uppdragstagaren ansvarig.
Detsamma géller om man har avtalat om att en viss forebyggande atgérd skall utféras och
skadan hade undvikits om denna forebyggande &tgird hade vidtagits.®” Ett exempel 4r att man
avtalat om att skledare skall installeras i den byggnad i vilken féremélet skall férvaras, men
att detta inte gors och foremaélet sedan skadas nér blixten slar ner i byggnaden och bade
byggnaden och foremalet utsitts for brand.

Om det fardiga arbetet saknar en utlovad egenskap utgdr detta ett fel enligt analog tillimpning
av koplagens regler.*® Uppgifter i avtalet kan paverka felbeddmningen dven om inte uppgiften
direkt berdr objektet, men dnda paverkar dess virde.*

Ett fardigt arbete pa annans egendom skall enligt allmédnna avtalsréttsliga principer stimma
6verens med instruktioner och ritningar.”” Detta ér alltsd vad som giller i forsta hand.

4.1.2 Vad man med fog kan forvinta sig

Om avtalet inte uttryckligen behandlar en viss friga maste man avgora vad bestdllaren med
fog kan forvinta sig vad betriffar prestationen. Sjdlvklart kan en bestillare forvédnta sig en
méngd olika orimliga saker, men det 4r bara sddant som bestéllaren med fog kan forvénta sig
som far rittsliga konsekvenser. En ledning till vad man med fog kan forvinta sig ar att fraga
sig vad en omdomesgill bestillare i samma situation hade forvéantat sig.

En bestillare som har ldmnat over en sak for forvaring kan med fog forvinta sig att
uppdragstagaren vardar saken. Detta dr en central skyldighet i ett forvaringsavtal oavsett om
det uttryckligen regleras i avtalet eller inte.”’
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Som jag ndmnt ovan under avsnitt 4.1.1 dr uppdragstagaren i ett forvaringsavtal normalt inte
ansvarig for skador som beror pa olyckshédndelse. I vissa fall foljer det dock av sedvinja att
uppdragstagaren dr ansvarig dven for sddana skador.”? 1 de fall det finns sedvédnja kan
bestillaren alltsd med fog forvénta sig att det ar det som géller, om man inte uttryckligen har
avtalat om nagot annat.

Nér det géller immateriella tjénster kan man med fog forvénta sig att tjdnsten utfors med
omsorg.” Det foreligger alltsi ett metodansvar. Vid juridisk radgivning eller
informationsldmning kan man egentligen enbart med fog forvénta sig att juristen inte har gjort
en klar felbedémning.”* Man kan inte med fog forvinta sig att det helt sikert kommer att bli
som man vill om man f6ljer radet.

Om bestillaren ldmnar instruktioner till uppdragstagaren skall dessa foljas. Det framgér bland
annat genom analogi fran kommissionslagen 7 § och handelsagenturlagen 5 § 2 st 3 p.”

I de allra flesta fallen kan man med fog forvénta sig att tjansten utfors fackmaéssigt, om négot
annat inte avtalats.”® I flera standardavtal stir det att tjinsten skall utforas fackmissigt eller
fackmannamaéssigt.

Vad som édr fackmaissigt avgors ibland genom branschorganisationer. Det kan till exempel
vara en byggorganisation som ger ut foreskrifter om hur man bygger ett tak, vilka skruvar
man skall anvénda, vilket material osv. Niar ndgon sedan skall bygga ett tak méste dessa
foreskrifter foljas om taket skall byggas fackméssigt.

Vid arbete pd annans egendom fOljer av allmédnna avtalsrattsliga principer att arbetet skall
utforas fackmaéssigt och 1 enlighet med myndighetsforeskrifter om inte detaljerade
instruktioner eller ritningar finns att tillga.”” Detta giller allts i andra hand.

Vad bestillaren kanner till har betydelse.”® Om man vid ett forvaringsavtal normalt utfor vissa
skyddande atgirder, kan man normalt med fog forvénta sig att dessa utfors. Vet bestéllaren
om att dessa inte kommer att utféras och later bli att krdva att dessa skall utféras innan
avtalets ingdende, kan bestillaren inte heller med fog forvinta sig att de skall utforas.”” Detta
belyses av rittsfallet NJA 1938 s 611 dér ett forsdkringsbolag till d4garen av en bil stdimde
uppdragstagaren efter att bilen blivit stulen nédr den forvarats olast pa en olast och obevakad
plats med nycklarna i. Forsdkringsbolaget fick inte ritt av HD dé bestéllaren ként till att
platsen varit oldst och obevakad, men &dndé gatt med pa att ha nycklarna i bilen.

4.1.3 Metodansvar

Néir man utfor en tjdnst strdvar man alltid efter ett visst resultat. I denna strdvan har
uppdragstagaren ett metodansvar som innebir att tjansten skall utforas pa ett tillrackligt bra
satt. Uppdragstagaren ansvarar alltsd for den metod som anvinds vid utférandet av tjansten. I
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vissa fall &r uppdragstagaren dessutom ansvarig for att resultatet uppnds. Det foreligger da ett
resultatansvar.

I de fall det inte foreligger ett resultatansvar dr det metodansvaret som blir det viktiga for
felbeddmningen. Metodansvaret innebér att uppdragstagaren med omsorg skall stridva efter
resultatet.

Oavsett om det stir i avtalet bor tjansten alltid utforas fackmissigt.'”’ Detta stimmer bra
overens med att bestéllaren oftast med fog kan forvénta sig att tjénsten utfors fackméssigt.
Man kan séga att metodansvaret innebér att uppdragstagaren skall utféra tjansten omsorgsfullt
och med fackmissig skicklighet.'’" Ett undantag dr dock om parterna uttryckligen har avtalat
om ldgre standard. DA innebdar metodansvaret att denna ldgre standard pa utférandet av
tjénsten skall anvindas.'**

Nér man avgor vilken grad av omsorg och skicklighet uppdragstagaren skall anvdnda boér man
ta hinsyn till en rad saker.'” Exempel p4 sadana saker dr uppdragets omfattning, priset, om
uppdragstagaren har marknadsfort sig som expert, riktlinjer inom branschen och storleken pa
de risker ett underméligt resultat kan medfora.'™

Nér det géller immateriella tjénster innebdr metodansvaret ofta att uppdragstagaren ansvarar
for god sed.'” God sed foriandras dver tiden och utvecklas genom praxis.

Vid radgivning och informationslimning innebdr metodansvaret framforallt att
uppdragstagaren sitter sig in i forutsdttningarna och anvinder rétt metoder for att samla
information och formedla den till bestéllaren. Det dr ocksa viktigt att uppdragstagaren har
bestillarens behov klart for sig si att informationen eller raden blir anpassade till dessa.'”’
Advokater skall gora erforderliga undersokningar av géllande rétt genom att studera lagar,
fdrarbleotgen, praxis och doktrin.'® Jurister skall hitta relevanta rittsfall som &r relativt ldtta att
finna.

Det ér inte alltid sdkert att resultatet blir felaktigt ndr uppdragstagaren slarvar med metoden.
Tvirtom ar det heller inte sdkert att resultatet blir bra bara for att man har anvént en bra
metod, men enligt metodansvaret ir tjdnsten felfri sa linge ritt metod har anvénts.''’

Metodansvaret giller under hela avtalstiden, medan resultatansvaret blir aktuellt forst nér
tjansten dr klar och resultatet kan betraktas. Metodansvaret dr pa sd sdtt mer specialanpassat
for tjanster och deras varaktiga karaktdr, medan resultatansvaret i princip motsvarar den
traditionella felbeddmningen av “’resultatet” som finns dven inom koprétten.
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4.1.4 Resultatansvar

Forutom metodansvaret forekommer ibland &dven ett resultatansvar dédr uppdragstagaren
ansvarar fOr att ett visst resultat uppnds. Anledningen till att resultatansvar inte alltid
foreligger vid tjénstavtal dr att vissa typer av tjdnster inte alls lampar sig for detta. De typer av
tjénster ett resultatansvar ar klart oldampliga for &r till exempel rddgivning och reparation.

Det skulle vara helt orimligt att tvinga en rddgivare att garantera utgangen i en viss situation.
Aven om radgivaren hade ett resultatansvar skulle inte ett visst onskat resultat uppnas i nigon
hogre utstrickning 1 och med att man alltid har att géra med osdkerhetsfaktorer vid
rddgivning. Den enda effekten skulle bli att radgivaren formodligen var tvungen att teckna
forsdkringar och pa grund av dessa tog mycket mer betalt.

Vid reparation kan inte heller uppdragstagaren alltid 1 forvdg lova att saken kommer att
fungera nér tjansten ar utford. Innan arbetet med saken dr paborjat kanske det inte gér att veta
hur illa skadad den dr. Det kan ocksa vara sa att det inte gér att hitta felet. Man konstaterar att
saken inte fungerar, men det finns ingen trasig del i den som kan bytas ut. Allt ser ut som det
skall, utan att foremaélet for den skull fungerar. Ibland gér saken att laga, ibland inte. Genom
att inte ha ett resultatansvar for tjansten kan de bestillare som vill chansa pé att fa sin sak
reparerad gora det. Om uppdragstagaren hade ett resultatansvar kanske denne inte skulle viga
erbjuda tjénsten.

Vid arbete pd 16s sak dr som regel uppdragstagarens huvudforpliktelse att dstadkomma ett
visst resultat.''! Nar det ror sig om produktutveckling och design #r rittsldget oklart i friga
om resultatansvar foreligger eller inte.''”> Som det ser ut idag gdr man alltsi bist i att
uttryckligen skriva i avtalet om ett resultatansvar foreligger eller endast ett metodansvar.
Advokater har i regel inget resultatansvar.''> Undantaget ir att ett resultatansvar for svar pa
enkla rittsfragor foreligger.' ™

Resultatet skall inte bara kvantitativt motsvara vad som avtalats. Det skall vara av en viss
kvalitet ocksa. Aven estetiskt skall tjansten uppna det resultat som kan anses avtalat.''> Det ar
lattast att faststélla resultatets innebord om parterna 1 detalj har avtalat vad resultatet skall

vara. 16

Niér det foreligger ett resultatansvar r tjédnsten felaktig om resultatet avviker fran vad som ar
avtalat eller fran vad bestillaren med fog kan forvinta sig.''” Bestdllaren har ritt att forvénta
sig ett resultat av normal standard eller allmén funktionsduglighet om inget annat har avtalats.
Detta foljer analogt fran koplagen.''® Det kan normalt ocksa vintas att resultatet uppfyller
vissa krav bara genom att tjinsten utfors omsorgsfullt och fackmissigt.'"® P4 sa sitt hinger
metodansvar och resultatansvar ihop. Resultatet man tittar pa ar det som foreligger vid farans
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Svergang.'*® Nir felet visar sig forst senare ansvarar uppdragstagaren endast om felet beror pa
bristande i omsorg eller i fackmassighet vid utforandet av tjénsten.''

Resultatansvaret dr ett strikt ansvar. Det spelar alltsd ingen roll varfor resultatet inte motsvarar
det avtalade.'” Fel foreligger om resultatet avviker fran avtalet. Uppdragstagaren kan inte
undga resultatansvaret genom att uppfylla sitt metodansvar.

4.2 Typiska problem

Det finns en rad vanliga situationer som é&r typiska for tjénstavtal. Eftersom det inte finns
nagon tjanstlag och inga andra tydliga regler om vad som géller leder dessa situationer ofta till
problem.

Jag skall hir ndrmare g8 in pd tre olika situationer som &r typiska for materiella tjéanster och
tre som &r typiska for immateriella tjénster. De hdr situationerna ar bara exempel pa tillféllen
dé man idag pé ett negativt sitt méirker av avsaknaden av en tjénstlag.

4.2.1 Materiella tjéinster

I avsnittet belyser jag tre problem som é&r kopplade till olika materiella tjénster. Det finns en
del praxis och doktrin som diskuterar dessa frdgor, men det dr dndé inte helt tydligt vad som
giller. Rattsosdkerheten skulle minska betydligt om man tog hénsyn till dessa frdgor i en
tjénstlag.

4.2.1.1 Skada pa det fysiska foremdlet

Ett problem som inte alls dr aktuellt vid kop, men i allra hogsta grad dr aktuellt vid utférandet
av materiella tjanster ar skada som uppkommer pé det fysiska foremal som tillhor bestillaren,
men som uppdragstagaren utfor ett arbete pa eller forvarar.'*

Det dr en vildigt speciell situation att bestédllaren dverldmnar sina dgodelar i ndgon annans
hiander. Det giller att bestillare och uppdragstagare litar pd varandra och kénner ett
omsesidigt ansvar for att foremalet inte skall raka ut for ndgot, dd ingen av dem skulle vinna
nagot pa det. Bestéllaren dr dessutom helt hjélplos i fragan, nir foremélet ar 6verlamnat. Det
ar darfor viktigt med en reglering som fér bestillaren att kdnna sig trygg. Samtidigt kan inte
uppdragstagaren ha ett for stort ansvar. En uppdragstagare som har varit omsorgsfull skall inte
trots detta behova riskera att forlora pé affaren.

Uppdragstagaren star faran for det utforda arbetet.'** Det innebir till exempel att delar som
uppdragstagaren har tillfort foremalet inte ersitts av bestillaren om de skadas innan arbetet ar
klart. Uppdragstagaren madste alltsd pa egen bekostnad byta ut dessa delar. Troligen har
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124 Bengtsson s 138 f
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uppdragstagaren dven en viss vardplikt som innebédr att foremalet maste skyddas fran
uppenbara faror, sarskilt vid forvaring. Det gar till exempel inte att lamna stoldbegérliga saker
utan att 18sa in dem, eller att lamna vattenkénsliga saker utomhus nér det finns risk for regn.
Déremot ar det bestéllaren som star risken for att saken skadas av ren olyckshidndelse, dven
nér uppdragstagaren har den i sin besittning. Om en sak totalforstors av en olyckshéndelse och
tjdnsten delvis ar utford far alltsd bestdllaren ingen erséttning av uppdragstagaren for
foremalet, men uppdragstagaren far inte heller ndgon ersittning av bestéllaren for det jobb
som utforts.'

4.2.1.2 Material av ddlig kvalitet

Alla materiella tjénster innebdr pd nagot sétt arbete med fysiska saker. I det arbetet behdvs
ibland material. Vid tillverkningstjénster skall bestéllaren sta for materialet, annars ror saken
ett tillverkningskop. Men vid andra tjénster far man avtala om vem som skall std for
materialet. Vid reparation &r det till exempel ofta uppdragstagaren som tillhandahaller
reservdelar eller annat material som behdvs for att reparera foremalet. Nu uppstar frigan om
vem av parterna som ansvarar for att materialet ar av bra kvalitet.

Troligen giller att den som tillhandahallit materialet stir for kvaliteten av det.'*® Det skulle
innebdra att tjdnsten kan anses felaktig aven om uppdragstagaren i 6vrigt har fullgjort sitt
metodansvar och trots att resultatet vid farans 6vergéng var tillfredsstéllande. En skruv skall
normalt halla relativt l1dng tid, sa gér skruven av efter bara en kort tid pa grund av att den ar av
délig kvalitet dr uppdragstagaren som har tillhandahallit skruven ansvarig.

Det hér ger en ny dimension till felansvaret och gor att inte alla uppdragstagare kan andas ut
efter det att tjansten dr utford och resultatet ar till beldtenhet péd dagen for farans dvergéng.
Har man tillfort material f&r man ténka pa att tjinsten kan visa sig felaktig langt efter den dr
fardigstalld.

Man kan se det som att metodansvaret omfattar dven valet av material 1 de fall
uppdragstagaren skall tillhandahalla materialet. Det ingar i det krav pa omsorg och skicklighet
som metodansvaret innebér att uppdragstagaren skall kunna vélja material av tillfredsstidllande
kvalitet.

Tyvérr ér réittslaget oklart 1 det hir avseendet. For att slippa tvister om ansvar ndr material
visar sig vara av dalig kvalitet skulle det behdvas en tjanstlag som slar fast antingen, vilket jag
foresprakar, att valet av material ingdr i metodansvaret, eller att det inte gér det. Man bor
ocksé klargora vad som giller ndr bestdllaren tillhandahallit materialet. Det framstdr som
opraktiskt om bestdllaren skall ansvara for materialet &ven om uppdragstagaren, som skall
arbeta med materialet, forstar att det ar av for dalig kvalitet for att hélla onskvirt lange. Helt
orimligt skulle det inte vara om uppdragstagaren dven i1 dessa fall har ett ansvar for materialet
i och med den omsorg och skicklighet metodansvaret innebar.

4.2.1.3 Bristfdllig reparation

Ett problem som behandlas i praxis &r att ett reparerat foremal gar sonder igen efter bara ett
litet tag.'?” Ar det da fel pa den forsta reparationen? Nar det géller reparation foreligger inget

125 Ramberg s 83 foch 99 f
126 30U 1979:36 s 186
2750U 1979:36 s 186
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resultatansvar, sd det dr i sig inte fel i tjéinsten bara for att foremaélet inte fungerar efter utford
tjénst. Det foreligger dock ett metodansvar, och vad detta metodansvar nédrmare innebar har
preciserats 1 praxis.

I NJA 1973 s 493 konstaterar HD att uppdragstagaren skall lokalisera och reparera de direkta
skadorna och dérefter testa om foremaélet for reparationen fungerar. Om det finns anledning
att leta efter fel som har orsakat de direkta skadorna skall man gora det. Kan man inte finna
négon naturlig forklaring till de direkta skadorna finns anledning att leta efter fel.'*®

Har uppdragstagaren reparerat de direkta skadorna pa en sak och gar denna sdnder igen
foreligger alltsda fel i tjdnsten endast om de direkta skadorna inte hade nagon naturlig
forklaring och uppdragstagaren trots detta inte har letat efter ett bakomliggande fel. Annars ér
tjénsten felfri och bestéllaren far betala for att fa saken reparerad igen.

Det finns ett senare rittsfall, NJA 1991 s 481, dar HD anger att bestéllaren har bevisbordan.
Det ér alltsé bestéllaren som skall bevisa att saken blev bristfalligt reparerad forsta gdngen. 1
det hir fallet var bestéllaren en konsument och bevisbordan sattes, troligen pd grund av detta,
lagt.

4.2.2 Immateriella tjéinster

Hir belyses tre problem som ér typiska for olika immateriella tjénster. De ror alla pa olika sétt
var gransen for fel skall ga nér resultatet av tjdnsten visar sig vara odnskat och ovéntat av
bada parter.

4.2.2.1 Rdittsligt fel

Ett stort problem nér det géller produktutveckling och design ér de rittsliga fel som innebér
att tredje man har en immaterialrdtt som hindrar bestillaren frin att helt eller delvis utnyttja
resultatet av tjdnsten. Det ar viktigt for bestdllaren att den fardiga produkten eller designen
inte dr immaterialrittsligt skyddad genom till exempel patent, mérkesskydd eller upphovsritt.
Bestillaren vill kunna rada 6ver sin produkt eller design utan att stota pa problem fran tredje
man. Fragan dr dérfor huruvida uppdragstagaren ansvarar for att sddant immaterialrittsligt
skydd inte finns.

I ménga av de standardavtal som finns pad IT-omradet behandlas frdgan pa det sitt att
uppdragstagaren pd egen bekostnad fir skdta tvister som uppstar ifall tredje man visar sig ha
immaterialrittsligt skydd.'” Vad som giller d4 man inte har anvént sig av standardavtal ir
oklart.

Det ir ett stort risktagande for en uppdragstagare att vara ansvarig for att inget réattsligt fel
foreligger. Ofta krdvs det ett enormt jobb for att ta reda pa att inget immaterialréttsligt skydd
finns. Det kan dessutom std i helt orimlig proportion till tjansten. Ett skadestand som tredje
man kréver for intrang i sitt immateriella skydd kan till exempel vara mangdubbelt storre &n
priset for hela tjénsten.

250U 1979:36 s 187
12 Wahlgren
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Samtidigt bor bestdllaren kunna fOrvdnta sig att uppdragstagaren kinner till ménga
immaterialrittsliga skydd pa det omrade uppdragstagaren erbjuder tjdnster. Det dr inte rimligt
att bestillaren ensam skall bdra samtliga konsekvenser. Detta &r i1 allra hogsta grad ett
problem.

4.2.2.2 Andamdlsenlighet

Vid flera immateriella tjénster, fast kanske framforallt vid utveckling av programvara, bifogas
normalt en specifikation till avtalet. Denna anger hur tjdnsten skall utforas. Ibland framgar
dessutom av avtalet att en viss funktion skall uppnds med tjdnsten. Det uppstir problem nér
tjdnsten uppfyller det angivna resultatet, men @nda inte dr andamalsenligt. Eller tvdrtom néar
tjdnsten dr dndamalsenlig, men inte motsvarar det avtalade resultatet.

Ifall tjénsten utforts enligt vad som star i specifikationen, men &dnda inte har den funktion som
angivits i avtalet bor den anses felaktig."*” Det kan dock rida delade meningar om ifall den
angivna funktionen var ett avtalsvillkor eller bara ett mal. Uppdragstagaren kommer troligen
mena att tjénsten inte dr felaktig i och med att specifikationen dr uppfylld. Om nagot &ndamaél
eller niigon funktion inte anges i avtalet foreligger inget fel.'*! Detta kan vara frustrerande for
bestillaren da tjansten for honom blir meningslds. Vad som géller dr oklart och detta visar pa
ett av de storsta problemen med resultatansvaret, ndmligen att avgdra ndr ett resultat ar
uppnatt.

Naér situationen dr den omvénda och tjénsten uppfyller det &ndamaél den &r till f6r, men den
inte dr utford helt enligt specifikationen, ror det sig troligen egentligen om ett fel. Men
bestillaren dr formodligen ndjd sa linge tjdnsten uppfyller andamalet, sa situationen kommer
sannolikt 1 praktiken inte att behandlas som ett fel.

4.2.2.3 Radgivningsproblemet

Nér uppdragstagaren ger ett rdd om hur bestillaren bor agera kan man aldrig i forvag veta om
detta agerande kommer att leda till det resultat bestillaren Onskar. Bestéllaren kan bli
besviken om det inte gir bra trots att radet foljs. Fragan dr d& vilka krav som stills pa
uppdragstagaren.'?

Vid ren informationslimning stills kravet vildigt hogt."> Har finns egentligen ingen stor
osdkerhetsfaktor. Man skall ldmna information som stimmer. Vid radgivning handlar det
dock oftast om saker vi aldrig i forvdg med sdkerhet kan veta. Det finns en hog
osédkerhetsfaktor, och detta dr nagot man som bestéllare maste ta hdnsyn till. For att det skall
riknas som ett fel méste radgivningen avvika rejilt fran forvintad standard.'** Men man kan
forvinta sig att specialister pa ett visst omrade kénner till relevanta réttskillor."*> T princip
giller att en utomstdende sakkunnig med viss sdkerhet skall kunna beddma om rédet var
bristfalligt redan innan det faktiska resultatet foreligger.

139 Bergstedt Sten s 235

1! Bergstedt Sten s 234

132 Hellner héfte 15219

133 Hellner hifte 1 s 220 och Hesser s 36
134 Hellner hifte 1 s 218

13 Hesser s 38 och NJA 1981 s 1091
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Uppdragstagare som dr experter har hogre krav pé sig. Men inte ens av sakkunniga kan man
kriva att de skall komma péd avancerade losningar pa komplicerade och svarbedomda

problem."*°

136 Hesser s 37
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S Analys av relevanta reglerverk

Nedan foljer en analys av olika i sammanhanget relevanta reglerverk. Syftet hirmed ar att
hitta en reglering som kan tdnkas passa for en svensk tjanstlag. De regelverk som analyseras
ar det europeiska regleringsforslaget PELSC, den svenska konsumenttjidnstlagen, den svenska
koplagen samt en rad standardavtal pa tjdnstomradet.

PELSC har jag valt att behandla for att detta ar ett regleringsforslag for just kommersiella
tjdnster och alltsa borde ligga vildigt nédra hur en tjanstlag bor se ut. Konsumenttjénstlagen
har jag beaktat for att det dr den enda nagotsinér overgripande lagstiftningen vi har 1 Sverige
pa tjanstomradet. Den géller dock inte for kommersiella forhdllanden. Koplagen har jag valt
att analysera for att den anses ge uttryck for manga allménna avtalsrittsliga principer samt att
den ofta anvénds till att genom analogier avgdra vad som géller pd tjanstomradet idag.
Standardavtalen belyses for att de till viss del visar pa hur marknadens aktorer sjdlva helst ser
hur omradet reglerades.

Tanken dr att man skall kunna ta hjilp av dessa regelverk nar man utformar en tjénstlag. For
att regelverken skall ge ndgon ledning maste man titta pa vilka syften de har och vad det far
for effekt pa deras reglerningsmetoder och felregler. I det fall syftet skiljer sig for mycket fran
syftet med en tjénstlag ar det kanske inte heller ldmpligt att anvdnda liknande felregler. Min
analys ror darfor dessa regelverks syften, regleringsmetoder samt felregler. I min analys tar
jag fortlopande upp for- och nackdelar med att anvdnda det analyserade regelverket som
forebild for en tjénstlag.

5.1 Principles of European Law on Service Contracts

Study Group on a European Civil Code har pa tjanstomradet tagit fram ett regleringsforslag
som kallas PELSC (Principles of European Law on Service Contracts). Dessa regler skall ses 1
ljuset av PECL (Principles of European Contract Law) som giller generellt for avtal.">’

Nér man utformade PELSC beaktades de flesta EU-landers lagstiftningar."”® Man valde
dérefter regler efter diskussioner om vad som é&r bést. Inget EU-lands lagstiftning har samma
uppldgg och utformning som PELSC har, men manga regler harmoniserar dndd med flera
landers regler och resultatet om man foljer reglerna dr ofta detsamma. Pa sa sétt ger PELSC
uttryck for europeiska avtalsprinciper.

Tanken dr att PECL och PELSC skall vara tillamplig pa avtal vari man uttryckligen avtalar
om att regelverken skall vara tillimpliga samt pd avtal vari man avtalar om att allménna
prinicper skall vara tillampliga. Man kan ockséd anvénda reglerverken for 16sa fragor dér inget
annat regelverk ar tillampligt.

137 K ommentaren till PELSC s 127 och 137
138 K ommentaren till PELSC s 130
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5.1.1 Syfte

Tjénster spelar en stor ekonomisk betydelse i Europa.'*” PECL ir tillimplig pa tjinstavtal
liksom andra avtal. Det dr en viktig reglering, men det behdvs dven regler specifika for just
tjdnstavtal.'** Darfor har PECL kompletterats med PELSC.

I Sverige har vi inte ens ndgon allmdn civillag motsvarande PECL, vilket ytterligare
understryker betydelsen av att vi far en reglering for tjanstavtal. Detta faktum gor ocksé att en
tjdnstlag inte kan utformas pa samma sitt som PELSC i och med att det inte finns nagot
allmént regelverk att koppla den till. Sveriges tjanstlag maste 1 hogre grad dn PELSC syfta till
att inte bara reglera de problem som ir speciella for tjdnstavtal, utan dven ge en dvergripande
bild 6ver vad som giller for de frigor som 1 och for sig kan behandlas lika for alla avtal.
Tjénstlagen bor med andra ord vara en komplett lagstiftning for tjénstavtal och dérfor sisom
koplagen dven innehalla allminna avtalsréttsliga principer. Néar en tjanstlag trétt 1 kraft bor
man inte fortsdttningsvis nddgas hitta svar pa dessa allménna fradgor genom att tillimpa
koplagens regler analogt.

Ett speciellt problem pé tjdnstomradet som PELSC syftar till att reglera dr samarbete mellan
parterna. Nér det giller tjdnster dr det viktigt att avtalsparterna samarbetar och utbyter
information, bade innan de ingdr avtalet och under tiden tjdnsten utfors. I och med att det inte
gér att visa upp tjinsten 1 forvdg eller heltickande beskriva vad man avtalar om &r det viktigt
att parterna talar med varandra sa fort de uppticker att de tinkt pé olika sétt angdende nadgon
detalj, sd att man hinner @ndra pa tjdnstens utforande innan ett (felaktigt) resultat uppnéitts.141

Samarbete dr viktigt pa tjanstomradet, sa sjilvklart vore det en fordel om &dven en svensk
tjdnstlag hade som ett syfte att reglera denna fraga.

Ett annat syfte PELSC har ir att reglera ansvaret for uppdragstagaren. Problemet med att vilja
mellan ett metodansvar och ett resultatansvar (eller tillimpa béada) &r unikt for
tjanstomradet.'*

Sjélvklart skall dven en svensk tjanstlag reglera uppdragstagarens ansvar. Antingen anvinds
en konstruktion som liknar den i PELSC eller s& avviker tjénstlagen frain PELSC genom en
anvandning av felbegreppet.

13 K ommentaren till PELSC s 127
140 K ommentaren till PELSC s 127
141 K ommentaren till PELSC s 128
142 K ommentaren till PELSC s 128
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5.1.2 Regleringsmetod

PELSC ir indelad i sju kapitel. Det forsta ar ett generellt gidllande, inledande kapitel. Darefter
forekommer kapitel som var och ett behandlar arbete pa fast och 16s egendom, foradling,
forvaring, design, information och behandling av personer.

Fordelen med att dela in reglerna efter vilken typ av tjdnst det ror sig om &r att man kan ga in
vildigt specifikt pd vad som skall gilla istdllet for att bara uttrycka sig i generella begrepp
som kan vara svara att tolka/tillimpa 1 faktiska situationer. Nackdelen &r att tjanster som inte
faller in under nagot av kapitlen hamnar utanfor och &r hénvisade till det forsta generella
kapitlet som upplevs som mindre vélskrivet och heltickande &n om hela lagforslaget varit av
generell karaktdr. Skriver man en tjénstlag 1 Sverige pa detta vis kommer till exempel ingen
praxis som utvecklas under de olika kapitlen kunna anvidndas nir det dyker upp en ny
tjénsttyp som skall bedomas utifrdn det generella kapitlet.

Vidare giller inte PELSC (det vill sdga inte ens det generella kapitlet) for avtal om transport,
forsikring, garanti, tillhandahallande av finansiella produkter eller finansiella tjanster. PELSC
giller heller inte for anstédllningsavtal.

Detta skulle vara en bra avgransning av lagens tillamplighet dven 1 Sverige da vi redan har
speciallagstiftning inom dessa omrdden, med undantag for garanti. Mgjligen bor &dven
entreprenad undantas dd denna avtalstyp redan idag tillfredsstidllande regleras i standardavtal
och genom branschpraxis. Man far i sd fall dndra kapitel 2 om arbete pa fast och 16s egendom
och kapitel 3 om forddling sa att dessa bara giller 16s egendom. Behandling av personer i
kapitel 7, som ror medicinsk vérd, bor inte heller vara en del av en svensk tjénstlag. Detta
regleras redan pa annat sitt.

5.1.3 Felregler

PELSC har tva regler om fel i kapitel 1. Den ena reglerar metodansvaret, medan den andra
reglerar resultatansvaret. Forutom dessa artiklar som géller for alla typer av tjénster inom
tillimpningsomradet for PELSC, har de flesta andra kapitel regler som konkretiserar vad
felreglerna innebér for just den tjénst kapitlet behandlar. Man maste alltsa ldsa varje felregel 1
kapitlen 2 till 7 tillsammans med felreglerna i kapitel 1.

Den felregel som ror metodansvaret finns 1 art 1:107. Den beskriver metodansvaret 1 5
punkter. I forsta punkten foreskrivs att uppdragstagaren skall utfora tjansten med omsorg och
skicklighet samt i1 enlighet med lag eller annan reglering. 1 andra punkten anges att om
uppdragstagaren utger sig for att ha en hogre grad av omsorg och skicklighet skall den
anvéandas. Tredje punkten anger att om uppdragstagaren dr medlem i en branschorganisation
skall den omsorg och skicklighet som organisationen foreskriver anvéindas. I fjarde punkten
sker en upprakning av vilka faktorer man skall ta hinsyn till ndr man faststéller den omsorg
och skicklighet bestillaren har ritt att forvénta sig. Det som rdknas upp dr bland annat tiden,
priset och kostnaden for att forhindra skada. Den femte punkten forklarar att artikeln i
synnerhet innebdr att uppdragstagaren skall vidta skéliga forebyggande atgdrder for att
forhindra att person- eller sakskada uppstar till foljd av utférandet av tjdnsten.

I och med att denna artikel finns 1 kapitel 1 géller den for alla typer av tjanster.

Uppdragstagaren har alltsé ett metodansvar vilken typ av tjdnst som an utfors. Detta dr en bra
regel som borde gélla dven 1 Sverige. Det ar bra att konkret ange vad metodansvaret innebir
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som man gor i dessa fem punkter. Réttssdkerheten dkar niar uppdragstagare kan se vad som
forviantas av dem. Upprédkningen 1 den fjarde punkten bor anpassas till vad som giller i
Sverige idag.

I kapitel 2 till 7 finns sedan artiklar som knyter an antingen till hela artikel 1:107 eller bara
nagot eller ndgra stycken i den. Dessa artiklar forklarar mer ingdende vad metodansvaret
betyder for respektive tjinst. Detta dr ett vildigt bra sitt att sla fast vad som géller. I och med
att de typer av tjanster som PELSC giller for &r valdigt olika &r det bra att konkretisera vad
man bor tinka mest pa vid utforandet av de olika tjénsterna.

Den generella felregeln som ror resultatansvaret finns 1 art 1:108 och lyder:

Tjénsteleverantdren skall uppna det av bestdllaren specifikt angivna eller forvintade

resultatet vid tidpunkten for avtalets ingdende under forutséttning att:

a)ett forvintat men inte angivet resultat ar ett resultat som en omdomesgill bestillare under
samma omsténdigheter som bestéllaren hade kunnat forvénta sig; och

b)en omddmesgill bestédllare under samma omsténdigheter inte skulle ha skél att anta att det
forelag en betydande risk att resultatet inte skulle uppnas genom tjénsten.

I forsta ledet sdger den hér regeln inte s mycket mer dn att det &r allménna avtalsrattsliga
principer som giller. Om man har avtalat om ett resultatansvar skall uppdragstagaren prestera
det som har avtalats.

For att avgdra vad som avtalats fastslds i a) att man fér utga ifrdn vad en normal person hade
tyckt var underforstatt avtalat. Allt denna person hade tyckt var avtalat ingar 1 avtalet. Om den
hér punkten fanns med i en tjdnstlag skulle den undanrgja allt tvivel som rader idag om nér ett
resultatansvar faktiskt géller, och inte bara ett metodansvar.

Det skall betonas att den hir artikeln inte innebér att resultatansvar géiller for alla typer av
tjanster. Villkoret i b) innebér att uppdragstagaren inte har nagot ansvar for resultatet om
bestillaren har skil att anta att det finns en betydande risk for att resultatet uteblir. Vad man
menar dr framforallt tjéinster som innebdr medicinsk vard eller radgivning. Dér vet man redan
fran borjan att vardgivaren respektive rddgivaren bara kan gora sitt basta, men att det aldrig
gér att utlova nagot specifikt resultat.'*

Art 1:108 &r en klar och tydlig regel som skulle vara bra att ha med i en lag om tjanstavtal.
Man skulle ha en faktisk regel att referera till nir en tvist uppkommer och det slés fast att
resultatansvar och inte bara metodansvar géller 1 de fall dir det ar lampligt.

De artiklar som anknyter till art 1:108 1 kapitel 2 till 6 dr mer specifika och anger vad som
utgor ett fel avseende just den typen av tjdnst. Det ar véldigt bra att ha regler som dessa som
ar anpassade till de olika typerna av tjanster. Den generella regeln 1 forsta kapitlet ger inte alls
lika bra végledning nér man inte ldser den ihop med de regler som konkretiserar vad den
innebdr for varje typ av tjanst.

I kapitel 7 finns ingen regel som anknyter till artikel 1:108 eftersom kapitel 7 handlar om
medicinsk vard och det dér anses bist att bara ha ett metodansvar. I kapitel 6 ror
resultatansvarsartikeln uttryckligen bara informationslamning och inte radgivning. I kapitel 3
som handlar om forddling (eller arbete pa fast eller 16s egendom) finns en nistan identisk

143 K ommentaren till PELSC s 134 och 226

34



artikel som artikel 1:108. Det dr logiskt i och med att det av vissa arbeten inte gér att forvinta
sig ett specifikt resultat och dessa uppdragstagare da inte bor ha ett resultatansvar. Det kan till
exempel rora sig om en reparation. Uppdragstagaren kan bara lova att gora sitt bédsta, men
visar det sig att saken &r sd trasig att den inte gar att laga bor inte tjdnsten anses felaktig for
det. Fragan dr dock hur motiverat det &r att ta in den hér artikeln i kapitel 3. Sannolikt kunde
man latit bli att reglera resultatansvaret i1 kapitel 3 och fallit tillbaka pa 1:108, sdsom man gor i
kapitel 7.

PELSC innehéller inga regler om pafoljder, utan anger bara vad metodansvaret och
resultatansvaret innebdr. Egentligen anges inte ens att brott mot dessa forpliktelser utgor fel.
Man avstar fran att anvinda sig av den terminologin. For att veta vilka pafoljder som kan
goras gillande vid brott mot forpliktelser far man vinda sig till PECL.

Detta blir omgjligt 1 utformningen av en svensk tjénstlag, d& det inte finns ndgon allmén
civillag att falla tillbaka pa. Pafoljdsreglerna maste déarfor ocksa finnas i tjanstlagen. Men om
man vill gar det bra att avsta frén att anvénda felbegreppet.

5.2 Konsumenttjinstlagen

I Sverige har vi som sagt en konsumenttjénstlag, men ingen motsvarande lagstiftning som kan
tillimpas 1 forhdllandet mellan niringsidkare. Konsumenttjdnstlagen ar starkt praglad av
principer som bygger pd konsumentskydd. Man far alltsd vara vildigt forsiktig ndr man
anvinder regler fran konsumenttjdnstlagen for att applicera pa andra forhallanden dn nér den
ena parten faktiskt dr en konsument.

Konsumenttjénstlagen har véaxt fram genom ett reformarbete som paborjades i slutet av 1960-
talet. Syftet med reformen var att ge konsumenterna ett starkare skydd.'** Deras stillning
gentemot ndringsidkare har forsdmrats genom aren. Det dr inte ldngre sdljarna som &r 1 behov
av kopare, utan kopare dr i allt storre utstrickning i behov av sdljare. Manga produkter
tillhandahalls bara av en eller ett fatal producenter och om man vill ha en viss modell eller ett
visst mérke dr man hénvisad till dessa séljare. Nar man vil har kopt en vara dr man dessutom 1
ménga fall knuten till denna siljare vid behov av reservdelar, tillbehér eller service.'*

Aven om detta till viss del giller foretag sivil som konsumenter &r det #indd en enorm
skillnad."*® Uppdragstagaren r nog inte lika villig att siga nej till ett avtal med ett stort
foretag som till en enskild konsument nér respektive bestillare vill dndra pd avtalsvillkoren.

5.2.1 Syfte

Det ar ovanligt att konsumenten och néringsidkaren forhandlar fram individuella avtalsvillkor
nir de triffar avtal.'*’ Detta dr nagot som konsumenttjanstlagen syftar till att kompensera. Nir
det géller avtal mellan foretag ar det betydligt mer forekommande att man arbetar fram
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anpassade villkor, och det dr dérfor inte lampligt att i en tjanstlag kompensera pa samma sitt.
Konsumenttjinstlagen dr uppbyggd sa att konsumenterna skall fa ett visst skydd d&ven om de
inte avtalar om dessa villkor. Nér det géller foretag f&r man anta att de till stor grad kan ta
hand om sig sjdlva. I en tjdnstlag bor man dérfor inte ha regler som ar fullt sa fordelaktiga for
bestillaren som reglerna i konsumenttjénstlagen dr. Det &r dock viktigt att ha regler som géller
om nagot inte dr avtalat, for d&ven foretag missar att reglera fragor i avtalet.

Ett annat syfte med konsumenttjinstlagen var att ge stdd &t seridsa foretag.'*® Innan
konsumenttjanstlagen tillkom fanns det oseridsa foretag med ordttvisa villkor som for
konsumenten kunde framstd som ett béttre alternativ, till exempel for att de var billigare men
hade friskrivit sig frdn ansvar for fel. De seridsa, ansvarstagande foretagen var tvungen att
konkurrera med dessa oseridsa foretag.'* Att klargora i konsumenttjinstlagen vilka villkor i
ett avtal med en konsument som &r acceptabla gor att de oseridsa foretagen slds ut. Det hér ar
inget syfte som blir aktuellt for en tjénstlag. Som tidigare ndmnt diskuteras villkoren mellan
foretag oftast individuellt. Dessutom &r det mer acceptabelt att konkurrera med olika
avtalsvillkor nér det géller foretag. Det dr ingen part som generellt dr svagare &n den andra, sa
1 princip géller att parterna fritt far avtala hur de vill.

Till skillnad fran konsumentkdplagen (SFS 1990:932) hade konsumenttjdnstlagen som ett
syfte att reglera alla huvudfragor av praktisk betydelse pa omradet. Nar konsumentkdplagen
kom fanns redan koplagen som reglerade alla huvudfragor. Konsumentkdplagen reglerar
darfor endast det som for konsumenter skiljer sig vid kop jamfort med vad som géller enligt
koplagen. Nér man skulle skapa konsumenttjénstlagen fanns ingen motsvarande lag att falla
tillbaka pa."”° Konsumenttjanstlagen har dérfor som ambition att ticka alla huvudfragor pa
tianstomradet.””' Det hir syftet ar ett syfte som &r limpligt dven for en tjinstlag. Det ar
snarare en tjanstlag 4n en konsumenttjdnstlag som bor behandla huvudfragorna utforligt.

Till sist har konsumenttjénstlagen ett syfte att uppmuntra uppdragstagare och bestillare att
kommunicera med varandra under arbetets gang.">* Detta ir att foredra dven vid kommersiella
forhédllanden. Om parterna regelbundet kommunicerar med varandra uppticker man tidigt om
man har olika uppfattningar om hur tjénsten skall utforas. Ofta gir det da att atgérda
problemet i tid, sé att inte slutresultatet blir felaktigt.

5.2.2 Regleringsmetod

De typer av tjdnster som konsumenttjinstlagen &r tillimplig pd ar arbete pa fast och 10s
egendom (dock inte pa levande djur) och forvaring av 16sa saker (dock inte levande djur).
Detta dr ett vildigt sndvt begrinsat omrade som kanske &r av storst betydelse for just
konsumenter. En tjdnstlag skulle med fordel tillimpas pd fler typer av tjinster.
Konsumenttjinstlagen &r skriven sé att den skall kunna kompletteras for att gélla fler typer av
tjdnster.'>® Detta vore lampligt dven for en tjinstlag.

Man gor ingen uppdelning efter olika typer av tjénster i konsumenttjénstlagen forutom att
sméhusentreprenad har sina egna regler och forvaring har en egen felregel. Detta beror
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troligen frémst pa att lagen inte géller for sa minga olika typer av tjdnster. Lagen borjar med
inledande bestimmelser, fortsdtter med regler om uppdraget och direfter foljer felreglerna.
Sedan regleras i1 olika avsnitt dr6jsmél hos nidringsidkaren/konsumenten, skadesténd, pris,
begrinsning av skadan och smahusentreprenad.

En fordel med att dela in forfattningstexten pd det hir séttet ar att det &r 1itt att orientera sig.
Undrar man nagot om priset finns det ett avsnitt som heter s&. Man behover inte forst avgora
vilken typ av avtal det handlar om. Nackdelen é&r att de olika typerna av tjdnster dras dver en
kam. Alla regler blir med nddvéndighet generella och diffusa. Detta skulle dock bli mer
tydligt i en tjanstlag som géller for fler typer av tjanster.

Konsumenttjénstlagens regler dr tvingande till konsumentens fordel. Det betyder att man inte
far avtala om nagot som ar simre for konsumenten, men vil bittre.”>* T en tjinstlag som &r
tillimplig mellan foretag bor reglerna inte vara tvingande. Parterna dr 1 minga fall jamlika och
bor dérfor kunna avtala om precis vad de vill. Tvingande lagstiftning ar ett typiskt
konsumentskyddande sétt att reglera pa. Koplagen 4r inte tvingande medan
konsumentkdplagen dr det. I enlighet med detta bor en tjénstlag inte vara tvingande, utan
dispositiv.

5.2.3 Felregler

Huvudregeln ar, liksom 1 PELSC, att fel foreligger nir resultatet avviker fran vad som fér
anses avtalat. Konsumenttjénstlagen ar dock mycket mer detaljerad i vad som fér anses avtalat
och dven mer fordelaktig for bestdllaren som 1 dessa fall 4r konsument. Jag ser det som en
fordel att mer detaljerat ange vad som skall anses vara avtalat och inte bara som i PELSC
hidnvisa vad en omdomesgill bestillare skulle anse, dven 1 en tjinstlag. Déremot far dessa
detaljer sjélvklart inte ange exakt vad konsumenttjdnstlagen anger, utan vara mer balanserad
mellan bestdllare och uppdragstagare.

I 9 § anges att tjinsten &r felaktig om den avviker fran vad konsumenten har rétt att kréva.
Man héinvisar till 4 § dér det star vad konsumenten har ritt att krdva. Framforallt skall tjansten
utforas fackmaissigt. Uppdragstagaren skall vidare ta tillvara bestillarens intressen och
samrdda med denna nir det behdvs och &r mojligt. Uppdragstagaren skall dessutom
tillhandahélla behovligt material om inget annat dr avtalat.

Att utfora tjansten fackmdssigt kdnns som ett motiverat krav dven utom
konsumentforhallanden. Som jag ndmnt ovan bor det ddremot inte vara en tvingande regel.
Om ett foretag av ndgon anledning kan tdnka sig sdmre standard pa en tjanst bor de kunna
avtala om det.

Att tillvarata bestdllarens intressen dr en viktig del dven nér det inte géller konsumenter. Det
bor dock vara bada parternas ansvar att samrad kommer till stand.

Att 1 lagen ange vem som skall tillhandahélla materialet kan vara en fordel. Visserligen far
foretag formodas komma ihdg att reglera fradgan, men det &r dnda bra att saken beaktas for att
undanrdja varje tvivel om vad som géller om fragan inte reglerats i avtalet.

5450U 1979:36 s 118
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I SOU:n till konsumenttjénstlagen anger man att man tycker att det &r viktigt att fastsla
resultatansvaret i lagen och nirmare ange dess innebdrd.'> And4 ér inte lagtexten uppdelad i
metodansvar och resultatansvar. 1 9 § stdr det att tjinsten &r felaktig om resultatet avviker fran
vad konsumenten har ritt att krdva. Darefter hanvisas till 4 § som handlar om utférandet av
tjdnsten och ndrmast beskriver vad metodansvaret innebér. Det hade varit tydligare om man
hade delat upp paragraferna i de som handlar om metodansvar och de som handlar om
resultatansvar. Som det ser ut nu dr det fortfarande svért att tyda vad resultatansvaret konkret
innebdr.

Av 9 — 11 §§ framgér att tjansten dessutom &ar felaktig om den avviker fran olika
bestimmelser och forbud, eller om den avviker fran lamnade uppgifter eller om uppgifter
underlétits att ldmnas och detta har inverkat pa avtalet. Dessa regler dr véldigt
konsumentbetonade och bor dirfor inte finnas med i en tjdnstlag sdvida man inte kan finna
stod for dem ndgon annanstans dn i konsumenttjénstlagen.

Tjénsten forvaring har en egen felregel 1 15 §. Den 4r néstan exakt likadan som 9 §. Storsta
skillnaden mellan foérvaring och andra tjénster blir darfor framforallt att 10 och 12 — 14 §§ inte
géller vid forvaring. (Det gor inte 9 § heller, men 15 § dr som sagt nést intill exakt likadan.)
12 — 14 §§ handlar om tidpunkten for bedomningen av om tjdnsten dr felaktig. Dér anges att
tidpunkten skall vara avslutandet av tjansten. Att detta inte géiller vid forvaring &r naturligt, da
det vid forvaring istdllet dr viktigt att tjinsten utfors pa ett bra sétt under hela tiden tjénsten
pagar. Det som skiljer 15 § frdn 9 § ar darfor att “tjdnsten skall anses felaktig, om resultatet
avviker frdn” bytts ut mot “tjdnsten skall anses felaktig, om forvaringen anordnas pa ett sétt
som avviker fran”. Pa sa sitt blir 15 § en regel om metodansvar, medan 9 §, trots att den
hénvisar till 4 §, troligen snarast foreskriver ett resultatansvar.

Forvaring skiljer sig frén arbete pd 16s egendom, sé det ar begripligt varfor forvaring har fétt
en egen regel 1 konsumenttjénstlagen. I en tjanstlag dr det ddremot onskvirt att undvika denna
forvirring dar metodansvar och resultatansvar blandas. Det vore bittre att reglera som 1
PELSC och ta upp det som géller alla typer av tjanster forst, och darefter reglera vad som
giller specifikt for varje typ utan att behdva undanta andra paragrafer.

Konsumenttjénstlagen dr uppbyggd sé att om fel foreligger blir pafoljderna 1 16 § tillimpliga.
I en tjanstlag bor det dven finnas pafoljdsregler. Om man viljer att anvinda felbegreppet eller
inte dr dock valfritt.

5.3 Koplagen

Koplagen dr inte tillimplig inom ndgon del av tjanstomradet, men anvinds ofta genom
analogier. Lagens egentliga tillimpningsomrade ar kopavtal mellan savél foretag som
néringsidkare och konsument. For konsumentavtalen finns dock dven tvingande reglering 1
konsumentkdplagen som oftast dr mer fordelaktig for konsumenter.

Nér man tar hjédlp av koplagen for att utforma regler till en tjdnstlag méste man ténka pa att
kopavtalet dr ett momentant avtal medan tjdnstavtalet dr ett varaktigt avtal samt att andra
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sardrag skiljer kop fran tjinst. Det kan darfor f mindre dndamalsenliga resultat hos tjanster
an vid kép, om man anvénder samma regler.

5.3.1 Syfte

Huvudsyftet med koplagen ar att reglera kopavtal. P4 ménga sétt liknar tjanstavtal kopavtal. |
bada fallen betalar den ena parten for att den andra parten skall prestera nagot. Nér det géller
kopavtal dr det en vara som skall levereras, medan det vid tjdnstavtal dr en tjdnst som skall
utforas. Beroende pa vilken typ av tjinst det ror sig om kan avtalet vara mer eller mindre likt
ett kopavtal. Nér det ror arbete pa 16s sak dr det ganska likt, men nir det rér radgivning ar det
mindre likt. Detta dr ndgot som absolut maste beaktas.

Koplagen syftar framforallt till att reglera forhdllanden som parterna inte uttryckligen har
avtalat om."”® Lagen #r dérfor dispositiv. Vilket tidigare har forklarats i avsnitt 5.2.2 r detta
en god idé dven for en tjinstlag, som pd liknande sétt géller i kommersiella forhallanden.

I linje med att kdplagen dr dispositiv ligger att den innehdller grundldggande regler pa
omradet och anger ldmpliga 16sningar pd vanliga problem genom en rimlig avvagning mellan
de bada parternas intressen.”>’ Ett syfte dr ocksa att ge vigledning vid slitandet av tvister."”®
Aven en tjinstlag bor syfta till att ligga fram vad som rimligtvis bor gilla i vanliga
situationer, och inte koncentrera sig pa ovanliga fall eller minimiregler p& négot vis.

Den nu gillande koplagen ersatte den gamla kdplagen bland annat for att den senare blivit
foraldrad.” Den nya koplagen har alltsd som ett syfte att bittre spegla samhillets
utveckling.'® Detta 4r ett syfte som i allra hogsta grad bor gilla dven for en tjanstlag. Bara att
infora en tjinstlag skulle vara en modernisering av Sveriges lagstiftning. Samtidigt vore det
bra om man 1 tjanstlagen uppmirksammade aktuella problem och anvédnde modernt sprak.

Koplagen har kanske inte till syfte att ge uttryck for allmidnna avtalsréttsliga principer, men
den gor icke desto mindre det. Om man i en tjinstlag utformar regler pa ett annat sitt &n i
koplagen bor man kunna motivera det med tjénstavtalets speciella karaktir. Det dr inte att
rekommendera att utforma regler som strider mot de allménna avtalsréttsliga principerna 1 de
fall dessa gar bra att anvinda. Resultatet skulle bara bli forvirring angéende betydelsen av att
man reglerat tjanster annorlunda. Nér det giller just de allmidnna avtalsrittsliga principerna ar
de sa vedertagna att det dr enklast att anvinda dem. Diarmed inte sagt att de bor anvidndas dven
om de inte passar. Sjdlvklart skall man utviardera en regel innan man tar in den 1 en lag oavsett
om den dr en princip eller inte. Men om man har en princip som ar &ndamalsenlig och bra sé
bor man inte istéllet anvinda en annan regel som inte har nagra ytterliggare fordelar.

5.3.2 Regleringsmetod

Koplagen giller inte bara for kommersiella forhallanden.'®! Den gér ocksé att anvinda vid

konsumentkdp i de fall konsumentkdplagen inte dr forménligare for konsumenten. Fragan &r
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hur man bor hantera tjdnstlagen i ndimnda avseende. Konsumenttjénstlagen dr mycket mer
overgripande dn konsumentkdplagen och behdver ingen lag att falla tillbaka pa sasom den é&r
skriven idag. Antingen kan man utforma tjinstlagen si att den bara giller i kommersiella
forhallanden, eller sa kan man gora den allméint géllande sa att konsumenter kan anvinda den
om de s& Onskar. Eventuellt skulle det vara bra om den &dven gick att tillimpa pa
konsumentforhallanden nir det ror sig om andra typer av tjdnster d&n de som omfattas av
konsumenttjdnstlagen.

Koplagen borjar med ett avsnitt med inledande bestimmelser. Dérefter foljer avsnitt som
behandlar risken for varan, pafoljder vid fel, pafoljder vid kdparens avtalsbrott, vard av varan
med mera. Det avsnitt som behandlar fel kommer ganska tidigt och rubriceras “varans
beskaffenhet”.

Indelningen liknar konsumenttjdnstlagen mer dn PELSC och fordelen med denna typ av
indelning 4r som jag ndmnt att man léittare kan orientera sig 1 forfattningstexten. Nar det géller
koplagen dr det inte konstigt att indelningen ser ut som den gor, till skillnad fran en indelning
efter typer av avtal. Kdplagen ror ju inte tjdnstavtal och det forekommer inte olika typer av
kopavtal pad samma sitt som vad giller tjdnstavtal. I en tjinstlag kan det dock vara mer
fordelaktigt att ha en indelning efter typ av tjénster.

5.3.3 Felregler

I och med att koplagen inte ror tjdnster dr det inte aktuellt med metodansvar och
resultatansvar. Felreglerna ror istdllet bara varans beskaffenhet. 1 17 — 19 §§ hittar man
felreglerna.

I forsta hand skall varan stimma Overens med avtalet enligt 17 § 1 st. Detta dr en bra regel
aven for tjanster forutom att det uttryckligen géller art, méngd, kvalitet, andra egenskaper och
forpackning. Hir ar framforallt forpackning ointressant vid tjénster.

Enligt 17 § 2 st giller om inte annat foljer av avtalet, att varan skall stimma dverens med en
rad uppriknade saker. Varan skall vara dgnad at det &ndamal varor av samma slag i allménhet
anvénds, vara dgnad for det sérskilda &ndamal for vilket varan var avsedd att anvindas, under
vissa omstidndigheter, ha egenskaper som sdljaren hénvisat till genom prov eller modell och
vara forpackad pé forsvarligt sétt.

Om vi bortser frin punkten som ror forpackning och dérfor inte dr aktuell vad géller tjanster
ar andemeningen i 17 § 2 st att avtalsforemalet skall vara &ndamalsenligt och stimma dverens
med vad som kan anses avtalat. Detta dr en bra regel dven for tjdnster.

117 § 3 st stir att om varan avviker frin det som stir i 1 och 2 st eller annars avviker fran vad
koparen med fog kunnat forutsatta ar varan felaktig. Har anvander man alltsa felbegreppet.

Det som stér i 18 § dr att varan &r felaktig om den inte stimmer dverens med uppgifter som
lamnats vid marknadsforingen, om dessa kan antas ha inverkat pa kopet. Paragrafen ér valdigt
lik 10 § konsumenttjénstlagen. I och med att regeln har ett viktigt syfte och bade aterfinns i
koplagen som giller i kommersiella forhallanden och i konsumenttjanstlagen som géller for
tjénster, anser jag att det dr en bra id¢ att ta med den dven 1 en tjénstlag.
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Den sista felregeln hittar man i 19 § och den behandlar varor som séljs 1 befintligt skick.
Fragan &r inte relevant for tjdnster och jag kommenterar den dérfor inte ndrmare.

5.4 Standardavtal

Standardavtal &r regler som &r utformade for att komplettera det individuella avtalet mellan
parterna. De fungerar lite grann som dispositiv lagstiftning och gir 1 det fall det finns
dispositiv lagstiftning fore denna.

Vilket tillampningsomrade ett standardavtal har anger det sjilv, och omradet kan vara nistan
hur brett eller hur sndvt som helst. De standardavtal jag har analyserat ror underhall,

utveckling, konsultuppdrag eller tjénster i stort. Ménga ér tagna fran IT-omradet'®*,

Det ar ofta organisationer inom néringslivet som har utformat standardavtalet: Ibland bara en
organisation som foretrdder ena parten. Andra ganger dr standardavtalet resultatet av flera
intresseorganisationers samverkan dar respektive parts intressen alltsd tillvaratagits.

5.4.1 Syften

Alla standardavtal har till syfte att reglera omradet pd det sétt man vill istéllet for att falla
tillbaka pd gdllande rétt, samt att gora detta pa ett sitt att man kan anvénda samma regelverk
(standardavtal) vid alla avtal man ingédr av samma slag. Dérutdver har varje standardavtal ett
individuellt syfte beroende p4 vad det ir for standardavtal.'®

Tjénstlagen bor precis som standardavtalen fungera for alla avtal som ingds pa omradet. Till
skillnad fran standardavtalet bor dock en tjanstlag inte beakta enskilda intressen. Tjinstlagen
bor istdllet mer syfta till att ange de regler som &r bra ur samhéllssynpunkt och i de fall
parterna inte har tankt pa att reglera en viss sak. Om tjanstlagen i sig &r dispositiv kan parterna
fortfarande anvinda sig av standardavtal om de inte dr ndjda med lagstiftningen.

Nir det giller standardavtalens individuella syften maste man vara uppmérksam. En del avtal
dr starkt priglade av fordelar for den ena parten.'®® Flera av dem #r anpassade till de
omstdndigheter under vilka just de som anvdnder dem brukar trdffa avtal. Méinga &ir
avgrinsade till bara en typ av tjadnst. De hir syftena maste man ha i baktanke nir man laser
standardavtalen. Sedan bor man bara ta med sig principer som verkar ha generell relevans,
oavsett vilket syfte standardavtalet har, om man skall anvénda nagot i en tjénstlag.

5.4.2 Regleringsmetoder

De flesta standardavtal dr upplagda pé det sittet att de anger uppdragstagarens dtaganden och
ansvar i olika avsnitt. Det ar mycket ovanligt att begreppet ’fel’ anvénds. Manga av
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standardavtalen innehdller en regel om samrdd, vilket dr bra dd ett nidra samarbete mellan
parterna oftast gynnar bada parterna i ett tjanstavtal.

Flera av standardavtalen reglerar frigan om intrang i tredje mans immaterialrétt. Det kan vara
sa att detta dr mest aktuellt pad de IT-relaterade tjénsternas omrdde, men har sannolikt stor
relevans dven vid till exempel uppdrag som ror design/formgivning eller produktion av texter
i reklamsammanhang.

5.4.3 Felregler

De allra flesta standardavtalen anger att arbetet skall utforas fackmaéssigt eller
fackmannamaéssigt. | minga fall ansvarar uppdragstagaren for orsakad skada och for fel i
resultatet av tjdnsten sdvida inte felet beror pa bestéllaren. Manga hinvisar ocksd till att
uppdragstagaren skall utfora vad som ligger an pad honom enligt det enskilda avtalet.

Detta dr ganska diffusa felregler som énda ligger 1 linje med vad som géller for tjdnster idag. |
en tjanstlag bor man forsoka vara d&nnu mer konkret.

I ndstan alla standardavtal finns en beloppsbegransning for hur hogt skadestandet kan bli. Den
bestdms ofta utifrdn antal basbelopp eller procent av hela kontraktssumman. Detta dr inte
ndgot man bor ange 1 en tjanstlag. Det méste vara upp till var och en om man vill begrdnsa
skadestandsansvaret och det normala borde vara att man inte gor det.

De flesta standardavtalen reglerar intrdng 1 tredje mans immaterialrdtt pd det sittet att
uppdragstagaren far fora bestillarens talan och sjdlv betala ut eventuellt skadestind om
bestillaren fér tredje mans krav mot sig. Uppdragstagaren skall dessutom édndra 1 resultatet av
tjdnsten sd att detta inte lingre utgdr intrdng 1 tredje mans ritt, eller byta ut resultatet mot
annat.

Det hér ar ett klokt sétt att reglera saken pd. Uppdragstagaren behdver inte garantera att
intrang inte foreligger, men far sjilv std kostnaderna om intrdng skulle uppkomma. En
motsvarande reglering i en tjdnstlag dr emellertid inte ldmpligt. Man bor inte kunna paforas
varken en skyldighet eller en rittighet att fora en annan persons talan genom en dispositiv
lagregel som ror ett tjanstavtal. Detta borde vara nagot som avtalas specifikt om, i avtalet eller
1 ett standardavtal. I lagen bor ett mindre komplicerat forfarande anvéndas.
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6 Slutsatser

I det hédr avsnittet presenteras de slutsatser jag dragit av det hittills framforda. Jag riktar in mig
pa kommentarer som ar till ledning f6r en battre framtid.

Som framgatt ovan &r réttslédget 1 manga fall oklart pa tjanstomradet samtidigt som tjanster
blir allt viktigare och vanligare i vart samhélle. Min viktigaste, dvergripande slutsats &r déarfor
att Sverige behover en tjidnstlag. Raéttsldget skulle klarna, vilket medfor fordelar for bade
bestillare, uppdragstagare och samhéllet i stort.

Med denna slutsats i dtanke redogdr jag nedan for mina slutsatser angdende den onskvirda
tjénstlagens syfte, regleringsmetod och felregler.

6.1 Syftet med en tjinstlag

Det Sverige behover dr en dvergripande tjénstlag som giller for de flesta typer av tjénster och
som ger tydlig vigledning 1 de frigor som mdste besvaras med tjdnstavtalets karakteristiska
sardrag i dtanke. Syftet bor vara att samla de regler som enligt olika réttskéllor géller idag och
slé fast dessa i en lagstiftning, samt att komplettera dessa med regler som idag saknas.

I och med att det generellt inte finns ndgon starkare eller svagare part 1 avtalsforhallandet pa
det kommersiella tjinstomrddet bor lagen inte syfta till att skydda nédgon part. I enlighet med
detta bor lagen bestd av balanserade dispositiva regler.

Reglerna bor utgdra rimliga 16sningar pa vanliga problem, sa att foretag tryggt kan lamna det
mesta darhdn nér de skriver avtal och forlita sig pa att den dispositiva lagstiftningen utgdr bra
avvagningar mellan bada parters intressen. Med en sddan lagstiftning skulle bland annat
foretags forhandlingskostnader infor ett avtalsslut minskas rejélt.

Ett syfte bor vara att vara framatblickande och i enlighet med detta bor tjanstlagen utformas sa
att dven typer av tjdnster som dnnu inte finns, men som inom en snar framtid kanske dyker
upp, skall kunna omfattas.

6.2 En bra regleringsmetod for en tjianstlag

Mitt forslag nar det géller regleringsmetod &r att man delar in tjénstlagen i kapitel utifrdn olika
typer av tjanster sdisom i PELSC. I och med tjdnsternas sinsemellan stora olikheter ldmpar sig
detta béttre dn att dela in lagen i avsnitt som ror felregler, drojsmal, farans 6vergdng med
mera for sig som i kdplagen och konsumenttjénstlagen. Det forsta kapitlet bor vara ett som
giller tjénster generellt, som i PELSC.
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De typer av tjdnster som bor regleras dr till exempel arbete pa 16s egendom,
produktutveckling, design, ridgivning, informationslimning, forvaring och installation.
Huvudsaken é&r inte att alla dessa typer av tjanster fr ett varsitt kapitel, utan huvudsaken é&r att
en tjanstlag kommer till stand samt att dessa tjénster omfattas.

En bra i1dé vore om tjinstlagen blir en grundldggande lag som géller dven for konsumenter, pa
samma sétt som koplagen. Detta dr dock inget som har undersokts djupare 1 den hér uppsatsen
da fokus ligger pa tjénster foretag emellan.

6.3 Hur felreglerna i en tjanstlag bor se ut

Man kan ldgga upp felreglerna i tjdnstlagen pd traditionellt sétt s att man reglerar vad som dr
fel och sedan vilka pafoljder dessa fel ger ritt till. Fragan dr dock om detta &r det bista séttet
ndr tjanstavtal till sin karaktir &r varaktiga och det for flera tjénster foreligger bade
metodansvar och resultatansvar. Man skulle istillet kunna utesluta begreppet fel och utforma
lagen sa att regler anger vad uppdragstagaren ansvarar for och vilka pafdljder som blir
aktuella nér detta ansvar inte atfoljs.

Det finns egentligen inget bra syfte med att anvédnda sig av felbegreppet. Man far bara ett
extra steg mellan ansvar och pafoljd. Det dr egentligen ointressant om ett kontraktsbrott utgor
ett fel eller inte. Det dr till och med ointressant om ett visst beteende som leder till att
pafoljder far goras géllande utgdr ett kontraktsbrott eller inte. Fordelen med att skippa
felbegreppet ar att man slipper veckla in sig 1 resonemang om vad som utgdr fel. Speciellt nér
det géller tjanster dar fullgérandet av avtalet dr en process, kinns det bittre att koncentrera sig
pa parternas ansvar och beteende under hela kontraktstiden istdllet for att forsoka passa in
fenomen 1 koplagens struktur. Problemet dr vil dock att begreppet fel dr sa inarbetat hos
manga jurister att de skulle fa det svart att hantera en tjanstlag som helt utesluter begreppet.
Detta problem borde dock véxa bort med tiden. Dessutom méste juristerna troligen anamma
detta sétt att tdnka pa dnda i och med att PELSC inte innehaller ndgot tydligt felbegrepp.

En uppdelning 1 metodansvar och resultatansvar verkar vara ett bra sitt att strukturera
felreglerna efter. I och med att det dr svért att ange exakt vad dessa ansvar innebdr generellt
foreslar jag att man utformar sérskilda felregler for var och en av de vanligaste eller viktigaste
typerna av tjinster som i PELSC.

I stort & PELSC det regelverk jag fOoreslar att man hdmtar strukturen ur ndr man skapar
tjdnstlagen. Jag har ddremot inte tagit stdllning till om de specifika felreglerna 1 de olika
kapitlen bor lyda exakt som i PELSC. Man bor som jag tidigare ndmnt framforallt fastsla vad
som redan géller 1 Sverige och 1 stort tror jag att detta kommer att motsvara reglerna i PELSC.
I de, pé tjinstomradet relativt vanligt forekommande, fall dar réttsldget 1 Sverige ar oklart far
man noga undersdka om reglerna i PELSC #r ldmpliga att anviinda i en svensk tjénstlag. Ar de
inte det bor man skriva nya regler som priglas av samarbete mellan parterna och att tjdnsten
ar en process.
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7 Avslutning

Tjénsterna dr har for att stanna. Lagstiftaren har inte hingt med. Det osikra réttslidget drabbar
ndringsliv och samhélle. Det &r dags att géra ndgot nu.

Felbegreppet passar daligt pd tjdnster som karakteriseras av varaktighet, individualitet,
framtidsbetoning och fortroendebehov. Ansvar och samarbete passar bittre.

Enligt min mening behdver Sverige omgéende en tjénstlag, med felregler som utformats med
hjilp av metodansvar och resultatansvar.
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