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1. Inledning

Sedan kalla krigets slut har vdrlden genom 6kad globalisering blivit mindre.
Nationalstatens roll har minskat och den internationella dynamiken har blivit allt
viktigare. Samtidigt som globaliseringsprocessen inneburit ménga Overgripande
positiva fordandringar, 1 form av 6kade mojligheter badde for internationell handel och
interkulturella utbyten mellan méinniskor, stéller det vixande globala sammanhanget

allt storre krav pa fungerande system for internationell konflikthantering.

Konflikter, som tidigare betraktats som begrinsade till enskilda ldnder eller
regioner, anses numer kunna ha mycket stor paverkan pa den internationella
stabiliteten. Detta har lett till att hardare krav stdlls pd de internationella
organisationerna, dir FN dr den mest centrala, att pa ett effektivt sitt intervenera i
konflikter — badde militirt och pa andra sétt — for att skydda civilbefolkning och for att
eliminera hotbilder mot omvérlden. Det vedertagna begreppet for sidana ageranden
som sker med syfte att hindra eller undanrdja allvarliga brott mot ménskliga

rittigheter &r “humanitéra interventioner”.

Samtidigt har manga ansett att FN-systemet i manga fall inte uppfyllt dessa
krav. Visserligen har utvecklingen efter det kalla krigets slut 6ppnat mgjligheter {or
ett mer proaktivt och aktivt vérldssamfund, men multilateralt agerande med FN-
mandat har ofta satts i verket antingen i1 for liten skala eller for sent for att vara
dndamalsenligt. Interventionen i Somalia 1992 anses vara ett av flera exempel pa
detta. De globala kraven pa kollektivt ansvarstagande frin vérldssamfundets sida for

att skydda och vérna mianskliga réttigheter har ocksa vuxit under senare ar.

Sdkerhetsrddets centrala stillning vad géller att auktorisera tvangsétgérder mot
stater har, genom systemet med stormakternas veto, manga génger varit en flaskhals
for multilateralt agerande. Vid flera tillfillen har dérfor intervenerande atgérder
vidtagits dven utan tillstand frén sikerhetsradet. I vissa fall har sddana atgarder haft ett
uttalat syfte att avvirja eller hindra omfattande 6vergrepp mot minskliga réttigheter.
Sa var exempelvis fallet vid den NATO-ledda interventionen i Kosovo 1999 som inte
i forviag auktoriserats och som syftade till att stoppa det begynnande folkmordet pa

kosovoalbaner. Operationer som saknat mandat har i vissa fall 4nda fatt stor global
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acceptans. Sa var fallet 1 Kosovo. I andra fall har virldens stater reagerat mycket

kritiskt — senast vid den USA-ledda invasionen av Irak 2003.

Manga folkrittsjurister har sedan kalla krigets slut deltagit i debatten kring
huruvida internationell ritt fordndrats sa att det legala utrymmet for humanitéra
interventioner, med eller utan auktorisation, blivit storre. Dels pd sd vis att FN:s
sdkerhetsrad genom sin beslutspraxis har utvidgat mandatet for varldssamfundet att
med militdrt vald — och med andra typer av tvingsmedel — genomf6ra interventioner
med hédnvisning till humanitira hinsyn, dels genom att ett storre svingrum for
enskilda stater att agera militart utan mandat fran sékerhetsradet eventuellt uppenbarat
sig. Diskussionen kring en sddan f{ordndring kretsar huvudsakligen kring tva

internationellrittsliga begreppsforskjutningar:

1. Definitionen av vilka hindelseforlopp eller situationer som anses utgora hot

mot internationell fred och sdkerhet

2. Rickvidden och inneboérden av suverénitetsprincipen och principen om icke-
ingripande

Vad forst géller begreppet internationell fred och sékerhet kan konstateras att detta
fatt en allt bredare innebord genom att sikerhetsradet har borjat betrakta situationer
som inbordeskrig, avsittande av demokratiskt valda funktionérer och allvarliga brott
mot ménskliga réttigheter som hot mot internationell fred och sékerhet. Logiken bak-
om dessa stéllningstaganden bygger i stort pa en komplex syn pa dvergripande globa-
la processer ddr man exempelvis uppmérksammar att risken for omfattande flykting-
strommar som resultatet av ett blodigt och ldngdraget inbordeskrig kan riskera desta-
bilisering av en betydligt storre region 4n det drabbade landet.

En mer nyanserad bild av staters suverénitet har ocksa vuxit fram, delvis genom
skriften "The two Concepts of Sovereignty” som formulerades av den fore detta gene-
ralsekreteraren for FN, Kofi Annan dér det foreslogs att suverinitet inte bara skall be-
traktas som en rittighet utan ocksa som en skyldighet for staterna. En stat som inte
uppfyller krav pa skydd av medborgare fran 6vergrepp maste ocksa vara beredd pa att
ge upp det skydd fran yttre angrepp som suveréniteten innebar.

I kombination skulle dessa fordndrade synsitt teoretiskt kunna innebira en be-
tydligt bredare mojlighet bade for auktoriserade multilaterala interventioner med brett
stod, men ocksa for (legala) icke-auktoriserade interventioner foretagna av ett begrin-

sat antal stater.
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EU har genom den utveckling som Maastricht- och Nicefordragen inneburit for-
starkt sin status och ambition att vara en betydelsefull internationell aktér med en in-
ternt samordnad politik dven i vissa militdra fragor. Genom att man i unionsférdraget
inkluderat de sa kallade Petersbergsuppgifterna har man markerat att manga typer av
militdra utlandsuppgifter kan bli aktuella att genomforas under unionsflagg. Detta in-
kluderar ocksa atgéirder sdsom humanitira interventioner.

Genom forslaget om upprittandet av ett konstitutionellt fordrag och 1 Lissabon-
fordraget som nyligen undertecknats av medlemsstaterna foreslds mojligheterna for
EU att delta i eller pa egen hand genomf6ra sadana aktioner utokas. Samtidigt som
EU béde politiskt och fordragsmissig ger FN-systemet hog status och legitimitet ge-
nom stor tilltro till effektivt multilateralt handlande stédller man i de interna forsvars-
strategierna ocksa krav pa att beslut inom organisationen fattas pa ett &andamalsenligt
sétt.

I den hir uppsatsen kommer jag att behandla den grundliggande spdnningen
mellan, & ena sidan den mer liberala doktrin kring humanitéra interventioner som suc-
cessivt vuxit fram i internationell rétt, och & andra sidan det mer 6ppna och omfangs-
rika spektra av militédra atgédrder som EU foreslas kunna forfoga 6ver inom ramen for
forslaget pa konstitutionellt fordrag.

Flera fragor kan, som jag ser det, stillas med utgangspunkt i detta eventuella
spanningsforhallande:

e Hur ser gillande internationell rétt ut betrdffande humanitéra interventioner?

Har internationell rétt efter det kalla krigets slut fordndrats till att i storre
utstrackning 4n tidigare tillata humanitdra interventioner dir auktorisation

fran FN:s sdkerhetrad saknas?

* Innebdr forslaget till konstitutionellt férdrag och Lissabonfordraget att EU:s
mojligheter att delta i eller pa egen hand genomf6ra humanitira interventio-
ner, som saknar auktorisation fran FN:s sdkerhetsrad, okar?

* Kan EU:s krav pa effektivitet i FN-systemet anvidndas som EU-rittsligt ar-
gument for att legitimera atgidrder som innebir ett asidosittande av kraven
pé auktorisation av sékerhetsradet i fragor om humanitéra interventioner?

* Ar beslutsviigarna inom unionen i denna typ av fragor sa rigid att beslut om
humanitéra interventioner utan FN-auktorisation i praktiken dr omgjliga att

fatta?
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Avgransningar

Legitimitetsaspekter

Det &r tydligt att intervenerande insatser vicker starka kénslor. I manga ldnder,
déribland Sverige, har kritiken fran politiskt savil som folkligt hall, vuxit sig stark
mot exempelvis den USA-ledda operationen 1 Irak. I andra fall, exempelvis 1 Darfur,
har manga kritiska roster hojts for att varldssamfundet bort agera mer kraftfullt och
resolut for att hindra de omfattande 6vergreppen mot civilbefolkningen. Atgirdernas
nira koppling till politiken gor att legitimitetsaspekterna ofta kan vara svara att fran-
koppla fran legalitetsaspekterna.

Jag har valt att inte fokusera diskussionen till dessa aspekter. De rena moralfilo-
sofiska och politiska fragorna kring interventioner kommer dérfor att lamnas dirhén,
vilket innebér att nagon bredare diskussion kring ideologi och valdsanvéndning inte
kommer att féras. Anledningen till detta &r att det fran mitt perspektiv dr mer intres-
sant att diskutera den folkrittsliga regleringen &n att vardera forsokt att utanfor juridi-

ken rittfardiga militdra ageranden.

Redogorelser for genomforda interventioner

I manga framstéllningar kring humanitéra interventioner laggs stort utrymme pa
genomgang och redogorelser kring interventioner som genomforts.' Jag har valt att
inte disponera min framstillning pa detta sitt. Dels syftar min uppsats snarare till att
tydliggora den folkrittsliga debatt som skett pa en mer dvergripande niva kring lag-
ligheten 1 humanitéra interventioner én detaljstudier av enskilda fall, dels ligger fokus
péa den framtida rittsliga utvecklingen pa detta omrade. Vid nagra tillfdllen kommer
jag kort att nimna och fordjupa mig i ett begrinsat antal genomférda interventioner

for att markera hur dessa forhaller sig till rattsutvecklingen.

Killor och metodval

Den hér uppsatsen har delvis till syfte att utreda idag gillande ritt kring

humanitéra interventioner, men ett huvudsakligt fokus ar ocksa den diskussion som

' For den som ir intresserad i att fordjupa sig i sddana redogorelser rekommenderas exmpelvis
Abiew (1999), The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention;
Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Arguments; Chesterman (2001), Just War or Just Peace? Humanitarian Interventions and In-
ternational Law och Téson (1997), Humanitarian Intervention: An inquiry into Law and Mora-

lity.
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fors kring staternas uppfattning om géllande rétt, opinio juris, och hur ritten i

framtiden bor utvecklas de lege ferenda pa detta omrade.

Uppsatsens huvudsakliga kallor dr dérfor dels de folkréattsliga traktat som ingatts
mellan staterna, fridmst FN-stadgan och EU-fordraget, dels de omfattande
kommentarer och forslag som givits i dmnet i sévél doktrin som i rapporter fran

mellanstatliga kommittéer.

Genom uppsatsen finns ocksa flertalet hdnvisningar till primirmaterial i form av
exempelvis resolutioner fran sidkerhetsradet. Det dr ett problem att de interventioner
som kommer att berdras genom uppsatsen i princip aldrig &r “rena” humanitira
ingripanden. Jag menar dock att ockséd manga av de interventioner som genomforts —
bade i modern tid och tidigare — med delvis andra motiv dr intressanta som jaimforelse

och exempel.’

Disposition

Den hir uppsatsen dr uppdelad i sex delar. I den forsta delen beror jag begreppet
“humanitér intervention” for att kunna fastsld en arbetsdefinition. Jag gér darefter
vidare med att diskutera suverdnitetsbegreppets utveckling och tolkning med fokus pa
principerna om suveranitet och icke-inblandning inom FN-systemet. Hiar kommer jag
ocksé att relatera till de mer moderna uppfattningar kring suverinitetens rackvidd som
vuxit fram sedan det kalla krigets slut. I den tredje delen behandlar jag det regelverk
som giller for auktorisation av humanitira interventioner och de fordndringar i
beddmningar som gjorts pa senare tid av sdkerhetsradet. I fjarde delen undersoker jag
ett urval av argument som presenterats for att hdvda legalitet vid interventioner dven
utan  sdkerhetsrddets bemyndigande. Daérefter diskuteras den europeiska
sakerhetspolitiken i detalj och de fordndringar som ett eventuellt nytt fordrag skulle ha

pa densamma. Slutligen genomfor jag en egen analys av utvecklingen framdver.

? Detta menar ocksé Bring i FN-stadgan och virldspolitiken, s. 128, men viljer att begréinsa
detta stillningstagande till fall fére 1914. Det &r for mig uppenbart att hans resonemang kring
detta utan problem ocksé kan anviandas pa moderna interventioner.
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2. Begreppet humanitir intervention

Begreppet “humanitér intervention” som utgdr basen for den problematisering
och analys som fOretas i detta arbete har ingen sjilvklar innebord. Beroende pa hur
man véljer att definiera och etikettera kan slutsatserna, men ocksé ingangarna, komma

att variera. Begreppsbestdmningen har ocksa tydliga politiska implikationer.

Lat oss till att borja med betrakta huvuddelen av begreppet, ndmligen
“intervention”. Hir kan man inledningsvis resonera kring skillnaderna mellan
intervention och det mer allmdnna begreppet “krig”. Det dr tydligt att
interventionssituationen potentiellt kan omfatta ett bredare spektra av handlingar och
atgirder &n krigssituationen. Intervention har anvinds som beskrivning av savél
omfattande militdra atgdrder som brytande av diplomatiska forbindelser och
internationell kritik. Aven syftet med atgirder kan vara relevanta for hur de beniimns.
Omfattande atgérder med militdra enheter for att evakuera den egna statens
befolkning ur en krigshidrd behover inte nodvéndigtvis betraktas som en intervention,
medan relativt begrinsade atgirder som innebdr att man blandar sig i1 sjélva

konfliktsituationen mer sannolikt skulle betraktas si.’

Att det dr syftet och metoden snarare dn en insats omfattning som avgor
huruvida en stats atgérder med paverkan pa en annan stat skall betraktas som

intervention eller inte bekréftas av Oppenheims klassiska interventionsdefinition:

”Intervention is dictatorial interference by a state in the affairs of another state

calculated to impose certain conduct or consequences on that other state.”

Kraven pé intervention enligt denna defintion 4r sdledes:
* Inblandning av en utomstdende stat i statens egna angeldgenheter,
* Inblandningen skall vara ensidigt patvingad

¢ Syftet med inblandningen skall vara att fordndra eller bibehélla den rddande

situationen 1 staten.

3 Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 22
4 Jennings & Watts (1992), Oppenheims International Law, ninth edition, s. 129
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En modern definition av interventioner med humanitéra syften har givits av

Internationella kommissionen for intervention och statssuveranitet (ICISS):

iz

.. action taken against a state or its leaders, without its or their consent, for

. . . . . b 5
purposes which are claimed to be humanitarian or protective.”

En annan definition av humanitira interventioner ges av Danmarks

Utrikespolitiska Institut (DUPI) i utredningen ”Humanitar Intervention”:

iz

. Staters tvangsforanstaltninger med vebnet magt mod en anden stat uden
dennes billigelse, med eller uden bemyndigelse fra FN’s Sikkerhedsrad, med det
formal att forhindre eller standse grove och omfattende krenkelser af

menneskerettighederne eller den humanitere folkeret.”

De tva sistndmnda definitionerna skiljer sig at. Utifran ICISS:s betraktelsesétt
innebér varje handling som foretas mot en annan stats vilja med ett uttalat humanitart
eller skyddssyfte en humanitér intervention. Definitionen blir sédledes mycket bred —

till och med bredare an Oppenheims interventionsdefinition.

Den danska definitionen innebér att betydligt farre handlingar kan betraktas som
humanitéra interventioner. Har finns, forutom ett krav pa tvdng ocksi ett krav pa att
tvanget skall vara av militdr natur. Dessutom forefaller utrymmet for att syftet skall
betraktas som humanitirt betydligt sndvare eftersom man hir valt att omfatta endast

grova och omfattande krinkningar av méanskliga rittigheter och humanitér folkrtt.

Det ar ocksa tydligt att den Oppnare definitionen som framlagts av ICISS skapar
ett storre argumentationsutrymme ur ett politiskt perspektiv. Det kan finnas atskilliga
goda anledningar for en stat att f4 sina handlingar klassificerade som en humanitér
intervention, snarare dn nadgon annan typ av inblandning. Olof Beckman vérjer sig i
sin avhandling ”Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of
Legal Argument” for forledet “humanitér” och viljer istéllet att tala om véipnade
interventioner”. Bakgrunden till detta stdllningstagande dr uppfattningen att uttrycket
“humanitér” dr laddat med positiva vérderingar. Det dr ockséd ett ord som anvénds

frekvent i den sidkerhetspolitiska debatten som legitimitetsskapare. Man skulle kunna

> ICISS (2001). The Responsibility to Protect, 1.38 §
® DUPI (1999). Humanitcer intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 11
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se ett problem 1 att redan i den legala definitionen anvinda legitimitetsbidrande virden

genom att man dirmed riskerar att skapa storre acceptans for fenomenet som sadant.”

Jag kommer som arbetsdefinition i denna uppsats anvidnda mig av ICISS:s
bredare definition p& humanitdra defintioner. Anledningen till mitt val ar att
diskussionen kring savil begreppets forandring som den internationella réttens syn pa
militdra ingripanden med humanitéra fortecken blir mer nyanserad och omfangsrik

om fler typer av inblandningshandlingar kan tas upp 1 min behandling av &mnet.

Det &r véart att notera att, &ven om valet av definition kan ha politiska
implikationer, en bred definition inte nddvédndigtvis maste innebdra nagot implicit
forsvarande av humanitira interventioners laglighet eller rimlighet som sadana.
Snarare bor en arbetsdefinition fylla syftet att belysa fragestéllningarna fran sd manga
héll att de blir ordentligt utredda. Huruvida man internationellrattsligt bor stanna vid
den definition som valts av ICISS for att fastsld omfénget av begreppet humanitéra

interventioner varken kan jag, eller anser jag relevant att, uttala mig om hér.

" Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 25
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3. Suverinitetsbegreppet

Synen pa suveriinitet fore FN-stadgan

Idéhistorisk bakgrund

Bland de forsta att diskutera suverdnitet som begrepp var Jean Bodin (1530-
1596). Han definerade suverdnitet som absolut och oinskriankt makt i ett samhélle och
slog fast att makthavarens — suverdnens — funktion var att stifta lagar riktade mot

medborgarna utan dessas godkannande.®

De allméinna forestéllningarna kring suverédnens rétt till maktutdévande gentemot
det egna folket utvecklades vidare av 1600-talstinkare som Thomas Hobbes (1588-
1679) och Hugo Grotius (1583-1645). Utgdngspunkten var att en stat, eller snarare
foretradare for staten, hade rétt att vidta vilka atgirder som helst gentemot
medborgarna i staten, &ven om dessa atgirder innebar att man utsatte dessa méanniskor

for ohyggliga missforhallanden.’

Den historiska slutsatsen var, utifrdn bland annat dessa tdnkares filosofiska
projekt, att suverdnitetsbegreppet innebar en stark internationellrdttslig princip om
icke-inblandning 1 andra staters affdarer. Hobbes ansdg det som naturrittsligt
sjdlvskrivet att en stat inte har mojlighet att stilla makthavare i andra stater infor

ritta. '’

Samtidigt medgav Grotius att, i det fall en stat begitt enorma brott mot
naturrdtten, framforallt med eggen riktad mot barbariska och ocivilicerade linder,
militdrt vild frdn frimmande stater inte bryter mot de mellanstatliga principerna. Man
kan dérfor siga att Grotius inte avsadg att icke-inblandningsprincipen skulle uppfattas

11
som absolut.

¥ Bodin (1992), On Sovereignty,s. 1 & 23

? Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 50f och Nordin (1999). Det politiska tinkandets historia, s. 80

1 Chesterman (2001). Just War or Just Peace, s. 16
"ibid., s. 18
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De flesta naturittstinkare erkédnde ocksa en ritt for medborgarna i en stat att vid
vissa fall av tyranni eller maktmissbruk resa vapen mot suverdnen genom revolution.
Intressant dr i detta sammanhang att somliga, frimst Ememerich de Vattel (1714-
1767), ocksa erkdnde de revolterande folken rétt att — under forutsittningen att
revolten 1 sig kunde betraktas som laglig — efterfraga hjélp frin andra stater for att
genomdriva upproret. Vattel menade 4 andra sidan att huvudregeln, vid det
grundtillstand dér suverdnens relation till befolkningen &r acceptabel och ingen revolt
foreligger, ér att icke-inblandningsprincipen g'ailler.]2

Andra, exempelvis Christian Wolff (1679-1754), argumenterade for en mer
begrinsad syn pa inblandning utifrén. Visserligen erkdnde han en ritt for utomstédende
stater att militirt blanda sig 1 en annan stats affdrer, men bara under forutsittningen att
den ena staten utsatt den andra for omfattande skador som inte kunnat repareras utan
ett angrepp. Vad géller interventioner pa ren humanitér grund kunde dessa under vissa

omstindigheter vara acceptabla, men endast om de skedde utan vald."

Gemensamt for tankestromningarna under 1600-talets slut och borjan av 1700-
talet var en stark grundprincip om den suveridna staten. Bakgrund till denna
uppfattning stir att finna, forutom i den filosofiska debatten ocksd i de davarande
maktpolitiska skeendena. Genom Westfaliska freden 1648 och 30-ariga krigets slut
“forkroppligades” staten och territoriet och betraktades dérefter som en forléngning av
makthavarens person. Denna metafysiska tradition gir ocksd igen i exempelvis
Hegels idéer om ett abstrakt och alltigenom rationellt “statsfornuft” vars beslut inte
kan ifrdgasittas.'* Icke-inblandning utgjorde en konkretisering av det abstrakta
suverdnitetsbegreppet och var, liksom idag, huvudsakligen den bas som anviandes som

grund i suverénitetsargumentationen.

Mot dessa uppfattningar stod en begrinsad men &ndd reell rétt att rattsligt
acceptera vissa typer av internationellt understod bade i fall av attacker pa den egna

staten, men ocksd 1 vissa fall 1 form av militdr hjélp till utsatta folk. Sddana aktioner

12 Chesterman (2001). Just War or Just Peace, s. 18f
Pibid., s. 17

' Téson (1997), Humanitarian Intervention, s. 56-60 och Chesterman (2001). Just War or Just
Peace, s. 21
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kunde — 1 de fall de var legala — beslutas och utforas sévil unilateralt, vilket ocksa

gillde for krigforing i form av kollektiv sjilvforsvar.”

1900-talets borjan

Under 1800-talet genomfordes ett stort antal humanitéra interventioner” med
tveksamma réttsliga argument och utifran en tydlig doktrin om den starka statens rétt
att anvinda militdrt vald for att l6sa konflikter. Ménga av dessa utgjorde
forevindningar for de Europeiska staternas koloniala projekt, men genomdrevs ofta
med pastddda humanitira motiv. Exempelvis ldt kung Leopold genomfora valdsamma
aktioner i1 Belgiska Kongo med hénvisning till en ambition att skydda invinarna fran

arabiska slavhandlare.'®

[ borjan av 1900-talet atervinde man till en mer nyanserad och réttsligt
orienterad diskussion. I praktiken géllde da en utpréglad laissez-farie-mentalitet pa det
internationella planet. Visserligen uppmuntrades fredliga 16sningar, men kunde en
sddan inte nas eller om en stat beddmde att de egna intressena inte blivit tillgodosedda
1 tillrdcklig utstrackning fanns det inte nagra internationellréttsliga hinder for att med
militdrt vald tvinga sin vilja igenom. Man kan dédrféor med ritta hdvda att icke-
inblandningsprincipen och suverénitetsbegreppet i manga avseenden utgjorde begrepp

med begrinsad praktisk innebord."”

Fore upprattandet av FN-stadgan 1945 var fridgan om staters suverdnitet saledes
mer av ett teoretiskt dn ett praktiskt begrepp. Internationellrittsligt hade suveriniteten
erkdnts 1 Wimbledonfallet sé tillvida att en stat ansags ha en sddan status att den
kunde intrdda 1 internationella avtal, vilket atminstone pé ett traktatrittsligt plan gav

staterna en rittsligt likvirdig status.'

I den samtida rittsliga debatten fanns samtliga dsiktsriktningar representerade.
A ena sidan de som hivdade att interventioner stod i samklang med den
internationella rattsordningen med hénvisning till ritten — eller skyldigheten — for den

civiliserade virlden att hindra allvarliga storningar i mindre civiliserade ldnder. Har

' Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 57

1o Ascherson (1999). The King Incorporated, s. 90
17 Cassese (2001). International Law, s. 86

18 Se S.8. Wimbledon, Permanent Court of International Justice
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sterfinns exempelvis Antoine Rougier och Theodore Roosevelt.” A andra sidan
fanns det ocksd de som med kraft hdvdade icke-inblandningsprincipen som
overgripande norm och foresprdkade ett absolut forbud mot alla typer av
interventioner. Motstdndarna uppmérksammade ocksd den enorma risken for
missbruk en rittslig doktrin om lagliga interventioner skulle innebira.”’ Vid sidan av
debatten stod ockséd de som ség interventioner som nagot som l1dg utanfor den réttsliga

sfiren och snarast borde betraktas som pragmatisk internationell politik.”’

Det forsta egentliga valdsforbudet mellan staterna uppréttades 1928 genom den
sd kallade Briand Kellog-pakten. Utgéngspunkten for detta avtal var att staterna
forband sig att inte anvidnda krig som ett medel for att fora nationell politik. Pakten
var behéftad med vissa begridnsningar, men utgjorde é&ndé embryot till det valdsférbud

som senare skulle komma att implementeras i FN-stadgan.*

FN-stadgan och suverinitet

Medlemsstaternas suverina likstialldhet
Genom inforandet av FN-stadgan efter andra vérldskrigets slut formaliserades
suverdnitetsprincipen och principen om icke-inblandning och fick tydlig juridisk

form.
Genom FN-stadgans artikel 2(1) fastslés att:

“Organisationen grundar sig pd principen om samtliga medlemmars suverdna

likstdlldhet”.

Vilken innebord suverdniteten har for en stat dr inte sjdlvklart. Det ar heller inte
mojligt att dra ndgon tydlig grans for vad som ar hanforligt till suverdnitetsprincipen
och vad som rdr principen om icke-inblandning. Grundliggande for dagens

suverintitetsbegreppet har enligt Cassese dock traditionell bland annat ansetts vara:>

1. Ratt for staten att utdva makt dver medborgarna

' Chesterman (2001). Just War or Just Peace, s. 36

% Se exempelvis Smith (1911), International Law, J Wylie ed., 4th edition, s. 63f dér det hav-
dades att de eventuella fordelarna med interventioner inte viger upp den réttsliga osikerheten
och mojligheten till missbruk. Se ocksa Walker (1893), The Science of International Law, s.
151f. For liknande resonemang.

2 Chesterman (2001). Just War or Just Peace, s. 39
22 Bring (2002). FN-stadgan och virldspolitiken, s. 70
3 Cassese (2001). International Law, s 89f



Fredrik Engstrom Humanitéra Interventioner 16 (73)

2. Ratt for staten att fritt utnyttja och forfoga dver det egna territoriet
3. Ratt for staten att slippa intrang pé det egna territoriet av varje annan stat.

4. Ritt for staten till immunitet infor utlindsk domstol for atgdrder som

vidtagits inom ramen for suveréniteten.

Man kan med ritta fraga sig vad de hogtravande formuleringarna i FN-stadgan
egentligen innebér. Att samtliga vérldens stater skulle vara jambdrdiga framstar som
en naiv forestdllning om man betraktar den faktiska verkligen: skillnaderna mellan
stater sdvil socialt och ekonomisk som militirt dr betydande. Samtidigt visar
forestillningen inte bara pd inkonsekvens i forhéllande till verkligheten — &ven i FN-
stadgan tydliggors skillnaderna mellan staternas inflytande och legitima maktansprak

genom exempelvis vetordtten for de permanenta medlemmarna i sikerhetsradet.**

Som internationellréttslig princip &r artikel 2.1 dock relativt klar. Nar det
kommer till en juridisk beddmning av olika staters handlande eller stillning ar alla

stater lika infor internationell réatt.

Principen om medlemsstaternas valdsforbud i artikel 2(4)
I FN-stadgans artikel 2(4) slar man fast, som en grundlidggande princip, att
valdshandlingar och hot om valdshandlingar ar forbjudna for medlemsstaterna om de

ar riktade mot nigon annan stat.

“Alla medlemmar skola i sina internationella forbindelser avhalla sig fran hot
om eller bruk av vald, vare sig riktat mot ndgon annan stats territoriella integritet
eller politiska oberoende, eller pa annat sdtt oforenligt med Férenta Nationernas

dndamal.”

Valdsforbudet &r en av de viktigaste hornpelarna i FN-systemet och utgor i
kombination med artikel 2.1 det starkaste skyddet for staternas territoriella
suverdnitet. Samtidigt finns tva uttryckliga undantag till védldsforbudet: militdra
atgdrder som medlemsstater vidtar med auktorisation av sdkerhetsradet — s& kallade
kapitel VII-dtgidrder — och militira atgérder som vidtas mot en annan stat med

aberopande av sjalvforsvarsritten 1 artikel 51.

FN:s generalforsamling har vid flera tillfdllen antagit resolutioner som tolkar

och utvecklar véldsforbudet i artikel 2(4). Har bor forst ndimnas deklarationen om

# Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 53
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interventionerns otillatlighet® som antogs av generalférsamlingen 1965 och som, trots
att den har formen av en deklaration, utgdr ett viktigt stadfdstande av icke-
inblandningsprincipen och valdsforbudet. Har fordoms alla typer av interventioner,
savdl direkta som indirekta, som riktas mot staten som helhet eller mot politiska,
ekonomiska eller kulturella element. Hér konstateras ocksd att interventioner i alla

former strider mot FN-stadgan och valdsforbudet.*®

FN:s generalforsamling tydliggjorde ytterligare icke-inblandningsprincipens
stora tyngd genom deklarationen om vinskapliga relationer’’ som antogs enhilligt
1970. Har slog medlemsstaterna fast att ingen stat har ritt att blanda sig i, varken
direkt eller indirekt i andra staters affarer — oavsett anledning. Detta innebér, enligt
deklarationen att alla former av vdpnade interventioner eller storningar riktade mot en

stat strider mot internationell ritt.2®

Deklarationen om vinskapliga relationer har inneburit ett viktigt bidrag till
tolkningen av artikel 2(4) genom att den gar utanfor artikelns exakta lydelse i

stadgan. * Bland annat gérs foljande fortydliganden:™

e Vildshandlingar eller hot om valdshandlingar far aldrig anvindas som
metod for att 16sa internationella tvister inklusive grins- och territorialtvister

eller som repressalier.

* Angreppshandlingar och uppmaningar till angreppshandlingar strider mot

internationell ritt.

e Det foreligger en skyldighet for staterna att avhalla sig fréan
tvangshandlingar som frantar folket ritten till sjdlvbestimmande, frihet eller

sjdlvstandighet.

¢ Staterna far inte stddja irreguljdra trupper eller legosoldater for intrdng i en

annan stat. Inte heller far man stddja civila stridigheter eller terrorism.

% United Nations General Assembly Resolution 2131(XX). Declaration on the Inadmissibility
of Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of Their Independence and
Sovereignty

% Ibid., se framst 1 och 4 pt.

* United Nations General Assembly Resolution 2625 (XXV). Declaration on principles of in-
ternational law concerning friendly relations and co-operation among states in accordance with
the charter of the United Nations. (Harefter ”’Deklarationen om vinskapliga relationer’.)

2 Deklarationen om vinskapliga relationer, 1-5 st.
¥ Bring (2002). FN-stadgan och virldspolitiken, s. 75ff

3 Deklarationen om vinskapliga relationer, 6-15 st.
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* Ingen stat fir ockupera ndgon annan stat genom att bryta mot de
internationellrittsliga forbuden. Varje sddan ockupation skall betraktas som
olaglig.

Forbudet 1 artikel 2(4) utgdr det fridmsta argumentet mot lagligheten i

humanitira interventioner vidtagna utan godkdnnande fran sdkerhetsradet. I den
rittsliga diskussion finns dock olika uppfattningar kring forbudets ridckvidd och

funktion.

FN-stadgans artikel 2(4) som slar fast den grundlidggande principen om
medlemsstaternas avstdende frdn valdsanvindning gentemot andra stater innebédr
enligt manga folkréttsjurister ett grundlaggande hinder for intervenerande atgérder —
dven sddana atgirder som foretas pa tydlig humanitiar grund. Samtidigt finns bland
andra folkrattsjurister stromningar som argumenterar for en annan tolkning av

artikeln. Skiljelinjen gér hir mellan hur man tolkar artikelns omfang.’'

Artikeln kan tolkas pé tva sitt. Traditionellt har man tolkat bestimmelsen sa att
den utesluter all form av valdsanvdndning gentemot frimmande stater oavsett mot vad
valdet &r riktat. Rekvisiten 1 artikel 2(4) skall alltsd inte ses som uttémmande. Genom
inkluderingen av skrivningen “eller pa annat sitt” anses artikeln dppna upp for en
uppsjo andra fall av véldsanvéndning som fordragsskrivarna inte kunnat forutse. Med

en sidan tolkning innebdr artikeln i princip ett totalforbud.

Andra folkrittsjurister ser dock mojliga Oppningar i artikelns formulering.

Utifrén en sddan ldsning &r tre typer av véldsanvindning forbjudna ndmligen:
1. Hot om eller bruk av vald riktat mot ndgon annan stats teritoriella integritet
2. Hot om eller bruk av vald riktat mot ndgon annan stats politiska oberoende

3. Hot om eller bruk av vild som é&r oforenligt med Forenta Nationernas

dndamal.

Slutsatsen blir dé att vald som varken riktar sig mot en stats teritoriella integritet
eller politiska oberoende och som inte ar oforenligt med FN:s dndamal fortfarande &r
tillatet. Upprdkningen i artikeln blir dédrmed uttommande och Oppnar upp for
omfattande mojligheter till argumentation for legaliteten i humanitdra interventioner.
Syftet med véaldsanvdndning vid sddana interventioner pastds dtminstone séllan av

den intervenerande staten vara de punkter som riknas upp i artikel 2(4) och ett aktivt

3! Chesterman (2001). Just War or Just Peace, s. 45
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arbete fOr att tillforsdkra manniskor grundldggande ménskliga réttigheter ar langt ifran
oforenligt med FN:s dndamél. Andra sddana grundlidggande &ndamal skulle eventuellt

o . 2
ocksa vara demokrati och fred.?

Den snivare tolkningen av artikel 2(4) har fatt visst stod — framforallt fran
utrikespolitiska foretrddare for militdra stormakter. Tolkningen har ocksa accepterats

av en del folkrittsliga skribenter.”

Majoriteten av FN:s medlemsstater stiller sig dock bakom den mer extensiva
tolkning som skisserats ovan. Enligt Chesterman finns egentligen ingenting som tyder
pa att stadgans fOrfattare avsett att skapa utrymme for kryphél — snarare verkar
ambitionen genom inkluderandet av uppsamlingsstadgandet “eller pa annat sitt” tyda
pa motsatsen. Chesterman menar ocksa att det finns en tydlig gradskillnad mellan
FN:s olika mal. Malsittningen att upprétthélla internationell fred och sdkerhet ar
Overordnat samtliga 6vriga mél. Hans slutsats blir att en tolkning av stadgan som
mojliggor att andra maélséttningar, exempelvis ménskliga rittigheter, kan anvindas

som ursikt for att ga forbi det Gvergripande mélet, blir absurd och oméjlig.**

Med utgingspunkt i en extensiv tolkning blir forbudet mot vdldsanvéndning —
med de undantag som kapitel VII-atgirderna och sjilvforsvarsritten innebdr —
nirmast absolut. Exemplifieringen i artikel 2(4) skall da betraktas som elaboreringar
av forbudets rickvidd snarare dn kvalificerande krav. Detta synsétt finner stod i
forarbetena till FN-stadgan och verkar dven klart stodjas av deklarationen om

vénskapliga relationer.”

Bring poédngterar ocksa att unilaterala valdshandlingar aldrig kan réttfardigas —
ens med en sniv ldsning av artikel 2(4):s rdckvidd. Unilateralt agerande for att
uppritthalla internationell fred och sdkerhet eller for att forsvara manskliga rattigheter

kan anses strida mot principen om kollektivt agerande och fredlig tvistlosning i artikel

32 Chesterman (2001). Just War or Just Peace, s. 52

%3 Sadana uppfattningar dterfinns exempelvis i Stone (1958), Agression and World Order, A
Critique of United Nations Theories of Agression, s 43; D’ Amato, International Law: Process
and Prospect, s. 58f och Reisman (1984), Coercion and Self-Determination: Construing Char-
ter Article 2(4), s. 642-545. For fler exempel pa killor se Bring (2002), FN-stadgan och vdrlds-
politiken, s. 72f

3* Chesterman (2001). Just War or Just Peace, s. 52f

35 Se United Nations Conference on International Organization, Vol. 3, s. 556
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1(1) respektive 2(3), och ddrmed alltid anses vara “oforenligt med Forenta nationernas

andamal” enligt artikel 2(4).%

Internationella domstolen har ocksa i domen Corfu Channel implicit bekréftat
att en snév tolkning inte generellt kan godtas. Storbritannien hdvdade 1 detta fall att de
valdshandlingar som anvindes varken var riktade mot en stats teritoriella integritet
eller mot det politiska oberoende. Fragan &r dock om de vidtagna brittiska atgdrderna
kunde anses vara forenliga med FN:s d&ndamal. Det var heller inte héir fraga om ett
humanitért ingripande. Domen behandlas utférligare nedan 1 avsnitt fem. Det dr heller
inte mojligt att hanvisa till ndgot annat avgoérande av internationella domstolen som

stoder en sniv tolkning.

I Nicaraguadomen, som citerade domen i maélet om Corfu Channel,
konstaterades att USA, genom mineringen av nicaraguanska hamnar och stodet till
rebellrorelsen, agerat i strid med valdsforbudet. Domstolen hittade stod for sitt
resonemang i en extensiv tolkning av artikel 2(4) och hénvisade dven till den opinio
juris 1 fraga om véldsforbudet som staterna uttryckt genom deklarationen om

vénskapliga relationer.”’

Under det kalla krigets dagar hivdades ocksa att valdsforbudet i FN-stadgan
helt spelat ut sin roll genom att medlemsstater gang pa ging valt att anvdnda vald for
att 16sa konflikter eller frdmja nationella intressen och dirmed underminerat regeln.
Sjalvforsvarsritten pastds pd samma sétt ha missbrukats och sdkerhetsridet allt for

ofta ha statt handfallet infor utmaningarna.’®

Att detta skulle vara fallet har férnekats med hénvisning till den normerande
verkan som valdsforbudet trots allt verkar ha haft pa véarldspolitiken. Véldsforbudet
fyller en funktion — trots att dvertramp i hogsta grad kan noteras — genom att staterna i
stor utstrickning forsoker undvika valdshandlingar. Antalet militdra mellanstatliga
konflikter har varit mindre under perioden fran FN-stadgans infoérande 4n vad som var
fallet tidigare. Folkréitten har ocksd haft konsekvensen att militira aktioner blivit
begrinsade i tid och omfattning #n vad som kunde ha varit fallet. Aven om vissa stater

till synes kommer undan med folkréttsbrott innebdr inte detta att Ovriga stater

%% Bring (2002). FN-stadgan och vérldspolitiken, s. 74
37 Nicaragua case, 202 § och Corfu Channel case, s. 35

3 Detta hivdades bland annat av den amerikanske FN-ambassadoren Jeane Kirkpatrick i ett
uttalande 1 Sdkerhetsradet den 25 oktober 1983, UN Doc. S/PV 2487
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automatiskt accepterat det militira agerandet ifraga och det politiska priset att betala
kan bli hogt, &ven om FN-systemet i sig inte formar effektivt rikta sanktioner mot

staten.”’

Sammanfattningsvis forefaller valdsforbudet i artikel 2(4) vara en norm med
mycket hog status. Flera folkréttsjurister menar att normen nu ir sa grundlaggande att
den, med hénvisning till dess globala acceptans bor betraktas som en obligatorisk

folkrittslig princip, jus cogens.*

Principen om icke-inblandning i artikel 2(7)
Vid sidan om valdsforbudet i artikel 2(4) finns ocksé ett mer allmént stadgande
med biring pad inblandning 1 staternas interna angeldgenheter som enligt

bestammelsens lydelse &r riktat mot FN som organisation.

“Ingen bestammelse i denna stadga berdttigar Férenta Nationerna att ingripa i
fragor, som visentligen falla inom vederborande stats egen behorighet, eller krdver,
att medlemmarna hdnskjuta sddana fragor till l6sning enligt denna stadga. Denna
grundsats skall dock ej utgora hinder for vidtagande av tvdngsdatgdrder jamlikt

kapitel VII.”

Artikel 2(7) har ett bredare omfang 4n véaldsforbudet i artikel 2(4). Medan
artikel 2(4) enbart reglerar suverinitetsintrang i form av valdshandlingar eller hot om
sadana skall artikel 2(7) lasas pa sa vis att FN (utan sdkerhetsradets auktorisation) inte
pa ndgot sitt far ingripa 1 fragor, som visentligen faller inom en stats egen
jurisdiktion. Bestimmelsen ticker darfor ett betydligt storre spektra av atgirder, men

det méste samtidigt héllas i minnet att artikel 2(4) och 2(7) har olika adressater.”!

Vad som faller inom en stats egen jurisdiktion dr oklart. Enligt internationella
domstolen skall begreppet tolkas brett och inkluderar savél ritten att fritt vélja
politisk, ekonomiskt, socialt och kulturell struktur som rétten att fritt formulera sin
utrikespolitik.* Men domstolen har ocksa dppnat upp for att den egna jurisdiktionen

kan begrinsas med hédnvisning till internationella avtal, exempelvis FN-stadgan och

%% Bring (2002). FN-stadgan och virldspolitiken, s. 93-97

' Se Yearbook of the International Law Commission 1966, Volume II, s. 248; Nicaragua Case
190 § och Shaw (2003), International Law (fifth edition), s. 1171.

! Bring (2002). FN-stadgan och virldspolitiken, s. 105f.

42 Nicaragua case, 205 §
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andra avtal pa manniskordttsomradet.” Hir finns sledes en betydelsefull dynamik

och elasticitet.

Enligt Beckman ar ordet vdsentligen ett viktigt nyckelbegrepp 1 artikel 2(7). Nar
det kommer till skyddet av grundldggande méanskliga rittigheter kan det med latthet
argumenteras for att det internationella samfundet i allmdnhet och FN i synnerhet
spelar avgorande roller. Detta skydd hanfor sig i manga fall delvis till den interna
jurisdiktionen, men 4r i ménga fall i minst lika stor utstrickning en global
angeldgenhet. Har uppfylls dérfor inte vdsentlighetsrekvisitet och FN kan ha ritt att
ingripa. Ur ett FN-perspektiv dr det darfor inte langsokt att argumentera for att
skyddet for suverdniteten — i alla fall i artikel 2(7):s mening — far ge vika vid

allvarliga 6vergrepp mot manskliga réttigheter.*

Man kan fraga sig i vilken utstrickning artikel 2(7) é&r relevant for
medlemsstaternas eget agerande. Det forefaller inte troligt att medlemsstaterna direkt
skulle vara bundna av stadgandet eftersom det uttryckligen tar sikte pa en
konstitutionell kompetens for FN som organisation. Artikelns innebord anses dock
vara tillimpbar pa ett betydligt bredare sitt. Genom deklarationen om vénskapliga
relationer, principen om staternas suverdna likstélldhet i artikel 2(1) och principen om
aktning for folkens lika rittigheter och sjdlvbestimningsrdtt i artikel 1(2), har
staternas uttolkning av folkritten etablerat en princip om icke-inblandning som géller

for samtliga stater.”

Att en sadan princip foreligger har bland annat konstaterats av europeiska
sakerhets- och samarbetskonferensen (senare OSSE) i Helsingfors 1975 dér man
antog en principkatalog och betraktade icke-interventionsprincipen som ett forbud for
stater att gripa in i angeligenheter som faller inom en annan stats behorighet.*® Vad
som visentligen faller inom ramen for en stats egen behdrighet blir darfor relevant pa

ett bredare plan.

4 . . .
* Tunis-Morocco Nationality Decrees case, s. 23f

* Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 53

* Bring (2002). FN-stadgan och virldspolitiken, s. 106

%6 Se Konferensen om sikerhet och samarbete i Europa 1973-1975, Slutdokument
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Begreppet “ingrepp”

I den folkrittsliga sedvanan definieras “ingrepp” som tvingande inblandning
som i realiteten frdntar staten, mot vilken ingreppet riktas, kontrollen 6ver den
aktuella situationen. Andra former av inblandning i en stats affarer skall ddrmed inte
betraktas som ingrepp 1 internationellrittslig mening och stir inte i strid med

. . . . 47
principen om icke-inblandning.

Det typiska exemplet pd ingrepp dr hot om, eller anvindandet av, makt,
antingen genom militdra aktioner eller indirekt genom vépnade och fientliga
aktiviteter samt terrorverksamhet, riktade mot en en annan stat.*® Ekonomiska och
politiska sanktioner kan ocksé utgoéra ingrepp i denna mening under forutséttning att
tvangsinblandningsrekvisitet 4r uppfyllt.*’ Alla former av humanitira interventioner
som inte godkénts eller efterfragats av den berdrda staten faller uppenbart inom ramen

for denna definition.

Som exempel pd dtgdrder som inte dr ingrepp kan forst nimnas kritik mot en
stat for forhédllandena i landet eller atgérder som vidtagits internt. Sddan kritik kan i
hogsta grad anses som inblandning i statens interna affarer, men det foreligger i
normalfallet inget direkt eller indirekt tvang riktat mot staten. Andra exempel pa
tilldtna atgérder ar olika typer av diplomatiska eller ekonomiska sanktioner som inte
innebér tvang. Internationella domstolen avvisade exempelvis i Nicaraguadomen att
USA:s handelsbojkott skulle innebdra ett ingrepp 1 Nicaraguas interna

angeligenheter.”

Det for denna framstillning viktigaste undantaget fran icke-
inblandningsprincipen dr militdra aktiviteter som genomfors av en frdmmande stat
med samtycke frdn maélstaten. Samtycke till militdr nédrvaro intrdder naturligtvis vid
situationer som involverar kollektivt sjdlvforsvar, men kan ocksi ske under andra
forutsittningar. Utifrdn vedertagen statspraxis framgar att samtycke kan ges av en
regering som har kontroll dver sin stats territorium och som darfor &r behorig att fora

statens talan i internationella sporsmal.”!

" DUPI (1999). Humanitcer intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 48
*® Se exempelvis Nicaragua case (1986), 191 §

“ DUPI (1999). Humanitcer intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 48
30 Nicaragua case (1986), 244-245 §§

>! Bring (2002). FN-stadgan och vérldspolitiken, s. 113
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Huruvida detta samtyckesvillkor ar uppfyllt d4r dock i manga fall inte sjalvklart.
Tidpunkten da en regering begir stod fran utlandsk militér ar ofta da regeringen &r pa
vég att, eller redan har tappat kontrollen och behdver assistans for att aterta den. Om
det handlar om utlandshjélp for att exempelvis skapa ordning och lugn i samband med
kravaller eller protester bor den sittande regeringen kunna ldmna ett samtycke. Har
déremot oroligheterna gatt sa langt att ett inbordeskrig brutit ut i landet och det ar
oklart vilken sida som kommer att segra skulle ddremot inblandning frdn utlandet
kunna anses strida mot principen i FN-stadgans artikel 1(2) ndmligen ritten for varje
folk att avgora sitt eget 0de. Principen om icke-inblandning skulle darfér kunna
innebéra att stater dr forbjudna att ingripa — @&ven om den formellt sittande regeringen

efterfragar detta.”

Stater som intervenerat militért i andra stater har ofta anvint sig av argumentet
att ett samtycke eller en forfragan forelegat som foranlett interventionen. S& var fallet
savil vid Sovjetunionens intervention i Afghanistan 1979 som vid USA:s intervention
1 Grenada 1983, men det dr tveksamt — fOr att inte sédga osannolikt — att ndgot sddant
samtycke faktiskt forelegat. I dessa fall har agerandet darfor formodligen stétt i strid

med internationell ritt.>>

Synen pa suveriinitet efter kalla krigets slut

Det traditionella suverinitetsbegreppet utsitts dock idag for vidsentlig kritik.
Den politiska utgdngspunkten for denna kritik ar att om internationella avtal géllande
fri- och rittigheter for individer pa ett praktiskt plan skall f4 genomslag, méste det
finnas grinser for hur langt en suverin stat kan tillatas gé i behandlingen av de egna
medborgarna. Ett sidant resonemang Oppnar dorrarna for en betydligt mer flexibel

syn pa suverdnitet 4n den som traditionellt gallt.>*

Minskliga rattigheter som intern eller extern angeligenhet

Jag kommer 1 detta stycke berora ménniskorittsaspektens péverkan pa
suverdnitetsproblematiken. Ménniskorittsliga legalitets- och (i viss utstrdckning)
legitimitetsargument fOr att réttfirdiga humanitira interventioner kommer att

behandlas separat.

%2 Bring (2002). FN-stadgan och virldspolitiken, s. 114
3 Ibid., s. 116-120
>* Shue (2004). Limiting Sovereignty, s. 11
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En av kédrnfunktionerna i suverénitetsbegreppet ér ritten for staten att gora fel
och begd misstag utan att detta for den skull ger rétt for frimmande stater att paverka
maktforhallandena 1 staten eller inkrdkta pa territoriet. Att frimmande stater
forbehéller sig rdtt att inkrékta i en stats interna affarer enbart med hinvisning till
exempelvis orittvisa beskattningssystem eller bristande jédmstélldhet forefaller
orimligt. Samtidigt som ett suverénitetskoncept utan denna bestandsdel skulle forlora
mycket i mening, anses det av manga éndé finnas yttre grianser for hur fel en stat kan
handla utan att statens suverdnitet minskar eller faller bort i vissa avseenden. Ett
enkelt exempel pa detta dr naturligtvis omfattande dvergrepp péd grupper av ménniskor
eller omfattande krinkningar av ménskliga réttigher. Det internationella forbudet mot
folkmord®” ir ett exempel pa en globalt accepterad norm som eventuellt skulle kunna

perforera det skydd som suveréniteten ger en stat.”®

Icke-inblandning som koncept visar sig ocksé vara ett komplicerat begrepp nér
det stélls i relation till suverdnitetsbegreppet. Den huvudsakliga konsekvensen av
suverdnitet dr att den innebdr en réttighet for staten att handla fritt och att slippa
ingrepp 1 olika form fran frimmande stater. Samtidigt innebér principen om icke-
inblandning en begrinsning av varje stats suverdnitet eftersom principen reser hinder
for stater att fatta beslut om att krdnka en annan stats suverinitet. Valdsforbudet reser
exempelvis hinder for att vidta militira tgdrder mot en annan stat — att starta krig ar
inte en réttighet inom ramen fOr suverdniteten. Betraktelsesittet som ofta lyfts fram,
att suverdnitet och principen om icke-inblandning i sjélva verket &r tva sidor av

samma mynt, kan dérfor bli ndgot missvisande.”’

Det perspektiv som ligger narmare till hands r, enligt Shue, att suverinitet
visserligen kan betraktas som en rattighet, men att denna réttighet redan frén borjan ér
behdftad med begriansningar. For att ndgonting dverhuvudtaget skall kunna betraktas
som en réttighet, menar Shue, méste rattigheten kunna falla tillbaka p& nigon form av
overliggande norm som dels instiftar rittigheten och formulerar villkoren for den.

Inga rittigheter har ondlig rickvidd.”®

% Se Stadgan for internationella brottmdlsdomstolen (ICC), art. 6-8 och United Nations Gene-
ral Assembly Resolution 2131(XX), Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide

%6 Shue (2004). Limiting Sovereignty, s. 12
7 1bid., 5. 14
*Ibid., s. 15
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Om man viljer att lata sig Overtygas av Shues grundresonemang kring
rittigheter har man dnda inte kommit mycket ndrmare att hitta relevanta argument {or
att asidositta den grundlidggande plikten att inte ingripa i andra staters interna
goromal. Att enbart konstatera att det rimligen maste finnas begrinsningar i
suverdnitetens rackvidd for att den skall kunna vara meningsfull hjilper foga om man
inte ocksa samtidigt forsoker klargdra vilka typer av begransningar detta skulle kunna

vara.

Fore 1945 var skyddet av minskliga réttigheter en uteslutande nationell
angeldgenhet i den man begreppet alls hade nagon relevans. I och med skapandet av
FN-systemet fordndrades detta. I FN-stadgans artikel 1(3) framgéir att ett av
organisationens méal dr “befodrandet och frimjandet av aktningen for ménskliga
rittigheter och grundliaggande friheter”. I artikel 55(c) framgér att FN skall frdmja
allmin aktning for och respekterande av ménskliga réttigheter och grundliggande
friheter for alla och i artikel 56 framgér att alla medlemsstater forbinder sig att savél
samfillt som var for sig forverkliga mélen i artikel 55. En del folkréttsjurister menar
att redan dessa stadganden innebir att icke-inblandningsprincipen inskrdnkts pa ett

sadant sitt att manniskorattsfrigorna ligger utanfor denna princip.”’

Internationella domstolen klargjorde ocksd i Namibia-fallet géllande Sydafrikas
apartheidpolitik att det foreligger folkrittsliga forpliktelser for stater att handla i
enlighet med FN-stadgan i manniskoréttshdnseende och markerade mot de flagranta
overtrampen.”® Kort sagt: utifrin FN-stadgan &r sivdl brott mot icke-
inblandningsprincipen, som notoriska brott mot grundliggande ménniskoratts-
forpliktelser, att anse som brott mot stadgans bestimmelser. Filtet dr dérmed

naturligtvis Gppet for att argumentera kring vilket brott som &r mest allvarligt.”'

FN:s generalforsamling har dock markerat att man inte accepterar att ménskliga
rittigheter anvdnds som skél for insatser pd en suverdn stats territorium utan
godkdnnande frdn staten 1 frdga. Detta giller &ven ren humanitir hjilp déir

grundprincipen enligt generalforsamligen dr att humanitir hjilp endast skall ges med

¥ DUPI (1999). Humaniteer intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 53

% Iegal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa), Advisory Opinion, 131 §

® Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 81
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statens uttryckliga godkénnande och i normalfallet forst efter att staten sjilv

efterfragat hjilpen.®

Suverinitet som rittighet och ansvar

1992 presenterade davarande generalsekreteraren for FN, Boutros-Boutros Ghali
rapporten ”An agenda for Peace” fOr att nyansera och modernisera synen pa
suverdnitetsbegreppet. Rapporten har foljts upp genom Koffi Annans “tva
suverdnitetskoncept”. Grundtanken bakom dessa nya tongéngar inom FN ar

forestillningen om suverinitet bdde som en réttighet och som ett ansvar.®

Den internationella kommissionen for intervention och statssuverdnitet har
uppmanat FN:s generalforsamling att bekrifta detta synsdtt genom ett

- . 64
resolutionsforslag.

Den stora fordndringen i detta nya betraktelsesitt handlar inte i huvudsak om en
bredare syn pa staternas mojligheter och skyldigheter. Istéllet &r det den bredare synen
pa omvérlden som blir allra mest i6gonfallande. Synen péd suverdnitet som ansvar
stiller krav pa andra stater eller virldssamfundet som helhet att vara beredda att
reagera och papeka overtrddelser av detta ansvar. Man skulle kunna kalla det for en
plikt att agera. Aven om detta perspektiv kanske inte skall éverdrivas och man maste
formoda att intentionen inom FN-systemet inte kan ha varit att radikalt fordndra
exempelvis synen pa icke-inblandning som princip, dppnar perspektivforskjutningen
for omfattande argumentation kring humanitir intervention.®

Man kan exempelvis anamma instidllningen att med ett brett ansvarsbegrepp i
suverdnitetsfragan gor det mojligt att helt unvika den internationellrittsliga
forpliktelsen att soka tillatelse fran sidkerhetsradet vid humanitira interventioner. FN-
stadgans principer om icke-inblandning i en (suverdn) stats interna angeldgenheter
bygger ju pa grundforutséttningen att det faktiskt foreligger en (suverdn) stat. Om
suverdniteten blir avhingig maktutdvningen inom staten och denna maktutévning inte

skots pa ett sitt som ligger inom den acceptabla internationellrittsliga ansvarsramen

82 United Nations General Assembly Resolution 46/182, Strengthening of the coordination of
humanitarian emergency assistance of the United Nations, Guiding principles, 3 pt.

8 Annan (1999), The Question of intervention, s. 37-44
S ICISS (2001). The Responsibility to Protect, s 74, 8.28 §

% Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 55
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skulle man da kunna betrakta sjdlva suveridniteten som “forbrukad”. De réttigheter i
form av exempelvis icke-inblandning skulle d& ocksa vara forlorade och FN-stadgan

inte lingre utgora en skyddande struktur mot interventioner frén frimmande stater.*

Argumentationen, dven om den pé ett abstrakt plan blir mycket forenklad, har
praktisk relevans. Allra tydligast blir detta pa de sa kallade “kollapsade staterna” eller
“kvasi-staterna”. Detta dr stater utan fungerande maktstrukturer och utan betryggande
skydd for medborgarna. I regel dr det varken praktiskt eller internationellréttsligt
relevant att stdlla krav pa en siddan stat att ta ansvar for exempelvis
maénniskordttskrinkningar. En syn pa suverdnitet som ett ansvar for sédana
grundliaggande garantier Oppnar darfor upp for stora interventionsmojligheter fran

“fungerande” stater med hénvisning till plikten att ingripa.”’

Vissa forfattare som ansluter sig till den ovan skisserade snévare tolkningen av
artikel 2(4) argumenterar for att humanitira interventioner kan vara tillitna med
hianvisning till att skyddet av minskliga réttigheter enligt artikel 55 ar ett
grundldggande dndamal for FN som organisation. Dessa forfattare menar ocksa att det
vid vissa tillfillen foreligger en skyldighet att intervenera. Utgdngspunkten for denna
instdllning star framforallt att finna 1 skrivningen i artikel 56 om skyldigheten att savil
samfillt som var for sig vidta dtgdrder for att skydda grundliggande ménskliga

rittigheter.®®

Man skulle teoretiskt kunna ténka sig att en stat, stilld infor det faktum att
civilbefolkningen i en ndraliggande stat far illa pad grund av regeringens handlande,
overviger att vidta militéra atgarder mot staten i fraga for att fa stopp pa dvergreppen.
I sddana fall skulle en intresseavvdgning behdva goras mellan & ena sidan
valdsforbudets rackvidd enligt artikel 2(4) och plikten att ingripa som eventuellt
skulle f6lja av principen av suverénitet som ansvar i kombination med artikel 56. I det
fall intresset av att undsitta civilbefolkningen véger Over skulle en humanitar

intervention kunna rittfardigas.*

% Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 55

" 1bid., s. 56
% Bring (2002). FN-stadgan och vérldspolitiken, s. 140f
% 1bid., s. 142
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Motargument som brukar framhdllas mot detta flexibla synsitt &dr att det i de
internationella deklarationerna kring skyddet av ménskliga réttigheter inte ndgonstans
framhélls att valdshandlingar fran frimmande stater kan vara ett sitt att uppratthalla
sddana principer. 1 kombination med det absoluta avstdndstagande fran
valdshandlingar 1 artikel 2(4) som tidigare diskuterats dr det tveksamt om ett

tankeexperiment som det som skissats ovan héller for en rittslig granskning.”

" Bring (2002). FN-stadgan och virldspolitiken, s. 142
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4. Interventioner med stod av sikerhetsradet

Sikerhetsradets funktion

Kapitel VII-atgirder

I och med uppréttandet av FN-stadgan enades ocksa vdrldens nationer om att
exklusivt hinfora centrala sdkerhetspolitiska beslut till sdkerhetsrddet och diarigenom
skapa en kollektiv och global sikerhetsmekanism. Sékerhetsradet uppgift framgar av

FN:stadgans artikel 39:

“Sckerhetsrddet faststdller forefintligheten av hot mot freden, fredsbrott eller
angreppshandling och framldigger forslag eller fattar beslut om vilka atgdrder som
skola vidtagas i 6verensstimmelse med artiklarna 41 och 42 i syfte att upprdtthdlla

eller aterstdilla internationell fred och sdkerhet”

Sdkerhetsradets beslut dr enligt artikel 25 bindande for staterna, men beslut kan
bara fattas om en majoritet av de femton medlemslénderna stéller sig bakom beslutet.
Forutom kravet pa majoritet krdvs ocksd ingen av de permanenta medlemsstaterna i
radet yrkar avslag. Att de permanenta medlemmarna inte aktivt maste yrka bifall for
ett beslut var linge en informell praxis, men bekriftades 1971 av internationella
domstolen’'. M&jligheten till ett tyst samtycke utan att uttryckligen behdva stodja ett,
mahinda 1 hemlandet, kontroversiellt forslag har troligen inneburit en storre dynamik
och mojlighet att agera dn vad som blivit reslutatet om ett omvént system hade

tillimpats.”?

Genom artikel 2(4), som behandlats ovan har medlemsstaterna i FN forbundit
sig att avhdlla sig fran vald eller hot om vald riktat mot en annan stat. Sdkerhetsradet
har dock enligt FN-stadgans artikel 39 ritt att besluta om sddana forbjudna atgirder

om det behdvs for att uppritthalla eller avvérja hot mot internationell fred och

' Se Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa), Advisory Opinion, s. 22,22 §

2 Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 42
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siakerhet. Vad begreppet “internationell fred och sdkerhet” omfattar kommer att

diskuteras vidare nedan.

Sdkerhetsradets kan enligt artikel 41 besluta om icke-militira tvangsatgérder,
fraimst kanske ekonomiska sanktioner mot en stat eller en organisation eller
avbrytande av diplomatiska forbindelser. Visar sig sddana atgéarder vara otillrackliga
finns enligt artikel 42 mgjlighet att vidta vapnade atgdder. Under konstruktionen av
FN-stadgan var tanken att staterna successivt skulle bygga upp en védpnad styrka som
sakerhetsradet sjdlv ansvarar for genom avtal dir medlemsstaterna stiller militira
resurser till forfogande. Denna mdjlighet regleras i artikel 43 men nagon sidan styrka
har aldrig bildats och beslut fran sidkerhetsradet om att vidta militdra atgérder kan
alltsd inte anvéndas for att forplikta en medlemsstat att agera. P4 grund av detta
handlar sdkerhetsrddets kompetens istdllet om bemyndigande av medlemsstaterna att
pa frivillig basis vidta atgirder. Detta foljer inte pa ett sjalvklart séitt av FN-stadgan,

men ir nu allmint erkiint.”

Den internationella domstolen har konstaterat att artikel 43 inte kan tolkas sa
snivt att den omdjliggdr andra typer av atgirder dn saddana som sker utifran de avtal
som omtalas i artikeln. En sidan tolkning skulle ndmnligen omdjliggora for
sakerhetsradet att uppfylla de mél och uppdrag som formulerats. Slutsatsen blir darfor
att sikerhetsradets mandat &r relativt vidstrickt.”* Om detta inte vore fallet skulle
vérldssamfundet i praktiken std helt maktlost eftersom medlemsstaterna genom artikel
24 i princip givit upp sina egna befogenheter att agera i hdndelse av hot mot
internationell fred och sdkerhet — undantaget situationer dédr bestimmelserna om

sjalvforsvar kan komma att aktualiseras.

De viktiga undantagen till sdkerhetsrddets exklusiva ritt att besluta om
véldsanvindning &r ratten till sjalvforsvar som regleras i artikel 51, som jag kommer
att aterkomma till nedan, och véaldsanvandning med samtycke frdn malstaten som

behandlats ovan i avsnitt tre.

Vad giller sikerhetsradets roll vid fragor kring humanitéra interventioner kan

det generellt accepterade réttsldget beskrivas pa foljande sétt:

> DUPI (1999). Humanitcer intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 62f
™ Se anggiende detta Certain Expenses of the UN, s. 167
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Fore en humanitir intervention kan inledas madste detta auktoriseras av
sakerhetsradet. Den eller de stater som vill fa ett sadant tillstdnd méste antingen gora
en formell framstdllan om detta, forma sékerhetsradet att lyfta fragan pa eget initiativ
eller formé& FN:s generalsekreterare att lyfta frigan med hinvisning till FN:stadgans

artikel 99.

Sakerhetsradet har en plikt att s& snart det 4r mojligt behandla en ansdkan om
intervention 1 situationer ddr det kan vara friga om etnisk rensning eller andra
allvarliga Overgrepp pa grundldggande ménskliga rattigheter. Sdkerhetsradet har
ocksa ett ansvar att inom ramen for drendet soka fakta och bekriftelser pa de uppgifter
som presenterats och méste fore auktorisation att anvinda véld konstatera att ett hot

mot internationell fred och sikerhet foreligger.”

Sikerhetsradets forlamning och ”Uniting for Peace”-resolutionen

Samtidigt som centraliseringen av makt och befogenhet till FN:s sékerhetsrad
kan fungera som ett sétt att skapa stabilititet och samordning och ddrmed minska den
sdkerhetspolitiska spdnningen mellan vérldens ldnder innebdr denna ordning en stor
risk for lasning. Denna risk har ocksa visat sig vara i hogsta grad verklig. Med hjélp
av konstruktionen dér virldens stormakter kan liagga in veto vid omrstningar i
sakerhetsradet kan en enskild stat effektivt hindra virldssamfundet att agera. Detta var
fallet under kalla kriget, men &r ocksé ett problem i dagens hantering av hot mot

internationell fred och sikerhet.’®

Niér det stod klart for FN:s medlemsstater att det kalla kriget riskerade att gora
organisationen oerhdrt tandlés pd grund av lasningar i sdkerhetsradet antog FN:s

»"7 Resolutionens

generalforsamling 1950 resolutionen “Uniting for Peace
bestimmelser trdder i kraft vid situationer dir FN:s sédkerhetsrdd, pa grund av
bristande enhillighet hos de permanenta medlemmarna, inte klarar av att ta sitt ansvar
for internationell fred och sdkerhet 1 fall av hot eller brott mot freden eller vid
angreppshandlingar. Generalforsamlingen kan da ta upp &rendet till behandling och

dérefter fatta beslut med kvalificerad majoritet om tva tredjedelar om lampliga

> Se for liknande sammanfattning exempelvis ICISS (2001). The Responsibility to Protect, s.
50, 6.15 §.

® Cassese (2001). International Law, s. 281

" United Nations General Assembly Resolution 377(V), Uniting for Peace



Fredrik Engstrom Humanitéra Interventioner 33 (73)

rekommendationer till medlemsstaterna géllande kollektiva dtgirder. Detta inkluderar

dven uppmaningar till medlemsstaterna att om nédvindigt vidta militira dtgérder.”

Under tiden for sdkerhetsradets oférmaga att fatta beslut under kalla kriget tog
generalforsamlingen sdledes pa sig ett ansvar att sjdlva kunna agera inom vissa ramar.
Framst handlade det hir om att rittfardiga militdra ingripanden i Korea. Man gav sig
sjalv mojlighet att kalla in generalférsamlingen for speciella 6verlaggningar och skapa
tryck pé tvistande stater om trupptillbakadragningar och upphérande av vildsamheter.
Négra rekommendationer till medlemsstaterna om kollektiva atgirder har
generalforsamligen hitintills aldrig beslutat om. Somliga fOrfattare menar att, mot
bakgrund av att sidkerhetsradet sedan Sovjetunionens fall numer kunnat aterta sin

ursprungsroll i sédkerhetspolitiska fragor, resolutionen helt spelat ut sin roll.”

Samtidigt ar det uppenbart, dven efter kalla krigets slut, att sédkerhetsradet inte
alltid lyckats komma till beslut i fragor dér ett stort antal minniskor kan komma att
riskera stort lidande om &tgirder fran det internationella samfundet inte vidtas. Ett
beslut med tva tredjedelars majoritet i Generalférsamligen bidrar rimligen till att
skapa ett enormt internationellt politiskt tryck pa sikerhetsradet att hitta losningar och
agera 1 fragan, trots att man saknar mdjligheter att fatta direkta beslut om
interventioner. Uniting for peace bor kanske mot bakgrund av detta resonemang
fraimst betraktas som ett mojligt politiskt pétryckningsmedel snarare &n ett

internationellrittsligt intstrument med legal kraft.*’

Fran ett strikt internationellrittsligt perspektiv kan man utan svarighet hdvda att
sikerhetsradets ldsningar 1 interventionsbeslut Overhuvudtaget inte utgdr négot
legalitetsproblem. Den grundldggande regleringen i FN-stadgan och den tolkning av
internationell ritt som den internationella domtsolen foretagit sig slar relativt entydigt
fast sdkerhetsradets exklusiva ritt att fatta beslut i dessa fragor. Ett nedrostat
interventionsforslag i sékerhetsradet, vare sig det fillts genom ett majoritetsbeslut
eller genom inldggandet av ett veto ar réttsligt bindande och kan inte dverklagas.

Sakerhetsrddets oforméga att fatta beslut bor snarare betraktas huvudsakligen som ett

"8 United Nations General Assembly Resolution 377(V). Uniting for Peace, A(1)
" DUPI (1999). Humanitcer intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 65
%0 ICISS (2001). The Responsibility to Protect, s. 53, 6.29-6.30 §§.
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legitimitetsproblem, bade for radet som sadant men ocksd for FN-systemet i

allminhet.®!

Sammanfattningsvis kan dock konstateras att mekanismen i ”Uniting for peace”
aldrig har kommit till direkt praktisk nytta. Sedan resolutionen antagits har antalet
medlemsstater i FN 0kat markant — till stor del pa grund av avkolonialiseringen —
vilket méste innebédra att kravet pd tva tredjedelars majoritet blivit &n svarare att
uppnd. Det dr darfor hogst tveksamt om resolutionens procedur ndgonsin kommer att

aktualiseras.

Begreppet “hot mot internationell fred”

For att Sidkerhetsrddet skall kunna anvédnda sig av de mest ingripande
tvangsmedlen inom ramen for kapitel VII krivs enligt artikel 39 att det faststélls att
det dr fraga om ett hot mot freden, ett fredsbrott eller en angreppshandling. Hot mot

freden enligt artikel 39 skall lisas som hot mot internationell fred.®

Artikel 39 ger ingen vidare vigledning vad géller omfattningen av begreppet.
Tanken som l4g bakom FN-stadgans formulering var ett traditionellt begrepp kring
konflikter mellan tva eller flera staters vdpnade styrkor. Det har dock ldmnats till
sikerhetsradet att sjdlvt fatta beslut kring vad som ryms inom ramen for uppdraget.
Vagheten i begreppet har darfor fatt som konsekvens att utrymmet for agerande inom

ramen for artikel 39 har utvidgats och utvecklats.®

Man kan friga sig hur skyldigheten att faststdlla att ett hot mot freden faktiskt
foreligger 1 artikel 39 skall tolkas. Framforallt aktualiseras denna fraga nér
sakerhetsradet har anledning att vidta eller rekommendera atgérder riktade mot en stat
under en ldngre tidsperiod. Récker det att i en resolution hénvisa till en tidigare gjord
beddmning eller maste man infor varje beslut fastsla att ett hot mot freden fortfarande
foreligger? Fragan kan te sig teknisk, men olika stéllningstaganden kan resultera i ett
oOkat eller minskat handlingsutrymme. Ett praktiskt exempel ar fallet Irak dér atgérder
vidtogs 16pande i ett flertal resolutioner dven efter vapenvilans verkstéllande. Hade

fragan om faststéllande av hot mot freden aktualiserats i samtliga dessa resolutioner

8! Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, 38 f.

2 DUPI (1999). Humanitcer intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 65f
8 Ibid., s. 66
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hade handlingsutrymmet mahénda blivit betydligt mindre. Fragan har visserligen
vickts 1 den folkrittsliga litteraturen, men det dr tveksamt om det &r mojligt att tolka
skyldigheten att faststidlla hot mot freden enligt artikel 39 s& bokstavligt att atgérder i
manga av sikerhetsradets resolutioner ddrmed blir ogilitiga. Ett sddant resonemang
skulle 1 sé fall sté 1 strid mot uppfattningen att sékerhetsradet ocksa har ett ansvar for
att ge mandat till uppf6ljnings och dteruppbyggnadsoperationer dven efter det att det

ursprungliga hotet undanrojts.**

Omfattningen av begreppet “hot mot freden” har, som antytts ovan, genom de
senaste arens rattsliga utveckling vidgats. Ménga konflikter, som pa ytan framstar
som interna eller regionalt avgridnsade, har genom detta kommit att betraktas som hot
mot den internationella freden. Tre aspekter dr enligt mig kdnnetecknande for denna

nya syn.

Regional destabilisering och risk for omfattande flyktingstrommar

For det forsta har sakerhetsradet tillimpat en mer komplex och 1dngsiktig analys
av hur mindre konflikter kan péverka regional och global stabilitet bade i ett kort och
langt perspektiv. Detta innebdr att siavédl renodlade inbordeskrig och andra,
huvudsakligen nationella, konflikter kan ses som hot mot internationell fred med
hénvisning till de internationella foljdverkningar som den interna konflikten kan visa
sig fa.

Sadana foljdverkningar kan vara politisk instabilitet i en region, men det kan
ocksd handla om att konflikten ger upphov till omfattande flyktingstrommar. I
praktiken innebdr detta att varje intern konflikt av viss storlek kan komma att
beddmas hota internationell fred.® Frén att vid interventionerna i Jugoslavien och Irak
i borjan av 1990-talet ha fokuserat tydligt pd de grinsoverskridande effekterna av
konflikterna, verkar det nu vara okontroversiellt att se dven rent nationella skeenden

som hot mot freden.® Sa var exempelvis fallet vid inbdrdeskriget i Angola®” och

# Chesterman (2001). Just War or Just Peace, s. 125f
% DUPI (1999). Humaniteer intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 73
8 Chesterman (2001). Just War or Just Peace, s. 139

¥7 United Nations Security Council resolution 976 (1995), on the establishment of the UN Ango-
la Verification Mission 111
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Liberia.®® Namnas bor ocksé att sikerhetsradet resonerat kring regional destabilisering

redan i fallen Syd-Rhodesia® och Sydafrika” pa 60-talet.

Individuell siikerhet och miinskliga rittigheter

For det andra har sidkerhetsradet varit 6ppna for ett sdkerhetspolitiskt perspektiv
som 1 storre utstrackning &n tidigare skapar utrymme for hdnsyn ocksa till individuell
sakerhet. Istillet for att, som tidigare, anamma ett angreppssétt dér sdkerhetrddets
funktion huvudsakligen &r att utgéra en garant for staters territoriella integritet och
sakerhet lyfter man numera upp medborgarnas krav pa rimlig sékerhet och trygghet

fran vald.

Nér man analyserar hot mot internationell fred och sédkerhet kan alltsa
omfattande hot eller krinkningar av ménskliga rittigheter och humanitir folkratt
riktade mot hela eller delar av befolkningen i ett land ridcka for att situationen skall
kunna betraktas som ett hot mot internationell fred och 6ppna upp for kapitel VII-
atgirder. Denna aspekt har varit viktig for sdkerhetsrddets syn i fallen Jugoslavien,

Sydafrika, Sydrhodesia, Kosovo och Irak.”’

Man kan notera att Sdkerhetsradet ocksd hér rort sig fran ett fokus pa
gransoverskridande hindelseforlopp till att numer dven ta hdnsyn till hindelseforlopp

som endast paverkar begridnsade grupper av manniskor inom en stat.

Demokrati

For det tredje har Overgrepp mot demokratiska system i samband med
maktdvertaganden och kupper i vissa fall betraktats som hot mot internationell fred. I
grunden handlar naturligtvis resonemanget om detsamma som ndmnts ovan, nimligen
risken for global och regional destabilisering till foljd av demokratins undanrdjande,
men detta betraktelsesdtt fortjanar att ndmnas sdrskilt. Demokratiargumentet har
endast anvinds av sikerhetsradet i fallet Haiti®® som utgjorde ett kontroversiellt beslut

s o2 93
1 manga avseenden.

% United Nations Security Council Resolution 788 (1992), Liberia

% United Nations Security Council Resolution 217 (1965), Question concerning the situation in
Southern Rhodesia

% United Nations Security Council Resolution 418 (1977), South Africa
! DUPI (1999). Humanitcer intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 73

%2 United Nations Security Council Resolution 940 (1994), on authorization to form a multina-
tional force under unified command and control to restore the legitimately elected President
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Konsekvenser av ett bredare syns:tt

Utrymmet for sdkerhetsradet att pd egen hand definiera och omdefiniera vad
som &r att betrakta som hot mot internationell fred och sékerhet innebér naturligtvis
stor flexibilitet och dynamik. Sdkerhetsrddet behover darfor inte std handfallen infor
nya typer av hot som uppstar pad grund av omvérldens fordndring eller nya tekniska
forutséttningar. Samtidigt reser lattrorligheten fragor kring vilka legala granser FN-
stadgan sétter upp for kompetensen. Teoretiskt star det klart att beslut som uppenbart
strider mot FN:s grundldggande syften &r ultra vires och inte binder medlemsstaterna,
men avsaknaden av effektiva mojligheter for andra instanser eller stater att 6verprova

. 0w o . o . . o v e o 94
resolutioner frin sdkerhetsradet gor det svarbeddomt nér en sddan gréns dr nadd.

Sammanfattningsvis maste dock konstateras att sidkerhetsradets breddande av
begreppet hot mot internationell fred och den nya synen pa internationell fred och
sdkerhet d&ven Oppnar upp for mojligheten for enskilda stater att vid fler tillfallen dn
tidigare kréva (och fd) auktorisation for militdra operationer — déribland humanitéra

interventioner — fran sikerhetsradet.

Auktoriserade interventioner
Sakerhetsrdadet har vid flera tillfdllen bade beslutat tillita och uppmuntra
medlemsstaterna att anvénda vald mot en annan stat for att avhjilpa hot eller brott mot

internationell fred och sikerhet.”

Forsta gangen ett sddant tillstdnd gavs av sdkerhetsrddet var efter Nordkoreas
attacker pd Sydkorea. Staterna, ledda av USA, rekommenderades att under FN-flagg
stilla militdra resurser till forfogande och bekdmpa angreppet. I resolutionen

framstills den militéra aktionen som en hjilp till Sydkoreanskt sjalvforsvar.”

and authorities of the Government of Haiti and extension of the mandate of the UN Mission in
Haiti

% DUPI (1999). Humanitcer intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 73
**1bid., s. 76f.
% Cassese (2001). International Law, s. 297

% United Nations Security Council Resolution 84 (1950), Complaint of aggression upon the
Republic of Korea, 3-5 pt.
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Beslutet foregicks av att Sydkorea efterfrdgat den militéra interventionen genom
att begéra att FN agerade omedelbart och effektivt for att sikra fred och sdkerhet i

landet.”’

1966 gav sdkerhetsrddet Storbritannien ritt att med militirt vald upprétthalla
embargot mot Sydrhodesia och diarmed hindra fartyg lastade med olja att angora

Sydrhodesisk hamn.”®

Det mer aktuella exemplet dér sdkerhetsrddet direkt auktoriserat militéra
aktioner mot ett annat land ar naturligtvis interventionen i Irak 1990. Har gav
sakerhetsradet medlemsstaterna ritt att anvdnda alla nédvindiga medel for att sla

tillbaka den irakiska invasionen av Kuwait.”

Auktorisationens rickvidd

Nira i tiden bland interventionsexemplen ligger USA:s intervention i Irak 2003.
Det hade tiden fOre interventionen sedan ldnge wvarit kédnt att savdl den
minniskorittsliga situationen som levnadsforutsittningarna for civilbefolkningen varit
mycket problematisk.'” Tittar man enbart pa de argument de intervenerande linderna
angav for att ge atgirden legitimitet — frimst den humanitéra aspekten — skulle man
kunna fa uppfattningen att agerandet utgjorde en humanitir intervention. I stort maste
denna argumentationslinje dock betraktas som en efterhandskonstruktion utan direkt

juridiskt virde.'""

USA:s och Storbritanniens argumentation i sdkerhetsrddet skiljde sig som
bekant stort frdn denna bild och fokus lag istédllet pa Iraks eventuella innehav av
massforstorelsevapen. Genom resolution 687 som varit en del av aktionerna mot Irak
1990 hade Irak forbjudits att inneha sddana vapen och landet var genom denna

resolution tvunget att underkasta sig internationella kontroller. I den efterféljande

%7 United Nations Security Council Resolution 83 (1950), Complaint of aggression upon the
Republic of Korea

% United Nations Security Council Resolution 221 (1966), Question concerning the situation in
Southern Rhodesia

% United Nations Security Council Resolution 678 (1990), Irag-Kuwait

1% United Nations General Assembly, Situation of human rights in Iraq Interim report of the
Special Rapporteur, 20 augusti 2002, 16-23 §§.

1% Se Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of
Legal Argument, s. 242
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resolution 1441'%* som antogs enhilligt av sikerhetsradet fokuserade man néstintill
uteslutande péd hinder for kontroll av massforstorelsevapen och ytterst lite pa fragan
om den humanitira situationen i landet. Savil Syrien'”, Frankrike'™, Ryssland'®® och
Kina'® poingterade att resolutionen inte kunde tolkas si att den innebar méjligheter

att vidta militidra atgirder mot Irak.

Trots detta forsokte Storbritannien och USA skapa legala argument for att en
intervention mot Irak skulle vara tillaten. Istéllet for att se resolution 1441 som den
centrala menade man att resolution 678 som givit rétt att vidta omfattande militira
atgarder mot Irak 1990 fortfarande &dgde gilitighet. Man menade nidmligen att
vapenvilan som ingétts med Irak vilade pa villkor i avvéipningsresolutionen 687. I och
med att dessa villkor inte uppfyllts var vapenvilan ej lingre 1 funktion och kriget mot

Irak fortfarande pagaende.'”’

Argumentationen accepterades av forklarliga skil inte av manga medlemmar i
Sakerhetsrddet. Samtidigt gjorde hidnvisningen till den tidigare antagna resolutionen
det omgjligt for de dvriga permanenta medlemmarna att 1agga in sitt veto. Irak i sin
tur underkénde resonemanget genom att hdnvisa till sin rétt till sjalvforsvar enligt FN-

stadgans artikel 51."%

A ena sidan verkar USA:s och Storbritanniens argument grundldsa och
langsokta, men de berdr d4nda en relevant internationellrittslig friga: Vilken rackvidd i
tiden har ett beslut av sékerhetsradet, eller med andra ord, for hur lang tid géller en
auktorisation som givits till intervenerande stater? Man kan ocksa fraga sig i vilken
utstrackning stater kan anses inneha en ritt att sjilva fatta beslut om att framtvinga
efterlevnad av ett sdkerhetsradsbeslut. Utifrdn den traditionella synen pa
sakerhetsradets beslutsfattande finns en viktig skiljelinje mellan beslutens normativa

innebord och implementerandet av denna norm. I ménga fall fattas beslut som

192 United Nations Security Council Resolution 1441 (2002). The situation between Iraq and
Kuwait.

1% UN Doc. S/PV.4644, 8 november 2002, s. 10

1% UN Doc. $/2002/1236, 8 november 2002

195 UN Doc. S/PV.4644, 8 november 2002, s. 8

1% Ibid., 5. 13

197 Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 247

18 Ibid., s. 251
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uppmanar stater att agera pa ett eller annat sétt, till exempel genom att upphora med
valdshandlingar, avbryta diplomatiska relationer eller att underkasta sig omvirldens
kontroll. T de fall sdkerhetsradet ansett sig behdva hjilp att implementera besluten
som fattats har man uppmanat staterna att bistd, exempelvis genom skrivningen i
resolution 678. En tolkning av internationell rdtt pa det sdtt som USA och
Storbritannien gjorde 1 Irakfallet representerar en ny syn pa sdkerhetsradets

beslutandesfir som inte natt allmin acceptans.'”

Generalforsamlingens roll
Enligt artikel 10 FN-stadgan har FN:s generalforsamling rétt att

“... dryfta varje fraga eller angeldgenhet, som faller inom ramen for denna
stadga eller hinfor sig till befogenheter och uppgifter tillkommande ndgot av de
organ, som avses i denna, samt dger, med forbehdll for vad i artikel 12 stadgas,
framligga forslag i dylika fragor eller angeldigenheter for Forenta Nationernas

’

medlemmar eller for sikerhetsradet eller for bddadera.’

Generalforsamlingen ér begrinsat av FN-stadgan vad géller att fatta beslut som
ror internationell fred och sékerhet. Detta framgar av att sidkerhetsrddet enligt artikel
24.1 har huvudansvaret for dessa frdgor och enligt artikel 39 som ger organet

beslutsbefogenhet.
Enligt artikel 12.1 géller dessutom att:

“Under det att sikerhetsrddet i fraga om viss tvist eller visst sakldge fullgor de
uppgifter som tillkomma det enligt denna stadga skall generalforsamlingen ej
framldgga ndgot forslag angdende ifrdgavarande tvist eller sakldge, med mindre

Ssdkerhetsradet darom hemstdller.”

Generalforsamlingens mojligheter att framldgga forslag kring internationell fred
och sdkerhet ar saledes beroende av huruvida sdkerhetsradet i det specifika fallet
fullgér sina uppgifter eller uttryckligen efterfrdgar forslag. Déremot har
generalforsamligen, om kriterierna i artikel 12 inte dr uppfyllda, full mojlighet att

behandla fragor som berdr internationell fred och sékerhet.

Huvudsakligen kan dérfor generalforsamlingen sdgas utgéra ett forum for

ventilerandet av asikter kring staters agerande och vilka ldmpliga atgérder som kan

19 Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 253ff
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och bor vidtas. Generalforsamlingens 4asikter kan, dven om de inte blir
internationellrittsligt bindande, d4nda fa stor betydelse 1 form av legitimitetsskapare
och kan 1 stor utstrickning gora det komplicerat for stater att agera pa ett

internationellrittsligt tveksamt stt.''”

I flera av generalférsamlingens resolutioner som behandlas i detta arbete
framldggs forslag kring hur internationell rdtt bor tolkas ndr det handlar om
exempelvis interventioner och vipnade aktioner. Det var inledningsvis inte klarlagt
vilken internationellrittslig status siddana resolutioner kunde fi. Frédgan togs upp av
internationella domstolen i Nicaragua-domen. Hir konstaterades att medlemsstaternas
accepterande av resolutioner av denna typ inte bara kunde betraktas som en
aterupprepning eller klargérande av FN-stadgans bestimmelser. Tvéirtom borde det
som framlagts i resolutionen betraktas som en acceptans for reglernas giltighet.'"!

Med andra ord menar domstolen att resolutionerna kan innebéra klarliggande av

internationellrittsligt relevanta uppfattningar opinio juris.'

"% Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 43

" Nicaragua, s 89 188 §

2 Beckman (2005), Armed Intervention, Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal
Argument, s. 43
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5. Valdsanviandning utan stod av sikerhetsradet

Humanitara interventioner och sedvaneritt

Sedvanerittens struktur

Vid sidan av FN-stadgan och andra folkrittsliga traktat spelar sedvaneritt en
véasentlig roll for den internationella rittens utveckling och tolkning. Sedvaneritt
hirleds fran staternas objektiva agerande, usus, och frdn den subjektiva uppfattning
staterna har kring hur agerandet forhaller sig till den internationella rittsordningen,
opinio juris eller opino juris sive necessitatis. Konsekvensen av det sedvanerittsliga
systemet blir att den internationella rétten tillats utvecklas dynamiskt. Genom ett
samfillt eller brett accepterat agerande kan en eller flera stater bidra till att ratten

forandras. Politiska faktorer tillats dérfor i stor grad paverka rittsutvecklingen.'

Manga av de argument som anvinds for att hdvda humanitdra interventioners
legalitet bygger pd sedvanerittsliga argument. Detta géller exempelvis vad giller
nddrétts- och sjdlvhjélpsdoktrinerna som presenteras nedan, men ocksé i hog grad vad

géller doktrinen om begransad ritt till intervention.

Vidgad riitt till vildsanvindning efter 11 september

Staternas mojlighet att anvdnda militdrt vdld mot andra stater har sedan FN-
stadgans undertecknande blivit mycket begridnsade. De tolkningar av valdsforbudet i
artikel 2(4) som redogjorts for ovan, men ocksa deklarationen om vénskapliga
relationer, talar ocksa ett tydligt sprdk. Detsamma har tidigare varit fallet gillande
staternas ritt till sjilvforsvar, som generellt har givits en sndv tolkning. Efter
terroristattacken mot New York 11 september 2001 menar manga forfattare dock att
tolkningen, mot bakgrund av den (ndra nog) konsensusacceptans som radde
genetemot USA:s intervention i Afghanistan, att sjalvforsvarsrétten fordndrats. Man

menar nu att det existerar en rétt till preventivt sjdlvforsvar gentemot storskaliga

'3 Shaw (2003). International Law, s. 68-71
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terroristattacker. Om denna utveckling innebér politiska ppningar for en bredare

tolkning av véldsanvindning generellt 4r i dagliget oméjligt att siga.'™*

Doktrinen om ritten till sjalvhjalp

En stat som rakar i konflikt och tvingas agera med sma marginaler har inte alltid
mojlighet eller oOnskan att avvakta multilateralt handlande frén ett
internationellréttsligt organ. Stater har dérfor 1 alla tider valt att i minga fall agera
sjdlvstandigt. Doktrinen om rétten till sjdlvhjélp aberopades tidigt som stéd for
langtgdende inblandning i andra staters interna angeligenheter. Aven om Aatgirder
som faller inom doktrinens eventuella tillimpningsomrade normalt knappast kan vara
detsamma som humanitdra interventioner finns @&ndd domstolsavgoranden fran ICJ

som belyser den rittsliga problematiken kring icke-inblandningsprincipen.

Fallet Corfu Channel, som tidigare berorts i1 kapitel tre, blev ett av de forsta
fallen dér internationella domstolen tvingades diskutera och behandla interventioners
laglighet. Bakgrunden till tvisten kan beskrivas pd foljande sétt: 1946 skadades tva
brittiska krigsfartyg av minor pé albanskt territorialvatten i Korfukanalen. Ett antal
veckor efter hindelsen genomforde Storbritannien en minrdjningsoperation mot
Albaniens uttryckliga vilja. Albanien hdvdade infor domstolen att Storbritannien
genomfort ett otillatet intrdng i landets suverdnitet. Storbritannien hdvdade & sin sida
att Albanien handlat i strid mot internationell ritt genom att inte sjdlva ha rensat

kanalen fran minor.'"

Storbritannien anvidnde tva argument for att forsvara sitt agerande. For det forsta
hidvdade man att man handlat som man gjort for att sikra den bevisning som krévdes
for att styrka anklagelserna mot Albanien. Man hivdade déarfor att intervention
generellt var tilldtet under internationell ritt om syftet var att anskaffa bevisning att
anvinda infor en internationell domstol. For det andra hdvdade man att man haft rétt
till sjalvhjalp vad géller minrdjningen — med andra ord: eftersom Albanien inte sjilva
uppfyllt sina ataganden hade Storbritannien rétt att sjalv utféra vad som kriavdes for

att sdkra vattnet frdn minorna.

Domstolen underkénde bdda de brittiska argumenten. Vad géller argumentet

rorande ritten att sdkra bevisning uppmirksammade man den stora risken for

14 Cramér (2007), Den europeiska unionen och FN-stadgans vildsforbud, s. 247

"3 Corfu Channel case, s. 29
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missbruk som en allmén ritt till intervention i forlingningen skulle kunna leda till.''®
Viss tvekan uppstod gillande tolkningen av detta beslut. I den rittsliga debatten
framholls att domen kan tolkas som att domstolen enbart avfirdat frigan om
bevissdkring och inte berdrt fragan om interventioners laglighet i ett storre perspektiv.
Oklarheten kvarstér i1 viss man fortfarande dven om manga idag anser att ICJ genom
sin hdnvisning till Corfu Channeldomen i1 Nicaraguafallet visat att man avsett en

bredare tolkning.""”

Vad giller den andra invindningen om sjdlvhjélp avfirdade domstolen denna
med hédnvisning till det langtgaende skyddet for territoriell suverédnitet. Daremot ansag
man inte att Storbritannien behdvde fa ett mer kdnnbart straff dn konstaterandet att
man inkrdktat pa Albaniens suverédnitet. Huruvida detta skall tolkas som ett indirekt

erkdnnande av det legitima i Storbritanniens agerande ér oklart.''®

Nodriattsdoktrinen

Ett sédrskilt fall av rétten till sjdlvhjélp som diskuterats ovan &r den sd kallade
nddrattsprincipen. Principen innebér att det i vissa exceptionella fall &r tillatet att,
inom vissa ramar rattfardiga atgirder som normalt utgér brott mot internationell

119

ritt. ~ Nodrétten utgdr sedvaneritt, men forsok att kodifiera dess innebord har gjorts 1

59120

ILC:s “Draft articles on state responsibility” . I artikel 25 detta dokument framgar

att nodratt kan aberopas endast om tva forutsittningar ar uppfyllda.

For det forsta maste det rittsstridiga agerandet vara den enda till buds staende
utvdgen for att skydda en stats fundamentala intresse mot allvarlig och 6verhdngande
fara. For det andra far agerandet inte heller allvarligt skada ett fundamentalt intresse

hos staten som agerandet riktas mot.

Det langt ifran sjdlvklart — snarare inte troligt — att en humanitér intervention
skulle uppfylla dessa krav. Utgédngspunkten vid en humanitér intervention &r ju just att
det &r ett hot 1 annan stat an den egna som dr foremal for atgérderna. Intresset att halla

det egna territoriet fritt frdn frimmande staters militdra styrkor uppfyller ocksa kravet

"% Corfu Channel case, s. 35

"7 Chesterman (2001), Just War or Just Peace, s. 54
"8 Corfu Channel case, s. 35

9 Se Gabcicovo-Nagymaros project, 50-58 §§

120 International Law Commission (2001), Draft articles on Responsibility of States for interna-
tionally wrongful acts
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pd fundamentalt intresse. Nodritt kan inte heller aberopas om d&tgirden skulle
innebéra ett brott mot en central och universell norm, jus cogens. Det har av ménga

havdats att valdsforbudet i FN-stadgans artikel 2(4) 4r en sédan norm.'*’

Doktrinen om begrinad ritt till intervention

Under senare delen av 1990-talet och borjan av 2000-talet har det i den juridiska
debatten forts fram ett antal nya synpunkter kring legaliteten 1 humanitdra
interventioner utan stdd fran sikerhetsradet. Asikten har dirvid framforts att den
dogmatiska tolkningen av icke-interventionsprincipen numera dr pa vig att erséttas —
eller redan har ersatts — av en mer flexibel syn pd humanitira interventioner som
innebdr en begrinsad ritt for stater att genomfOra sadana atgirder dven utan

sakerhetsradets stod.

Denna nya diskussion har delvis foregétts av NATO:s intervention i Kosovo
1999, som genomfordes utan auktorisation och dirmed stod i uppenbar strid med
gingse tolkning av FN-stadgans fOrpliktelser. Trots det folkrittsstridiga 1 agerandet
ansdg manga politiska ledare under den efterfoljande internationella politiska debatten
att agerandet var legitimt och rimligt. Exempelvis menade Sveriges dévarande
statsminister GOran Persson att agerandet var folkrattsligt illegalt men politiskt
legitimt.

Diskussionen kan ocksa kopplas till den fordndring av sdkerhetsradets mer
extensiva syn pd internationell fred och sédkerhet efter kalla krigets slut och som
inneburit ett mer aktivt ansvarstagande fran varldssamfundets sida i internationella
konflikter. Debatten skall ocksd ses som en konsekvens av det nya innehill
suverdnitetbegreppet tillskrivits bland annat genom rapporten ”A responsibility to

protect”.

Foretrddare for doktrinen om en begriansad rétt till intervention menar att en
sadan utvecklats som ett resultat av staternas agerande i fall av icke-auktoriserade
interventioner pa senare tid. Som exempel kan, vid sidan av Kosovo, nidmnas den
brittiska interventionen i Sierra Leone 2000, som inte heller foregicks av stdd fran
sakerhetsradet. Det faktum att dessa aktioner ansags legitima av en mycket stor del av
viarldssamfundet skulle enligt doktrinen ha inneburit att den legala betydelsen av icke-

inblandning och valdsforbudet forandrats. Att de stater som uttryckt kritik mot dessa

2L DUPI (1999). Humaniteer intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 89f
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interventioner inte omsatt kritiken 1 politisk handling skulle ocksé tala for att en sddan

begreppsforskjutning faktiskt skett.'?

Kriterier for begriinsad ritt till intervention
Forsok har gjorts att fastsla under vilka omsténdigheter rétten till begriansade

. ) . 123
interventioner skulle kunna aberopas.

Enligt doktrinen sédgs att interventioner far ske for att hindra eller undanrgja
omfattande humanitéra katastrofer som utgdr hot mot internationell fred och sékerhet.
Utgéngspunkten dr hir den utveckling mot en bredare tolkning av internationell fred
och sikerhet som skisserats ovan. Krav skall ocksd stidllas pd att alla fredliga
alternativ, till exempel diplompatiska anstringningar, forst har provats. Vidare anser
man att doktrinen innebér att atgérderna stér 1 proportion till det humanitira malet och

att agerandet inte star i strid med internationell rtt.'**

DUPI foreslar att man, for att
kunna avgora om ldget i en stat verkligen utgér den typ av omfattande problematik
som kravs, kopplar den humanitéra aspekten till de allvarligaste brotten som fastslés i
stadgan for den internationella brottmélsdomstolen (ICC), ndmligen folkmord, brott

mot ménskligheten och allvarliga krankningar av humanitér folkrétt.'*

Doktrinens foretrddare menar dock att den priméra skyldigheten — dven utifran
doktrinen om begrdnsad ratt till intervention — alltjimt &vilar sdkerhetsrédet.
Interventioner 4ar darfor bara tillitna utan auktorisation under fOrutsittning att

sikerhetsradet 4r hindrat fran att agera, exempelvis vid hot om veto.'*

Ortega menar ocksd att legitimitetsaspekten &r en helt integrerad del av
interventioner som vidtas pé detta sitt. Medan man vid interventioner med
auktorisation frdn sdkerhetsradet, si att sdga, far legitimiten pa kopet, ar legitimiten
for en intervention som genomfors med stdd av doktrinen beroende av legitimitet i
varje enskilt fall for att vara legal. Ortega menar att multilateralt agerande ar att

foredra och att legitimiteten ar direkt proportionell mot antalet stater som deltar i

122 Ortega (2001), Military Intervention and the European Union, s. 123

'2 Det dr i sammanhanget intressant att jaimfora de kriterier och idéer som satts upp av ICISS i
rapporten “The responsibility to protect” vad géller interventioner i hdndelse av forlamning i
sikerhetsradet. Dessa kriterier utgar dock fran det lagstridiga i alla former av agerande utan at-
minstone ett gediget stod i FN:s generalférsamling.

124 Ortega (2001), Military Intervention and the European Union, s. 78-81
123 DUPI (1999). Humanitzr intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 110f.
12 1bid., s. 112 och Ortega (2001), Military Intervention and the European Union, s. 89f
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. . .. 127
interventionens genomforande.

Kopplingen mellan legitimitet och legalitet
forefaller besynnerlig. Att antalet stater som stddjer en aktion skulle vara avgdrande
for dess forenlighet med internationell rétt verkar strida mot den géingse uppfattning
om valdsforbudets rackvidd som jag redogjort for ovan. Man maste ocksé stilla sig
fragan vilka stater det dr Ortega har i atanke. Récker det att ett antal mindre stater

stdller sig bakom agerandet, eller kridvs det stod ocksa fran flertalet av de militdra

stormakterna?

Atgirder med andra syften dn rent humanitiira faller utanfor doktrinens téinkta
rdckvidd. Den bérande tanken &r inte att Oppna dorrarna for alla typer av politiska
interventioner, vilket innebdr att atgérder med syfte att till exempel ateruppritta eller
infora demokrati, stédja ena sidan av ett inbordeskrig eller utgdr preventivt

sjalvforvar, faller utanfor.'**

DUPI resonerar kring ett dvergripande kriterium gillande den intervenerande
statens egna syften med interventionen och menar att det pd ett teoretiskt plan bor
stdllas krav pa att det inte finns underliggande sjilviska motiv bakom det till ytan
humanitira syftet. Det &r naturligtvis ett ként faktum att varje militdr atgérd innebér
risker, sévil politiska och personella som ekonomiska. En misslyckad intervention
kan innebdra att den intervenerande staten fir betala ett hogt pris bade i internationell
och nationell debatt. Det dr darfor inte troligt att en stat adr beredd att genomfora en
omfattande militdr intervention enbart med ett annat lands befolknings bésta for
Ogonen. Att uppsitta ett sddant krav pa osjdlviskhet riskerar darfor att enbart bli en
semantisk 6vning utan verkligt innehéll. Snarare &r det ju just stater som riskerar att
sjdlva drabbas av efterverkningarna av humanitéra problem i ett grannland som ibland

ser sig tvingade att sjilva agera.'”

Sammanfattningsvis skulle kraven pa en (legal) humanitir intervention utan
auktorisation saledes vara fOljande utifran doktrinen om begrdnsad ritt till

intervention:

1. Sidkerhetsradet skall vara forhindrat att agera — eller i vart fall att agera pa ett

effektivt satt.

127 Ortega (2001), Military Intervention and the European Union, s. 87ff
"% Ibid., 5. 91ff
12 DUPI (1999). Humaniteer intervention: Retlige og politiske aspekter, s. 115f
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2. Interventionen skall genomfGras for att undanrdja hot om omfattande och

allvarliga krinkningar av ménskliga réttigheter.

3. Maktanvindningen skall vara proportionell och 1 Ovrigt std i

Overensstimmelse med internationell ratt.

Doktrinens forhallande till valdsforbudet och principen om icke-inblandning
Foretradare for doktrinen om begrénsad ritt till intervention menar att den inte
med automatik star emot de internationellrittsliga principerna om valdsforbud och
icke-inblandning. Snarare skulle doktrinen innebéra en begreppsglidning inom ramen
for de existerande begreppen. Ortega menar att denna glidning 4r en naturlig
utveckling som paverkats av den mer globala och extensiva synen pa internationell
fred och sdkerhet, sdkerhetsradets mer aktiva roll som aktor i internationella konflikter

och uppvirderandet av grundliggande minskliga rittigheter pa det globala planet.'*

Mot bakgrund av den tolkning av véldsforbudet som gjorts av Internationella
domstolen och den tydliga regelstruktur som giller for sédkerhetsradets
beslutsmonopol ar det enligt mig tveksamt om det verkligen &r korrekt och rimligt att
tala om doktrinen i termer av begreppsglidning. Snarare verkar det som att doktrinen

pa ett betydlig mer radikalt sitt foreslar fordndringar av valdsforbudets rackvidd.

Jag kommer att dterkomma till dessa eventuella begreppsfordndringar i min

analys.

10 Ortega (2001), Military Intervention and the European Union, s. 94ff
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6. Den europeiska sikerhetspolitiken

EU:s gemensamma utrikes- och sikerhetspolitik

Bakgrund

EU-samarbetet, som under lang tid for de flesta framst kédnnetecknats av
samordnad handelspolitik och fri rorlighet, har sedan borjan pa 1990-talet ocksa allt
mer kommit att forknippas med frdgor som ror internationell fred och sékerhet. Denna
utveckling dr dock inte ny — sjdlva syftet med den fordjupade europeiska
gemenskapen under tiden efter andra vérldskriget var sdkerhetspolitiskt. Genom att
knyta europeiska stater nidrmare varandra minskade man risken for nya vipnade

konflikter i Europa."!

Det var dock forst sedan det kalla krigets slut som man inom EU péborjade
diskussionen kring en mer formaliserad europeisk forsvars- och sidkerhetsdimension.
Detta innebar dels att man samordnade sig med NATO genom att skapa en europeisk
sdkerhets- och forsvarsidentitet (ESFI), dels att vissa centrala fragor fordragsféstes.
Den EU-réttsliga grunden till den europeiska forsvars- och sidkerhetspolitiken (ESFP)
antogs genom Maastrichtfordraget 1993 och ar alltjaimt inlemmad i den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken (GUSP). Bestimmelserna finns framforallt att finna 1
artiklarna 11 och 17 i1 unionsfordraget (EUF) som kommer att utredas nirmare

132
nedan.”

Artikel 11 EUF slir fast de overgripande maélséttningarna och artikel 17
framhéller de sa kallade Petersbergsuppgifterna som de centrala uppdragen for de
europeiska forsvarsstrategierna. Vid sidan av fordraget har unionen ockséd antagit en

europeisk sdkerhetsstrategi som pekar ut hotbilder, utmaningar och tillvigagangssitt.

Artikel 11 EUF
Artikel 11 har foljande lydelse:

! Ekengren & Larsson (2003), Scikerhet och forsvar i framtidens EU, s. 8
" Ibid., 5. 25
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Unionen skall faststilla och genomfora en gemensam utrikes- och
sdkerhetspolitik som omfattar alla omraden inom utrikes- och sdkerhetspolitiken och

som skall ha som madl att

- skydda wunionens gemensamma virden, grundldggande intressen,
oavhdngighet och integritet i Overensstimmelse med grundsatserna i

Forenta nationernas stadga,

- pd alla sdtt stirka unionens sdkerhet, bevara freden och stirka den
internationella sdkerheten i enlighet med grundsatserna i Forenta
nationernas stadga samt i enlighet med principerna i Helsingforsavtalets

slutakt och malen i Parisstadgan, inbegripet de som gdller yttre grdnser,
- frdmja det internationella samarbetet,

- utveckla och befista demokratin och rittsstatsprincipen samt respekten for

de mdnskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna

Uttrycket “grundldggande intressen” i forsta punkten syftar till ett komplex av
medlemsstaternas nationella intressen. Varje medlemsstat har naturligtvis egna
nationella sékerhetsintressen och EU kan pa intet sitt anses foretrdda samtliga sadana.
Snarare kan de nationella sékerhetsintressena ligga langt ifran varandra och i vissa fall
vara omgjliga att kombinera. Skrivningen tar darfor sikte pa fundamentala intressen
som dr minsta gemensamma ndmnare mellan medlemslidnderna och pa dvergripande

) , . 133
europeiska sdkerhetsintressen.

Utifrén syftet med denna framstéllning dr hinvisningen till FN-stadgan i andra
punkten intressant. Om artikeln tolkas utifran den ytliga andemeningen tycks EUF sl
fast en forsvarspolitik i fullstindig enhetlighet med internationell rétt. En sadan
tolkning skulle innebidra att man i EUF slagit fast att auktorisation av sdkerhetsradet ar
ett absolut krav for att kunna fatta besluta om intervenerande atgérder gentemot en
utomstdende stat. Om denna tolkning av bestimmelsen dr den rétta, forefaller dock
skrivningen som nagot mérklig. Varfor inte sl fast att unionens arbete med att uppna
malsdttningarna i artikel 11 EUF skall ske 1 enlighet med FN-stadgan i sin helhet?
Aven i andra centrala EU-dokument gors hiinvisningarna till FN-stadgan pa ett sitt

som kan upplevas som undvikande. I den Europeiska sékerhetsstrategin fran 2003

133 Ortega (2001), Military Intervention and the European Union, s. 103

% Ett siikert Europa i en biittre viirld, en europeisk sikerhetsstrategi
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»135 och att ett

sdgs exempelvis enbart att FN-stadgan utgoér en “grundliggande ram
villkor for att en reglerad vérldsordning skall fungera 4r att internationell rétt

utvecklas till att bittre kunna méta nya hot och foreteelser.*

Det finns sdledes en Oppning for en annan typ av argumentation, med
utgdngspunkt i detta. Artikel 11 EUF skulle kunna tolkas pé det viset att hidnvisningen
till FN:s grundldggande principer snarare tar sikte fi FN-systemets grundliggande
viarden dir skyddet av minskliga réttigheter i en jimforelse kan anses vara lika

grundldggande som icke-inblandningsprincipen.

Denna skisserade tolkning, i kombination med en modern syn pd suverdnitet
och ansvar som tidigare diskuterats, skulle kunna 6ppna upp for en betydligt mer
tillitande syn pé intervention i EU:s regi utan godkdnnande fran FN:s sdkerhetsrad.

Denna fragestillning behandlas mer utforligt nedan.

Hianvisningen till Parisstadgan i andra punkten skapar ytterligare en dimension
till fordragets forhdllande till FN-stadgan och interventionspolitik. Parisstadgan
antogs 1990 av OSSE — organisationen for sidkerhet och samarbete i Europa — och
fastsldr att den demokratiska staten skall vara det enda forekommande statsskicket i
Europa samt att de europeiska staterna skall pridglas av marknadstinkande med
hinsyn till miljo och sociala villkor."”” Innebdr detta att strivan efter global
demokratisering ses som en vésentlig princip inom ramen for uppdraget att stirka den
internationella sdkerheten och betyder det 1 s& fall att interventioner 1 icke-
demokratiska lander med huvudsakligt méal att genomdriva demokrati kan rittfardigas

med hénvisning till artikel 11 EUF? Denna tolkning framstar som nagot langsokt.

Ortega utesluter mojligheten att man genom artikel 11 EUF skapar en 6ppning
for en interventionssyn som gar betydligt langre dn den traditionella och konstaterar,
utan att utveckla, istillet lakoniskt att ingen fara for missbruk foreligger."”® Andra ar

inte lika dvertygade.'”

135 Eit siikert Europa i en béttre virld, en europeisk sckerhetsstrategi, s. 9
" Ibid., s. 10

T OSCE, Charter of Paris for a new Europe

8 Ortega (2001), Military Intervention and the European Union, s. 104f

19 Se exempelvis Osterdahl (2006), Who Wags Who? The EU and the Use of Military Force in
a Global Context, s. 302.
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Artikel 17 EUF

Medan artikel 11 EUF slar fast de virderingsméssiga grundvalarna for unionens
gemensamma forsvars- och sdkerhetspolitik kan man 1 artikel 17 EUF aterfinna de
bestimmelser som sa att séga forser unionens medlemsstater med verktygen som

krévs for att forverkliga dem.

Artikeln ar resultatet av en kompromiss mellan flera olika politiska
stindpunkter inom unionen, vilket har skapat bdde en mycket stor tdnkbar rackvidd
for bestimmelserna och betydande tveksamheter kring tolkningen av vissa inforda
begrepp.

Artikel 17(2) har foljande lydelse:

2. De fragor som avses i denna artikel skall omfatta humanitdra insatser och
rdaddningsinsatser, fredsbevarande insatser och insatser med stridskrafter vid

krishantering, inklusive fredsskapande dtgdrder.

Artikel 17(2) hinvisar till Petersberguppgifterna. Dessa uppgifter ér ténkt att
ticka in ett brett spektra av atgirder som kan vara nodvindiga i en kris- eller

forsvarssituation — frdn mer mjuka atgarder till de mest hardhanta.

Petersbergsuppgifterna fastslogs av den NATO-underordnade Visteuropeiska
unionen (VEU)'® 1992 och kndts genom Maastrichtfordraget till EU.
Ursprungstanken var att VEU pd EU:s anmodan skulle kunna utféra uppdrag inom
ramen for uppgifterna. Efter EU-toppmoétet 1 St. Malo 1998 beslutades att knyta
utforandet av Petersbergsuppgifterna direkt till unionen och dérmed skapa en intern
krishanteringsformaga. Unionen skulle ocksa fa tillgdng till NATO:s militdra resurser

— friamst vad giller den logistiska kapaciteten.'*'

Ett sétt att tolka innebdrden av artikel 17.2 &r att forhalla sig till den kontext
som bestdmmelserna skrevs utifran nir de antogs av VEU 1 juni 1992. Under 1991
och 1992 genomfordes flera relevanta aktioner som bor ndmnas i detta sammanhang

och som kan skapa forstéelse for den dé géllande sdkerhetspolitiska verkligheten.

Tva operationer dr exempel pa vad som skulle kunna falla under rubriken

“humanitira insatser och riddningsinsatser”.'* For det forsta genomfordes den FN-

140 VEU bildades 1948 och underordnades 1949 NATO. Idag ir 15 av EU:s medlemsstater ock-
s medlemmar i VEU.

"I Ekengren & Larsson (2003), Scikerhet och forsvar i framtidens EU, s. 28f
"2 Ortega (2001), Military Intervention and the European Union, s. 105
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sanktionerade operationen “Provide comfort” 1991'%, med syfte att genomfora
humanitira insatser i de kurdiska delarna av norra Irak. For det andra bor ocksa
ndmnas USA:s, Frankrikes och Belgiens evakuering av europeer och amerikaner fran

Zaire 1991'%,

Vad giller fredsbevarande insatser kan UNPROFOR ndmnas med det
ursprungliga uppdraget att skydda de demilitdriserade zonerna i Kroatien och senare

. e . . . 145
dven humanitira uppdrag i Bosnien-Herzegovina.

Skrivningen “fredsskapande atgédrder” ar resultatet av en kompromiss. Tyskland
ville inte acceptera den fOrst foreslagna skrivningen som 16d ”... insatser med
stridskrafter vid krishantering, begrinsade vépnade konflikter och vipnade
konflikter”. Det kan dirfor hiavdas att det anvdnda begreppet utifrdn kontexten vid
tillkomsten &dndé kan tolkas som “fredsframtvingande atgirder”. Har finns ockséd en
relevant skillnad 1 fordragens olika sprakversioner. Medan man i den engelska texten
anviander begreppet “peace-making” och i den svenska texten “fredsskapande
atgirder” anvénds i den franska versionen uttrycket “rétablissement de la paix”, vilket

i svensk oversittning betyder ungefar “aterupprittande av fred”.

Man kan ana en gradskillnad mellan de olika uttrycken. Mot bakgrund av den
forst foreslagna lydelsen och den, vid tiden for Petersbergsuppgifternas upprittande,
nérliggande multilaterala operationen i Irak for att hdva ockupationen av Kuwait 1991
forefaller det som om begreppet ’fredsskapande &tgédrder” bor tolkas pa sd vis att det
inrymmer ett mycket brett mandat for unionen att agera med vapenmakt, dven under
en pagdende militir konflikt, for att tvinga parterna att upphdra med valdsamheter. I
praktiken innebir detta att skillnaden i medel mellan en fredsskapande &tgird och
regelratt krigforing 1 forlingningen blir obetydlig. Det &r, sd att sdga, snarare
malsittningarna, och inte medlen, som skiljer de fredsskapande atgérderna fran

. 14
krigsinsatser.'*®

'3 Se United Nations Security Council Resolution 688 (1991). Irag

' Lindell (2005), Krishanteringsinsatser inom ramen for ESFP, s. 30

143 Se United Nations Security Council Resolution 743 (1992). Socialist Federal Rep. of Yugo-
slavia

146 Lindell (2005), Krishanteringsinsatser inom ramen for ESFP, s. 81
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Begreppet “fredsframtvingande” har ocksd anvints inom FN-systemet. I
rapporten “An agenda for peace” ¥ frén 1992 framholl ddvarande generalsekreteraren
fredsframtvingande styrkor som ett alternativ nér fredlig tvistlosning misslyckats. Hér
forutsitts sddana atgarder vidtas forst efter auktorisation fran FN:s sdkerhetsrad och
att sddana styrkor &ar béttre utbildade och tyngre utrustade 4n fredsbevarande
styrkor.148 Begreppet “fredsskapande” som anvénds 1 artikel 17 EUF kan anses vara

synonymt med det av FN myntade begreppet.'*

I Petersbergsdeklarationen hénvisas explicit till FN:s sékerhetsrad, som alltid
skall fatta beslut om huruvida en militidr insats inom ramen for uppdragen far
inledas."”® Denna explicita hinvisning finns inte i artikel 17 EUF och det &r, som
tidigare sagts, inte sékert att en sddan skyldighet kan uttolkas ur artikel 11. Det finns
saledes inga formella krav att inhdmta ett godkédnnande frdn FN:s sdkerhetsrdd innan
nagon av atgarderna i artikel 17 EUF sitts 1 verket. Att ett godkénnande i dagslaget ar
ett krav i realiteten mot bakgrund av de krav som stills pa nationell niva hos ett flertal
av EU:s medlemslédnder &r naturligtvis ocksa relevant, &ven om det inte ddrmed gér att
dra slutsatsen att detta krav inte skulle omprovas om en omfattande humanitér

. . . ° . . 151
katastrof i unionens niromrade skulle intriffa."

Beslutsfattandet

Enligt artikel 23 EUF ir enhillighet utgdngspunkten vid fattande av beslut inom
ramen for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. For att skapa dynamik i
omrostningsforfarandet och undvika lasningar som beror pa att vissa medlemsstater
exempelvis pd grund av nationella forhdllanden inte kan stélla sig bakom ett forslag,
tillampas en princip om sa kallat konstruktivt rostavstiende. Medlemsstater som inte
aktivt vill stodja ett forslag, men heller inte &r beredd att stoppa 6vriga medlemsstater
fran att genomfora det, kan pa detta sitt ldgga ner sin rost och behover inte rdknas nér

frigan om enhillighet skall provas.'>

47 Report of the Secretary-General (1992), An Agenda for Peace — Preventive diplomacy, pea-
cemaking and peace-keeping

8 1bid., 44 §.

' Lindell (2005), Krishanteringsinsatser inom ramen for ESFP, s. 36

130 Se Western European Union, Council of Ministers. Petersberg declaration, artiklarna 1-2.
B Lindell (2005), Krishanteringsinsatser inom ramen for ESFP, s. 86

132 | agradsremiss. (2005). Fordraget om upprittande av en konstitution for Europa, s. 223
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I vissa fall kan beslut inom GUSP fattas med kvalificerad majoritet, men aldrig
nir det ror frigor som innefattar militdr eller forsvarsmissig problematik. En
medlemsstat kan ocksa begira att ett beslut som normalt skall fattas med kvalificerad

majoritet hianskjuts till Europeiska radet och dar fattas med krav pa enhallighet.'”

ESFP i konstitution for Europa och Lissabonfordraget

Genom Lissabonfordraget och det tidigare forslaget till konstitutionellt fordrag
for unionen utvecklas och utdkas den mélbeskrivning och de uppgifter som unionen
satt upp géllande den gemensamma sékerhetspolitiken. Man har betonat att sdkerhet
ar betydligt bredare och sektordvergripande &n enbart militdra angeldgenheter och
territorialskydd. De  moderna  sdkerhetshoten inkluderar terrorism  och
gransoverskridande brottslighet och man har identifierat ett behov for EU att 6ka
effektiviteten och samstdmmigheten i beslutsfattandet for att bli en internationell aktor

att rikna med."*

Redan 1995 konstaterade den tilltrddande kommissionsordféranden Jaques
Santér att man, om man vill uppna en séker union, till stor del maste fokusera pa
sikerhet utanfor unionens granser — unionen kan inte bara vara en trygg hamn pa ett
stormigt hav. Konstitutionsforslagets forfattare anammade detta betraktelsesétt och
forslog utvidgade majligheter for unionen att agera i internationella fragor — bade med
militira medel och pd andra satt. Dessa skrivningar har levt vidare i

Lissabonfordraget.'>

Genom Lissabonfordraget fors ESFP pa ett tydligare sétt in i fordragstexten
genom att principerna blivit betydligt mer detaljreglerade hér an i tidigare EUF. Detta
har skett genom att somliga principer som speglar nu gillande praxis forts in 1 texten,

men ocksa genom att tilligg gjorts som utokar mandatet att agera i vissa fragor.'

Motsvarigheten till dagens artikel 11 EUF aterfinns efter Lissabonfordraget 1
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artikel 10a”’ som pa samma sitt begrinsar unionens mandat till FN:s grundldggande

principer snarare dn till FN-stadgan i sin helhet.

S bid.

13 Ekengren & Larsson (2003), Scikerhet och forsvar i framtidens EU, s. 8f

" Tbid., s. 38f

13 L agradsremiss. (2005). Fordraget om upprittande av en konstitution for Europa, s. 226f.

7 Motsvarande artikel i forslaget till konstitution for Europa var I-41.1.
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Utokade Petersbergsuppgifter

I artikel 28b i det genom Lissabonfordraget forandrade EU-fordraget'™ gors en
upprakning av vilka metoder och uppgifter som unionen skall vidta for att uppfylla de
uppriaknade malen. Vid sidan av de ursprungliga Petersbergsuppgifterna — humanitéra
insatser, rdddningsinsatser, fredsbevarande atgérder och fredsskapande atgérder —

tillkommer ett antal nya uppgifter'>". Dessa 4r:
¢ Konfliktférebyggande insatser
¢ Stabiliseringsinsatser efter konflikt
* Gemensamma avrustningsinsatser
* Sidkerhetssektorreformer
e Militéra rddgivnings- och bistdndsinsatser
* Terroristbekdmpning

Tillaggen  till  Petersbergsuppgifterna  maste  betraktas som  att
ursprungsuppdraget fortydligas och till viss del breddas. Grundtanken med denna
fordndring har varit att minska risken for att EU i en specifik konflikt eller
sakerhetspolitiskt kinslig situation skulle finna att unionen saknar kompetens att
agera. Vissa av de nya uppgifter som ridknas upp 1 forslaget skulle troligen relativt
enkelt kunna inordnas under nadgon eller nagra av de redan befintliga uppgifterna om
dessa tolkas extensivt. Exempelvis borde “stabiliseringsinsatser efter konflikt”

rimligen redan tickas av begreppet “fredsbevarande insatser”.'®

Ett av de for framstillningen mer intressanta tilliggen till Petersbergs-
uppgifterna dr det nya begreppet “avrustningsinsatser”. Den svenska dverséttningen
kan nagot missledande skapa en bild av att det skulle handla om négon form av
generell och global avrustning inriktad pa massforstorelsevapen. Sa ar knappast fallet.
Snarare borde en korrekt Oversittning kanske vara “avvipning”. Aven om detta
kanske inte bringar nadgon storre klarhet verkar denna punkt ta sikte pa dels situationer
dér en intern konflikt dr pa vég att blossa upp i en region och ett avvdpnande av de
inblandade parterna skulle minska risken for upptrappat véld, men dels ocksa

situationer dér ett lands eller en grupps innehav av av vapen utgdr ett hot mot EU som

138 Motsvarande artikel i forslaget till konstitution for Europa var I11-309.1
1% Lindell (2005), Krishanteringsinsatser inom ramen for ESFP, s. 19f
10 Ekengren & Larsson (2003), Sikerhet och forsvar i framtidens EU, s. 45
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sddant. Om den sistndmnda situationen kan utgora en tdnkbar avvipningssituation i
artikel 28b:s mening skulle USA:s “avvipningsintervention” mot Irak 2003 f{6lja
samma typ av logik. Att denna typ av situationer skulle kunna avses bekriftas genom
konventets forarbeten ddr man beskriver “avrustningsinsatser” som ‘“program for

forstoring av vapen samt vapenkontroll.”'!

I den svenska versionen av fordragsforslaget kallas avrustningsinsatserna for
“gemensamma”. Detta leder ndgot missvisande tankarna mot att insatserna skall
bedrivas tillsammans med ndgon annan aktdr, till exempel FN. Denna skrivning finns
dock inte med i den engelska Oversdttningen dir man i stéllet pratar om “joint
disarmament”, dar “joint” enligt Totalforsvarets forskningsinstitut snarare ir en
vedertagen militdr fackterm som avser att samtliga forsvarsgrenar skall innefattas. En
sadan tolkning avviker uppenbarligen frdn den som den svenska Gverséttningen ger

162
sken av.'®

Beslutsfattande

Alla beslut som ror den gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitiken skall
enligt det forandrade EU-fordraget fattas med enhéllighet av radet. Detta framgar av
artikel 10b.'” P4 vissa omrdden inom den gemensamma utrikespolitiken forstirks
mojligheten att fatta beslut med kvalificerad majoritet, men denna beslutsform kan

inte tillimpas i frigor inom ESFP.'**

Unionens villkorade lojalitet

Genomgédngen av den EU-rittsliga regleringen av sédkerhets- och
forsvarsfrdgorna ovan tyder pa att svingrummet for EU att navigera inom ramen for
dessa politikomraden ar relativt stort. Den forhallandevis 16st héllna formuleringen
kring bundenheten av FN-stadgan samt de omfangsrika insatsmdjligheterna som ryms
inom Petersbergsuppgifterna signalerar att fordragsforfattarna medvetet sokt ge
unionen storsta mojliga utrymme att fatta egna beslut och minimera risken for att

kompetensgrinsen skall nas. S& verkar ocksa till viss del vara fallet.

' L indell (2005), Krishanteringsinsatser inom ramen for ESFP, s. 52ff.
' Ibid., s. 52
19 Motsvarande artikel i forslaget till konstitution for Europa var I-41.4

1% Lagradsremiss. (2005). Fordraget om upprittande av en konstitution for Europa, s. 228
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”Effektiv multilaterism”

Den politiska ram som skapats for ESFP och for unionens agerande pa den
globala arenan brukar ges rubriken “effektiv multilaterism”. Det &r utifrdin denna
begreppsbildning man kan man utldsa unionens huvudsakliga véigval for sitt
internationella sdkerhetsengagemang. I den europeiska sdkerhetsstragein beskrivs

detta pa foljande satt:

”..var sdkerhet och vart vilstand [dr] alltmer beroende av ett effektivt
multilateralt system. Utvecklingen av ett starkare internationellt samfund, vl
fungerande internationella institutioner och en reglerad internationell ordning dr var
malsdttning. "'

“Effektiv multilaterism” kan ségas vara ett sétt att beskriva uppfattningen att
internationellt agerande bor vara organiserat utifran stark, avtalad och genomforbar

multilateral reglering.'*

Samtidigt innefattar begreppet mer dn sd. Genom att vilja begreppet “effektiv”
som forled signalerar unionen att man stéller rent kvalitativa villkor pa effektiviteten i
de multilaterala organen, naturligtvis framst riktat mot FN:s sidkerhetsrdd. Detta kan
tolkas som att sd linge FN-systemet fungerar pa ett tillrickligt &ndamalsenlig satt
erbjuder unionen stor lojalitet till de organ och de begrinsningar som systemet
uppstiller. 1 forldngningen innebér detta dock ocksa att unionen, om effektiviteten
skulle minska patagligt, exempelvis genom forlamningar i sékerhetsradet, forbehaller
sig rétt att agera utan stod. I praktiken skulle ett sddant forbehall i princip kunna

tolkas som en ritt att Gverprova avlagda veton.'”’

De bakomliggande syftena med denna villkorade lojalitet i sdvil fordraget som i
ESFP ér flera. Delvis handlar det om att skapa ett 6kat handlingsutrymme for unionen
och minska riskerna for att grinserna for unionens kompetens att agera skall nds och
omdjliggdra angeldgna dtgirder. Delvis handlar det ocksa om att sétta press pa FN-

systemet och dirigenom stilla krav pa organisationens utveckling.'®®

Effektiv multilaterism som strategisk utgdngspunkt maste dock tolkas som en

tilltro till att det faktiskt 4r mdojligt med effektiva multilaterala ageranden. Vad detta

15 Ett siikert Europa i en béttre virld, en europeisk sckerhetsstrategi, s. 9

1% Barth (2004), The Role of the EU in Fostering ’Effective Multilaterism’, s. 2

17 Cramér (2007), Den europeiska unionen och FN-stadgans valdsforbud, s. 255ff,
18 Cramér (2007), Den europeiska unionen och FN-stadgans vildsforbud, s. 262
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kan innebédra har bland annat fortydligats av kommissionen i kommunikation med
rddet och Europaparlamentet dir man tydligt framhéller att EU:s intresse av att stirka
savdl FN som andra globala institutioner dr av “ovedersagligt intresse” for unionen.
Man framhéller ocksa att FN utgdr en oerhort viktig komponent i det multilaterala
systemet och att varje ambition att vélja andra vdgar é&n FN for att implementera
global sdkerhetspolitik pa ldngre sikt skulle innebéra stora problem for internationell
fred och sikerhet. Grundtanken dr att EU inom FN skall ta rollen som foregdngsaktor
och uppmuntra multilaterala initiativ. — bdde péd forhandlings- och

implementationsstadierna.

Denna bild bekriftas ockséd av ESFP-rapporten som uppréttades i samband med
EU-toppmotet i Nice 2000. Hér framhalls vikten av FN-samarbete nir EU bygger upp
sin krishanteringsforméiga och pdborjar konfliktforebyggande operationer. Samtidigt
framhalls ocksa sdkerhetsradets roll som primir ansvarstagare for internationell fred
och sidkerhet, vilket kan tolkas som att sidkerhetsrddet inte uppfattas som den enda

R . o 1 170
relevanta aktoren inom detta omrade.

EU:s forhallande till FN

Forhallandet mellan EU och FN har fordndrats mycket sedan borjan av 2000-
talet. Framst beror detta pa hur man i EU valt att bygga upp ESFP men ocksa
fordndringen av synen pa sig sjdlv som global krishanterare. Med antagandet av
sdkerhetsstrategin  som  startpunkt har EU genomfort ett stort antal
krishanteringsuppdrag med militér trupp i samarbete med FN eller stodda av ett FN-
mandat framst i Balkan och Afrika. Exempelvis var EU ledande med 1 800 man under
operation Artemis i Kongo och med 7 000 man under operation Althea i Bosnien-

171
Herzegovina.

Utecklingen har dock kritiserats for att vara for fokuserad pd unionens
egenintressen snarare dn starkandet av FN-systemet. EU har varit betydligt mer aktiva
vad giller att genomfora operationer i egen regi med FN-mandat dn att delta i FN-

ledda operationer. Konsekvensen har déarfor blivit att EU:s militdra och civila resurser

1% Meddelande frén kommissionen till ridet och Europaparlamentet av den 10 september 2003:
Europeiska unionen och Forenta nationerna: Vart engagemang for multilaterism

" Ordfsrandeskapets slutsatser frdn Europeiska rddet i Nice den 7, 8 och 9 december 2000,
Bilaga IV

"I Ojanen (2006), The EU and the UN: a shared future, s. 16f.
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lasts fast till “egna syften” inom ramen for ESFP och inte kunnat frigéras for FN-
dndamél péd andra hall i védrlden. EU har ocksa vid ett antal operationer i Europa —
visserligen operationer som saknat militdra syften — latit bli att efterfriga ett FN-
mandat och enbart nojt sig med malstatens samtycke. Exempel pd sddan uppdrag ér
polisuppdraget i Bosnien-Herzegovina och operationerna Concordia och Proxima i
Makedonien. Detta agerande har gjort att EU adragit sig kritk for att 1 ndgot avseende

distansera sig fran FN.'”

Réckvidden for EU:s agerande

De ambitioner som presenteras i ESFP gor det uppenbart att EU inte vill
markera nagra geografiska granser for eventuella operationer. Det finns alltsd ingeting
1 strategin som hindrar att EU vidtar atgirder pa nagon plats pa jorden. Samtidigt &r
det naturligt att de mest niraliggande omradena normalt &r mer intressanta for EU
eftersom stabiliteten 1 angrénsande stater har en mer direkt betydelse for unionens

sikerhet.'”

Regionala organisationers ritt att intervenera

I rapporten “The Responsibility to Protect” presenterade ICISS 2001 forslaget
att, 1 hindelse av att sikerhetsrddet saknar handlingsformaga, regionala eller sub-
regionala organistioner ges ritt att intervenera inom ramen for de regionala grinserna
dven utan auktorisation. Auktorisation méste, enligt ICISS forslag, dock &ndé sokas ex
post facto hos sikerhetsradet.'”* Ritten giller enbart interventioner inom
medlemsstaterna i den regionala organisationen och varken i nu géllande fordrag eller
i Lissabonfordraget ges unionen nigon sddan ratt. ESFP ar istdllet helt inriktad pa

aktioner utanfor unionens gréanser.

Samtidigt konstaterar ICISS gillande NATO:s intervention i Kosovo att denna
visserligen genomforts utanfor organisationens omridde, men att interventionen

dndock varit av direkt betydelse for NATO:s medlemsstater och territorium med tanke
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pa de “spill-over”-effekter konflikten i Balkan kunnat f4." > Mot bakgrund av detta

"2 Tardy (2005), EU-UN cooperation in peacekeeping: a promising relationship in a constrai-

ned environment, s. 51

'3 Osterdahl (2006), Who Wags Who? The EU and the Use of Military Force in a Global Con-
text, s. 287

"4 ICISS (2001), The Responsibility to Protect, s. 53f , 6.31 och 6.35 §§
> ICISS (2001), The Responsibility to Protect, s. 54, 6.34 §
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resonemang skulle EU pd samma vis kunna hitta argument for att agera militért —
ocksa unilateralt — 1 det direkta ndromrddet. ICISS verkar stodja idén att sddant
agerande kan vara rittfardigat om sékerhetsradet forsummar sitt ansvar att bemyndiga

o b 1
en sadan operation.'”®

Den uppfattning kring en begrinsad rétt for regionala organisationer att agera
unilateralt som ICISS presenterat stods ocksé av rapporten ”A More Secure World”'"”’
som togs fram pa initiativ av FN:s davarande generalsekreterare Kofi Annan. Hér slar
man fast att auktorisation skall sokas 1 forvdg hos sdkerhetsradet innan en intervention

inleds men att detta forfarande i vissa bradskande fall kan goras i efterhand.'”™

De uppfattningar som presenterats av ICISS och i rapporten har dock &nnu inte
fatt genomslag mer formellt. I rapporten fran “World Summit 2005”'” nimns inget
om regionala organisationers eventuella rdtt till unilateralt agerande. Déremot
framhélls att FN:s band till de regionala organisationerna bor stirkas och formaliseras.
Detta giller dven vid kollektiva militira atgérder till skydd for ménniskors

grundlaggande rittigheter.'*

Osterdahl drar slutsatsen att det inte foreligger ndgon vilja hos virldssamfundet
att fordndra internationell rdtt gillande regionala organisationers rétt till
véldsanviandning, men att trenden inom FN-systemet &r att tillskriva regionala
organisationer storre betydelse 4n tidigare vilket pé sikt kan leda till att internationell

rtt fordndras pa detta omrade. EU kan hir bli en nyckelaktor.'!

176 Osterdahl (2006), Who Wags Who? The EU and the Use of Military Force in a Global Con-
text,, s. 297f

"7 Report of the Secretary-General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Change.
(2004). A more secure world: Our shared responsibility

"8 Ibid., s. 71, 272(a) §
179 United Nations General Assembly, 2005 World Summit Outcome
0 Ibid., s. 31 139 §

181 Osterdahl (2006), Who Wags Who? The EU and the Use of Military Force in a Global Con-
text, s. 300f
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7. Analys

Legalitet i forindring

Skillnader i motiv

Vipnade konflikter mellan stater har genom historien alltid skett med mer eller
mindre uttalade uppfattningar om egenintresse hos intervenerande stater. De
nationella intressena, den egna tryggheten eller den egna expansionspolitiken har ofta
statt 1 centrum. Humanitira interventioner bygger ddremot pd andra typer av
premisser och forestéllningar. Dir egenintresset tidigare var i fokus syftar humanitira
interventioner till ett stirkande av internationell fred och sidkerhet. Istéllet for

nationella intressen bestims dessa gemensamt och tar avstamp i kollektiv sikerhet.

Det gar tveklost att hdvda att dessa nya syften enbart innebdr skillnad i
argumentation och inte i faktiska bakomliggande motiv. Efter en hastig blick pa de
humanitéra interventioner som genomforts under slutet av 1900-talet och borjan av
2000-talet kan man konstatera att det i nira nog samtliga fall funnits andra motiv som
spelat in 1 agerandet 4n de humanitdra hinsynen. Risken for Europa att drabbas av
skadliga spill-over effekter i form av stora flyktingstrommar, kan exempelvis
anvindas for att forklara det aktiva agerandet 1 Balkan pd samma sétt som USA:s

aktiva agerande 1 Afghanistan drivits fram av jakten pd terrorister.

Det blir dock minst lika intressant att studera de fall dir intervention inte har
genomforts. I exempelvis Darfur, dir ingen tvekan har ratt om grymheterna som
civilbefolkningen utsatts for har incitamenten for stormakterna att agera varit for sma
for att ndgon intervention skulle genomforas. P4 samma sétt har insatserna i Somalia
och Rwanda genomforts halvhjértat och otillrdckligt. Att ingen intervention gjorts for
att hindra 6vergreppen i Tjetjenien har ocksd kritiserats av méinga debattorer. Att
pastd att dagens globala militira verksamhet endast utgar frdn humanitira syften

klingar darfor falskt.

Virldssamfundets mer aktiva roll
Som en foljd av Sovjetunionens sammanbrott och slutet pa det kalla kriget har

FN kunnat arbeta mer proaktivt och ansvarstagande. Sékerhetsrddet har allt oftare
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kunnat fatta beslut som gér emot enskilda staters vilja och som innebér inslag av
tvang — bade militirt och pa annat sitt. Ngot trubbigt méhinda, illustreras detta av att
antalet resolutioner antagna av sikerhetsrddet mer dn fordubblats aren efter det kalla

krigets slut.

Man har ocksd beviljat och uppmuntrat linder att delta i samordnade
interventioner i ett flertal internationella konflikter. Detta géller savil fredsbevarande,
som fredsframtvingande och fredsgenomfGrande &tgidrder. Genom sin fordndrade
praxis har sdkerhetsrddet varit en ledande kraft i att géra humanitira interventioner

som koncept mer vedertagna och accepterade.

Suverinitetsbegreppet utveckling

Uppvérderandet och synliggorandet av allvarliga och grova krinkningar av
minskliga réttigheter har nyanserat diskussionerna om suverdnitet och icke-
inblandning. Ett alltmer aktivt vérldssamfund kan inte, med héinvisning till en
nistintill absolut icke-inblandningsprincip, stillatigande bevittna och acceptera
grymheter och dvergrepp mot ménniskor. Suverinitetsbegreppet har déarfor — i alla fall
1 den folkrittsliga debatten — vidgats och fétt formen av en rittighet under ansvar.
Detta har skapat argument for och gjort det ldttare att legitimera inblandning i

destruktiva skeenden 1 stater.

Internationell fred och sikerhet

Genom de nya mdjligheter for kommunikation, internationell handel och
personrorlighet som den tekniska utvecklingen erbjuder har virlden blivit mindre.
Medan man tidigare endast sett gransdverskridande vdpnade konflikter som hot mot
den internationella freden har begreppet “hot mot internationell fred och sidkerhet” nu
vidgats genom att man uppmairksammat de risker for “spill-over” som finns ocksa i

konflikter begrdnsade till en mindre del av en stat.

Det extensiva sittet att resonera kring internationell fred och sékerhet medfor en
mer dynamisk roll for virldssamfundet. Den mest vésentliga skillnaden é&r att ett brett
synsétt skapar mojlighet att agera tidigare dn vad som tidigare varit mojligt — redan
vid risk for “’spill-over” eller regionala foljdverkningar kan nu finnas utrymme for
multilateralt agerande. Synséttet har ocksd 6ppnat dorrarna for resonemang kring nya
typer av humanitéra katastrofer som skulle kunna kriva intervention. Ett exempel &r

de foljdverkningar som skapas och kommer att skapas av radande klimatforandringar
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och som riskerar att utsdtta miljontals ménniskor i utvecklingsldnder f6r enorma

pafrestningar.

Uppluckring av valdsforbudet i artikel 2(4)

Aven om en majoritet av folkrittsjuristerna verkar vara Overens om att
valdsforbudet i FN-stadgans artikel 2(4) fortfarande ir intakt som grundliggande
norm i mellanstatliga relationer finns flera argument som presenterats for att forbudet

i framtiden kan komma att tolkas mindre dogmatiskt:

For det forsta innebér begreppsforskjutningarna som skisserats ovan att antalet
situationer, dir det dr legitimt att med vald tvinga stater till efterlevnad av ett
grundldggande skydd for ménskliga réttigheter, okat. I storre utstrdckning &n tidigare
kan darfor militart vald komma att anvéndas for humanitéra dndamal. Illustrationen
nedan ger en uppfattning kring hur denna begreppsforskjutning skett — frén

situationen den mer traditionella synen i A till den bredare i B. Detta skulle kunna

A

Brett definierat

e )

Hot mot intemationell
fred och sakerhet

®

@

=

o

=

E | >
Traai anall Syn pé suverinitet Medern
rattighatasyn ansvarssyn

beskrivas som att frdnvaro av militdrt vald som 1 vissa situationer tidigare varit
overordnad norm med héinvisning till principen om icke-inblandning, inte léngre

nddvéndigtvis maste betraktas sa.

For det andra har FN:s samarbete med regionala organisationer okat. Héar ar EU
ett tydligt exempel. Processen inom FN-systemet att i allt storre utstrickning ge
sddana organisationer handlingsutrymme ar dels ett tecken pa uppfattningen att

regionala aktorer i manga fall ofta dr de bast ldmpade att 16sa konflikter i ndromrédet,
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men dels ocksd ett tecken pd en medveten otillrdcklighet hos FN att agera tillrackligt
effektivt och skyndsamt. Mgjligheterna for organisationer som EU och NATO att

agera utan forhandsmandat fran sékerhetsradet kan darfér komma att utvidgas.

For det trejde innebdr ocksd den 6kade acceptans hos staterna for ageranden i
humanitirt syfte att internationell ritt kan komma att fordndras. Réttslaget fore
NATO:s intervention i Kosovo var relativt tydlig och innebar i princip att humanitira
interventioner  utan  auktorisation per definition var illegala.  Efter
Kosovointerventionen har dock ex-post-facto-argument godkints av staterna 1 storre
utstrackning. Kritiken mot USA:s intervention i Irak 2003, som delvis genomfordes
utifran humanitira argument, men huvudsakligen hivdade syftet att tvinga landet till
efterlevnad av tidigare stéllda krav, visar att omvirlden inte &r beredd att acceptera
vad som helst. Det ir troligt att den humanitéra hdnsynen maste vara dverordnat och
att interventionen genomforas kollektivt av ett storre antal parter for att anses som

legitim av virldens nationer.

EU och humanitiara interventioner

Utifran den beskrivning som givits i avsnitt sex av fordragets ramar,
sdkerhetsstrategin och andra stillningstaganden som unionen har gjort gér det att bilda
sig en uppfattning kring hur EU:s militdra styrkor skulle kunna komma att anvéndas

och 1 vilka situationer detta skulle ske. Samtidigt aterstar manga fragetecken.

Det dr omojligt att forutse utvecklingen pd den internationella arenan och
situationer kan uppstd som paverkar den globala eller regionala sékerheten pé ett
sddant sdtt att de vedertagna ramarna inte racker till. Det dr sdledes mycket svart att
med ndgon sdkerhet gora en beddmning kring hur EU:s militira potential kommer att

kunna utnyttjas i varje enskilt fall.

Jag kommer dérfor att dgna viss tid 4t en analys av olika aspekter som skulle
kunna paverka hur unionen i framtiden viljer att nyttja mojligheterna till militira
atgiarder och genomfGra interventionsoperationer. Det krdvs inte mycket for att
relativt snabbt inse att problematiken &r oerhort komplex och jag forsoker darfor rikta
in mig pa ett antal kdrnfrigor som potentiellt har stor paverkan pd vilka beslut

unionen fattar:

For det forsta dr det rimligt att betrakta problematiken bdde frin ett inre och ett

yttre perspektiv. Det inre avser da de beslut och faktorer som &r relevanta i relationen
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mellan medlemsstaterna och unionen, medan med de yttre perspektiven handlar om de
aspekter som, sa att sdga, ligger utanfor unionens kontroll, men som &ndd kan vara

avgorande for eventuella militdra vigval.

Inre perspektiv
Internt 1 unionen paverkas ett beslut om att genomféra en humanitir

intervention framforallt av foljande faktorer:
* Medlemsstaternas samtycke till operationen
* NATO:s instdllning till operationen
* Forefintligheten av auktorisation fran sakerhetsradet for operationen
* Operationens forenlighet med internationell rétt och legitimitet
Medlemsstaternas samtycke

For att kunna genomfora en sa omfattande militdr operation som en humanitér
intervention skulle kunna vara dr medlemsstaternas samtycke till atgérden helt
avgorande. Beslutreglerna bade inom ramen for GUSP 1 dagens fordrag och de som
eventuellt blir gillande om Lissabonfordraget ratificeras gor att utrymmet for
medlemstater med motsatta asikter &r obefintligt. Visserligen kan reglerna om
konstruktivt réstavstdende tillimpas, men véljer ndgon medlemsstat att aktivt motsitta
sig att ett beslut fattas om att genomfora en intervention blir projektet omdojligt.
Medlemsstaternas samtycke kan naturligtvis bero pa manga yttre faktorer, men det &r
troligt att NATO:s instéillning, liksom sdkerhetsradets bedomning skulle ha stor

inverkan pa de enskilda staternas instillning.

NATO:s instdillning

De stater som é&r anslutna bade till NATO och EU kommer att behdva ta
stdllning till vilken av aktorerna som lampligast utfor operationen i fraga. Genom att
skriva under NATO:s sdkerhetsstrategi'®* kan man ana att dessa stater redan gjort ett
val av mest effektiv aktor. Dessa stater kan d& visserligen anse att en humanitér
intervention dr bade befogad och legitim, men &ndé vilja bort EU som huvudsaklig
aktor. NATO och EU har ocksa genom de sa kallade ”Berlin Plus™-avtalen slagit fast
att de bida organisationerna skall konsultera varandra i frdgor om krishantering. Man

har ocksd kommit Overens om ett omfattande informations- och materialutbyte.

182 NATO, North Atlantic Council, Strategic Concept,
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Sammantaget dr det svér att se att EU skulle genomfora en interventionsoperation
utan att pd ndgot plan blanda in NATO 1 planering och utférande. NATO:s instillning

blir darfor dven av denna anledning relevant.

Auktorisation fran sdkerhetsrddet

Utifran den europeiska sidkerhetsstrategin forefaller kravet pa auktorisation fran
sakerhetsrader som ett néstintill absolut krav for att unionen skall kunna genomfora en
humanitér intervention. Samtidigt stills krav pa FN-maskineriet att fungera effektivt.
Flera medlemsstater stodde NATO:s bombningar i Kosovo som foretogs utan FN-

mandat och bidrog genom detta eventuellt till en uppluckring av detta krav.

Det dr svart att sia om hur medlemsstaterna skulle forhélla sig till kravet pa
auktorisation om de humanitira problemen i malstaten & mycket stora och det ar
uppenbart att handling méste ske snabbt for att na resultat och undsétta en hotad

civilbefolkning.

Legalitet och legitmitet

Att samtliga medlemsstater skulle samtycka till att EU helt flagrant overtrader
internationell ritt och genomfor uppenbart folkrattsstridiga operationer i ett annat land
ar knappast troligt. Snarare dr det sa att EU — 1 hdndelse av att man viljer att g vidare
med planer pad en humanitir intervention utan auktorisation 1 forvig fran
sakerhetsradet — skulle behdva bygga upp bade en trovirdigt legal argumentation som
utgdr fran den liberalisering av internationell ritt som skisserats i foregdende kapitel,

och goda legitimitetsskapande grunder.

Yttre perspektiv
Vad giller de yttre perspektiven kan resonemanget delas upp utifran foljande

tdnkbara scenarion i omvérlden som problematiserar unionens eventuella agerande:

* Huruvida en humanitdr kris intraffar i Europas direkta ndromrade eller

nagon annanstans i virlden

e Huruvida sdkerhetsradet ar forlamat eller aktivt

Krisens placering

I takt med att EU expanderar till att omfatta allt fler stater kommer unionen
ocksa narmare omraden av vdrlden med stora konflikter och problem. Vitryssland och
Balkan &r exempel pa omraden som snabbt kan destabiliseras och snabbt paverka

EU:s medlemsstater. Accepteras Turkiet som medlem kommer EU:s yttre grans att
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ligga direkt mot mellandstern och de konflikter som finns dér idag skulle kunna

riskera smitta 6ver pa Europa pa olika sitt.

Det vore formodligen betydligt svérare for EU att blunda om en humanitér
katastrof intrdffade eller var pa vig att intrdffa i ndgon av grannlidnderna. Dels dérfor
att den politiska forvantningen pad EU att agera i sitt eget ndromrade skulle vara stort,

dels pa grund av de sikerhetsrisker en néraliggande konflikt skulle innebéra.

Skulle en humanitér kris intraffa ndgon annanstans @n i Europas ndromréade &r
det inte troligt att EU skulle riskera det politiska pris en intervention utan brett
internationellt stdd skulle innebéra. Sikerhetsradets instdllning till en intervention blir

hér troligen helt avgorande.

Visserligen har flera av EU:s medlemsstater savdl koloniala erfarenheter som
erfarenheter av ett flertal tveksamma interventioner bade i Europa och pa andra hall
under tiden fore FN-stadgan. Man méste dd komma ihdg att EU som militdr aktor inte
tvunget maste bira den moraliska borda som dessa erfarenheter innebdr och det finns i
EU:s sdkerhets- och forsvarspolitik ingen koppling till dessa medlemsstaters egna
historiska militdra doktriner. Snarare handlar den samordnade sidkerhetsstrategin om
att lagga det historiska bagaget at sidan och konstatera att EU:s militira kraft ar tdnkt
att anvdndas snarare for att skapa internationell stabilitet och fred och sékerhet i

Europa 4n att bedriva erdvringskrig.

Sékerhetsrddets position

Under det kalla krigets dagar forvandlades sékerhetsradet, som jag ovan har
redogjort for, fran att vara en garant for upprétthéllandet av internationell fred och
sikerhet till en flaskhals for internationellt engagemang. Aven om sikerhetsradet
sedan borjan av 1990-talet kunnat anamma en mer proaktiv héllning och visat att man
varit beredd att auktorisera stora militdra interventioner finns ingen garanti att
ytterligare perioder av politisk forlamning inte intrdder. Man skulle till exempel kunna
tdnka sig att en lasning i sdkerhetsradet skulle kunna uppkomma om en humanitér
intervention skulle behova ske i1 ett omrdde dir en av stormakterna har stort

egenintresse.

Skulle situationen intriffa att sédkerhetsradets kapacitet att fatta beslut avtar &r
det inte omgjligt att sdvdl EU som NATO skulle vara beredda att ta pd sig rollen av
forkdmpar for internationell fred och sdkerhet och for FN-stadgans grundliggande

principer. I en séddana situation skulle vi kunna fé se ett betydligt mer pro-aktivt EU,
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men troligen utan den “vilda-vdstern”-mentalitet som ménga anser priglat USA:s
internationella ageranden. Snarare skulle EU — innan en intervention inleds — aktivt
arbeta for att bygga upp bred internationell legitimitet for agerandet och noggrant

forhélla sig till internationellrattsliga principer.

Det &dr ocksd mycket troligt att EU, om en intervention vidtagits utan
auktorisation, skulle forsoka soka sadan i efterhand for att fa ex post facto-legitmitet

for agerandet.
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