JURIDISKA INSTITUTIONEN
Handelshogskolan
vid GOteborgs universitet

Poly Urgell Svensson

Forsvarets roll i brottmalsprocessen
— En rattssékerhetsfraga?

Tillamparuppsats pa
Juristkandidatprogrammet

20 poang

Christina Ramberg
Thomas Wetterlundh

Processratt, Advokatratt

HT 2007



Forord

Att skriva examensuppsats i juridik har gjort mig en erfarenhet rikare och annu lite klokare.
Arbetet har tagit mig till bade Malmo och Stockholm. Uppsatsens @mne har livat upp ett antal
middagar med nara och kara och 6ppnat dorrar hos okanda. Det som fran borjan verkade vara
en svar men rolig uppgift, blev en utmaning som idag ar en fardig produkt.

Jag vill tacka mina handledare Christina Ramberg och Thomas Wetterlundh. VVara moten har
alltid varit val motiverade, larorika, vagledande men framforallt inspirerande.

Resorna till Malmé och Stockholm har varit mojliga att genomféra tack vara ekonomiskt stod
fran Sveriges Advokatsamfund, for det vill jag sdga tack!

Jag vill dven tacka arkiv- och administrationspersonalen i Géteborg, Malmdé och Stockholms
tingsratter samt BRA:s statistikavdelning. Utan deras tillmétesgdende och hjalp hade arbetet
med att samla in materialet tagit mycket langre tid och varit sd mycket svarare.

Jag vill ocksa rikta ett tack till de praktiserande advokaterna som tog sig tid att forklara hur
det egentligen gar till ute i verkligheten, era synpunkter har varit betydelsefulla.

Till Britt och Bertil vill jag framfora ett stort tack for genomlasning och kommentarer.
Jag vill saga tack till min familj och mina véanner, for visat stod, for att ni alltid trott pa mig.
Till sist ett alldeles sarkilt tack, av hela mitt hjarta, till Ola.

Uppsatsen tillagnas min son Miquel.

Goteborg i december 2007

Poly Urgell Svensson



Innehallsforteckning

SAMMANFATTNING

1. INLEDNING
1.1  Bakgrund
1.2 Syfte och fragestallning

1.3 Metod, avgransning samt diskussion kring urvalet av det insamlade materialet.

2. FORSVARETS ROLL | BROTTMAL
2.1  Inledning
2.2 Rétten till forsvar
2.3 Skillnad mellan offentligt och privat forsvar

3. BETYDELSEN AV ATT HA RESPEKTIVE INTE HA EN FORSVARARE
3.1 Allmént
3.2 Artbrott
3.3  Pafoljdsfragan
3.3.1 Misshandel
3.3.2 Ekobrott
3.3.3 Grovt rattfylleri
3.4 Personliga forhallanden

4, OFFENTLIGT OCH PRIVAT FORSVAR
4.1  FoOrekomsten av privat forsvar
4.2 Skillnad mellan offentligt och privat forsvar
4.3  Fragan om ersattning
4.4  Ersattningsnorm
4.5  Tidpunkt nér forsvaret trader in i processen

5 ANALYS

KALLFORTECKNING

BILAGOR

AP owow

0 ~NOoO O

11
12
14
15
16
18

19
19
20
21
22
24

26

31



Sammanfattning

Syftet med min uppsats ar att pa ett neutralt och objektivt satt undersoka vilken betydelse for-
svarets roll i realiteten har i brottmalsprocessen. Jag borjar darfér med att ta fasta pa lagstifta-
rens intentioner for att darefter se hur de forverkligas i praktiken.

Uppsatsen bygger i huvudsak pa en kvantitativ undersokning baserad pa 1445 brottmalsavgo-
randen av Goteborgs, Malmdés och Stockholms tingsréatter. De brott jag valt att ta med i min
undersokning ar misshandel — av normalgraden, ekobrott samt grovt rattfylleri. Den efterfol-
jande analysen har jag gjort bl.a. med hjalp av djupintervjuer med praktiserande advokater
samt telefonsamtal med BRA:s statistiska avdelning.

| ett rattssamhalle rader rattssakerhet. Med rattssakerhet menar jag att den enskilde medborga-
ren har ett visst matt av frihet och skydd mot évergrepp fran andra medborgare eller fran
samhallet sjalvt samt att skydd for de ménskliga rattigheterna garanteras genom lag och kon-
ventioner. | ett rattssamhélle &r legalitetsprincipen, oskuldspresumtionen och principen om
rattvis rattegang nagot levande. | principen rattvis rattegang ingar ratten till en forsvarare som
en sjalvklar del. Forsvararen ska vara en kvalificerad yrkesperson som tillvaratar den miss-
tanktes intressen. Det forutsatter att forsvararen har mojlighet att samrada med den misstankte
och att ekonomiska forutsattningar finns.

Min undersokning visar att betraffande brotten misshandel och ekobrott, men inte grovt ratt-
fylleri forverkligas lagstiftarens intentioner. | grovt rattfylleri stalls 30 % av de misstankta
infor ratta utan en forsvarare. Av de som atalas utan en forsvarare doms hela 53 % till en ma-
nads fangelse. Min undersokning visar att betraffande grovt rattfylleri frangas lagen bade vad
galler i fragan om ratten till en forsvarare men dven i pafoljdsfragan. Vidare visar min under-
sokning att dven vad galler atal som ogillas ar grovt rattfylleri ett undantag. Betraffande miss-
handel och ekobrott ogillas atalen i 19 respektive 27 % av fallen, i grovt rattfylleri ogillas en-
dast 3 %.

Min undersokning visar att forsvaret har betydelse for utfallet i ett brottmal. N&r jag analyse-
rade om det forelag nagon skillnad mellan att anlita en privat forsvarare istéllet for en offent-
lig visade sig att det forelag en liten skillnad i fraga om pafoljden. Nar en privat forsvarare
anlitades démdes den enskilde till fangelse i 23 % av fallen istéllet for 28 % som det var nér
forsvaret var offentligt. Aven om skillnaden kan tyckas liten anser jag den vara av vikt da det
handlar om ett frihetsberévande straff som staten domer den enskilde till. Lagen ar skriven sa
att den enskilde ska skyddas fran 6vergrepp fran staten. Det &r sjalva definitionen pa ett ratts-
samhalle.

Skillnaden ligger inte i det arbete advokaterna lagger ner pa ett mal. Det ar de olika forutsatt-
ningarna som gor skillnaden. Fragan om ersattning samt tidpunkten nar advokaten kommer in
i processen ar det som avgor malets utfall. Min undersokning visar att principen ratten till en
forsvarare och principen rattvis rattegang tenderar att blir en fraga om ekonomi.

Timkostnadsnormen &ar det system som ligger till grund for att ersétta de offentliga advokater-
na. Kritiken som Advokatsamfundet framfor ar att den baseras pa en felaktig norm om debite-
rad tid samt att inte allt arbete som advokaten utfor ersatts. Min undersokning visar att kriti-
ken ar befogad.



De offentligt utsedda advokaterna utfor en hel del arbete som inte ersétts av timkostnadsnor-
men, samtidigt som det ar de sma men obetalda atgarderna som gor skillnad for utfallet i ett
mal. Om de offentliga advokaterna skulle sluta gora dessa enkla atgarder darfor att de inte far
betalt, skulle skillnaden i utfallet vad géaller paféljden fangelse bli markbart storre. Min under-
sokning visar att i realiteten &r skillnaden mellan att anlita en privat eller offentlig forsvarare
storre &n 5 % men da forklaringen ligger i det obetalda arbete som de offentliga forsvararna
utfor ar det inget som gar att pavisa med kalla siffror. Istallet ar det kostnadsrakningar och
domslut som ligger till grund for den slutsatsen.

Jag anser att timkostnadsnormen ska ersétta allt arbete advokaten lagger ner pa sin klient.
Bade det som advokaten gér innan men aven efter huvudforhandling. De allra flesta advokater
foljer de etiska reglerna om god advokatsed och utfor darfor en hel del merarbete obetalt. De
gor det for att de har en yrkesstolthet. Men att staten raknar med att detta ska vara huvudregel
ar oacceptabelt. Vare sig aklagare eller domare utfor arbete utan att ersattas for detta. Varfor
accepterar samhéllet att advokater ska utfora arbete pro bono?

Min undersokning visar att nar advokaterna har resurser, oavsett vilken etikett de har, sa blir
utfallet till fordel for den enskilde. Antingen i form av att malet avskrivs, alternativt atalet
ogillas eller att pafoljden blir béttre anpassad till den enskildes behov.

Om staten inte ser Over ersattningen till de offentliga forsvararna &r det inte helt langsokt att
tro att ratten till en forsvarare och en réattvis rattegang i framtiden kommer att handla om eko-
nomiska mojligheter, tvartemot lagstiftarens intentioner och de internationella konventioner
som Sverige forbundit sig till. Rétten till en forsvarare ska inte handla om ekonomiska resur-
ser utan endast ta hansyn till processuella behov.

| borjan av mitt arbete trodde jag att kritiken fran advokathall var 6verdriven. | dag anser jag
att det finns beldgg for den samt att den borde tas pa storre allvar, i annat fall tenderar rattssa-
kerheten att urholkas.



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2004 beslutade Justitiekanslern, JK, att starta ett projekt som hade till syfte att se éver
rattssakerheten i brottmalsprocessens olika delar. En undersokning skulle goras for att se om
det straffprocessuella forfarandet fungerade sa som lagstiftaren tankt sig eller om det forelag
brister. Om slutsatsen blev att det forekom patagliga brister skulle en diskussion foras hur
dessa skulle atgardas. Rapporten heter ”Felaktigt domda”.

JK:s slutsats blev att det foreldg en del brister och att det lett till att ett antal misstankta blivit
felaktigt domda. JK menade att ansvaret for bristerna lag hos de olika aktérerna i brottmals-
processen. Aklagaren, som varit forundersékningsledare, blev féremal for kritik for de brister
som forekommit under forundersokningen. Domstolarna som varit foremal for granskning
fick kritik for att inte ha uppméarksammat de brister i utredningen som har baring for rattssa-
kerheten. JK menar att det i slutdndan &r rattens ansvar att inte nagon pa felaktiga grunder
doms till ansvar for brott.

Vad galler forsvarets roll ngjde sig JK med att konstatera att forsvaret har ett ansvar att se till
att klienten foretrads pa béasta satt och arbetar pa uppdrag av sin klient. Det ter sig darfor
svart, menar JK, for utomstaende att bedéma om de atgarder forsvaret vidtagit varit ratt och
riktigt givet de olika forutsattningarna, varfor utrymmet for kritik var begransat. Skulle for-
svaret alaggas ansvar kravdes en mer djupgaende analys menade JK. Det sistnamnda var na-
got som véckte mitt intresse. Sjalva syftet med réattssakerhetsprojektet var att granska brott-
malsprocessens olika delar. Att reducera granskningen av forsvarets ansvar till i princip noll
ar i mina 6gon hogst anmarkningsvart. Amnet for en examensuppsats i juridik var given. For-
svarets roll i brottmalsprocessen — en rattssékerhetsfraga?

Samtidigt som jag laste rapporten blev jag varse om den debatt som Advokatsamfundet for
angdende timkostnadsnormen.® Den &r intressant och vacker en hel del tankar om hur det &r
stallt med rattssékerheten i Sverige. Advokatsamfundet menar att om staten varnar om ett
rattssamhalle dar alla ska ha rétt till en advokat, sa maste vasentliga forandringar i timkost-
nadsnormen komma till stand. Kritiken fran advokathall ror den laga ersattningsnivan och
tidpunkten nar forsvararen kommer in i brottmalsprocessen. Det menar man, leder till att till-
vaxten inom humanjuridiken ar i fara och att det i framtiden kommer att vara fa advokater
som agnar sig at att foretrada enskilda. Konsekvensen blir att ratten till en advokat endast
kommer att vara forbehallen den som &r beredd och kan betala for sig.

Kritiken fran advokathall ar hard och fragan ar om den &r befogad. Det som fick mig att rea-
gera och véckte mitt intresse i synnerhet, &r den kritik som fors fram om att forsvaret riskerar
att inte fa full ersattning for det arbete som lagts ner och ansetts vara nédvandigt for att tillva-
rata sin klients intresse. Konsekvensen blir, menar Advokatsamfundet, att advokater som en-
dast atar sig privata forsvar okar. Dessa ar inte bundna av rattens skdnsmassiga bedémning av
ersattningsnivan, utan tar betalt for det arbete de utfor. | forlangningen innebér det att inte alla
som &r misstankta for ett brott kan tillvarata sin ratt, utan endast en liten resurstark grupp.
Ratten till en advokat och likhet infor lagen ar inte langre lika sjalvklar och i framtiden kom-
mer detta att paverka rattssakerheten.

' Se bl.a. Advokatsamfundets hemsida www.advokatsamfundet.se dar kan man l4sa ett 6ppet brev frén Anne
Ramberg, Generalsekreterare i Advokatsamfundet, till samtliga ledaméter i Sveriges Riksdag.



http://www.advokatsamfundet.se/

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med min uppsats &r att pa ett neutralt och objektivt satt undersdka vilken betydelse for-
svarets roll i realiteten har i brottmalsprocessen. Jag borjar darfor med att ta fasta pa lagstifta-
rens intentioner for att darefter se hur de forverkligas i praktiken.

Ar forsvarets roll av betydelse, ska forsvaret ocksa bara ett ansvar for rattssakerheten, menar
jag. Men for att kunna ta ett ansvar ska forutsattningar i form av resurser finnas. Har forsvars-
sidan tillrackligt med resurser, eller ar kritiken fran Advokatsamfundet befogad? Aven detta
ar nagot jag kommer att titta narmare pa i min uppsats. Utifran olika infallsvinklar kommer
jag att belysa problematiken. De omraden jag valt att undersoka éar:

- Betydelsen av en forsvarare. Genom att studera utfallen av olika brottmal nar det fore-
kommer en forsvarare alternativt nér det inte gor det, kan betydelsen av forsvarets roll
faststallas.

- Forekomsten av privat forsvar samt om det gor nagon skillnad i utfallen av ett brott-
mal nar en privat forsvarare anlitas istallet for en offentlig.

- Kiritiken mot timkostnadsnormen och dess konsekvenser, vilken betydelse for rattssé-
kerheten har detta?

- Tidpunkten nar en forsvarare trader in i brottmalsprocessen.

1.3 Metod, avgransning samt diskussion kring urvalet av det insamlade materia-
let.

Uppsatsen bygger i huvudsak pa en kvantitativ undersokning. Den efterfoljande analysen har
jag gjort med hjalp av djupintervjuer med praktiserande advokater och telefonsamtal med
BRA:s statistiska avdelning.

Den kvantitativa undersokningen har utforts enligt foljande. Jag har gatt igenom ett stort antal
brottmalsdomar i de tre storsta staderna. For att vara exakt ror det sig om 10 470 mal?. | Go-
teborg 4000, Malmo 2800 samt Stockholm 3670. Att det skiljer sig at i antal har endast berott
pa en praktisk detalj. Tiden jag hade till mitt forfogande i Malmo6 och Stockholm var 3 re-
spektive 4 dagar. Det paverkade det antal mal jag hann ga igenom. For att bilden inte ska bli
missvisande har jag valt att ocksa i Goteborg begransa antalet. Av dessa 10 470 mal har jag
valt ut 1445 som min undersokning baseras pa.® Viktigt att poangtera &r att det endast &r mal
fran tingsratt jag gatt igenom. Endast i enstaka fall kan en hanvisning till ett domslut fran ett
overklagande forekomma. | de mal det gor det, gor jag en tydlig markering att sa ar fallet.

Vad galler analysen har jag last ett antal rattsfall dar kostnadsrakningar och domslut varit av
intresse, intervjuat ett antal Goteborgsbaserade advokater*samt last igenom férarbeten till och
doktrin om Réttegangsbalken, RB. Domstolsverkets hemsida har varit till stor hjalp nar jag
har last in mig pa fakta om timkostnadsnormen.

2 Domsluten stracker sig mellan &r 2004 - 2006

* | bilaga 1 redovisas diagram samt alla tabeller med de siffror som legat till grund fér undersokningen.

* Vid intervjutillfillet lovade jag advokaterna full anonymitet. Tanken med intervjuerna har inte varit att kritisera
en enskild advokat utan att forsoka fa ett sd verklighetstroget svar som mgjligt. Anonymitetskravet har darfor
varit en forutsattning. Advokaterna som varit aktuella for min undersokning har jag valt utifrn principen att det
ar namn som ofta &terkommer i mél av den brottstyp som jag valt att granska. Dessa advokater forekommer som
privata forsvarare men mer ofta som offentligt forordnade forsvarare.



Att undersokningen slutligen kom att omfatta 1445 mal beror pa att jag valde att titta narmare
pa tre olika brottstyper. Misshandel — av normalgraden, grovt rattfylleri samt ekobrott. Att
valet foll pa dessa 3 har att gora med att:

- Det forekommer att privat forsvar anlitas.

- Till sin karaktar skiljer de sig at.

- Utfallet &r intressant.

Vidare har jag avgransat materialet sa tillvida att jag i min undersokning endast tagit med mal
dar det finns en misstankt/tilltalad. Vad galler ekomal ar det bokfdringsbrott och skattebrott
som jag tagit med. Dessa ar de mest vanligt férekommande inom gruppen. Insiderbrott och
brott mot aktiebolagslagen, ABL, ar exempel pa ekomal jag valt att inte ta med. | de fall dessa
forekommit har det varit fler &n en person som varit misstankt. Bedrageri ar ett brott som re-
gistreras under 6vriga brottmal av tingsratten. Det som visat sig vara vanligt med bedrageri ar
att det oftast ar ett stort antal malséagande, vilket ocksa har paverkat paféljden. Av denna an-
ledning har jag valt att inte ta med denna brottstyp. Nar det galler rattfylleribrott, har rattfylle-
ri av normalgraden uteslutits. Anledningen &r att i dessa fall blir paféljden oftast boter eller
villkorlig dom varfor en forsvarare inte forekommer i dessa mal.

En annan viktig avgrénsning jag gjort som bor lyftas fram ar ungdomsbrotten. Dessa har jag
inte tagit med i min undersokning. Anledningen ar dels att det alltid férekommer en férsvara-
re som da ar offentlig och dels att pafoljdsfragan foljer ett annat monster. Lagen och rétten tar
hansyn till de ungas alder. Underlaget skulle bli missvisande om dessa togs med.

Det ska redan nu poangteras att materialet inte ar statistiskt sékerstéllt. Ambitionen var att
gora en statistiskt sékerstalld undersokning. Detta var inte mojligt. Underlaget dar privata
forsvarare forekommer ar begransat. Av alla mal jag gatt igenom ar det endast i ett mindre
antal fall dar privata forsvarare forekommer. Da underlaget med privata forsvarare ar sa be-
gransat uppstar problem. Om ett mal tillkommer eller dras bort, dar privat forsvarare fore-
kommer, uppstar alldeles for stora variationer i det procentuella utfallet vilket gor det latt att
ifrdgasatta siffrorna.

Det fors ingen statistik i Sverige dar det tydligt framgar vad for typ av forsvarare som foretra-
der den misstankte i ett brottmél. Den enda officiella uppgiften som finns att hiamta hos BRA
och Domstolsverket ar om det forekommit offentlig forsvarare eller inte. Under perioden
1973 — 1999 forekom det offentligt forsvar i 49 % av fallen, i 50 % av fallen férekom det inte
offentligt forsvar och i 1 % av fallen var uppgiften inte redovisad. Hur det sannolikt forhaller
sig mellan fordelningen privat, offentligt och inget forsvar kommer jag att visa i en senare del.
Da det officiellt inte fors denna typ av statistik, har jag varit tvungen att gora insamlingen
manuellt.



2. Forsvarets roll i brottmal

2.1 Inledning

Négon exakt definition pa rattssakerhet finns inte, samtidigt som de flesta av oss tycks veta
vad det ar. Jag valjer i min uppsats att med rattssékerhet mena “rattsordning som ger den en-
skilde medborgaren ett visst matt av frihet och skydd mot Gvergrepp fran andra medborgare
el. fran samhallet sjalvt” vilket ar Svensk ordboks definition pa begreppet. En kompletterande
forklaring ar att rattssékerhet &r ett skydd for de manskliga rattigheterna och garanteras genom
lag och konventioner.” Det &r viktigt, anser jag, att poangtera att rattssakerhet handlar om
skydd for den enskilde fran statligt 6vergrepp. Att kanna trygghet for att inte bli utsatt for
brott definierar jag snarare som réttstrygghet.®

Legalitetsprincipen, inget straff utan lag, ar en princip som uppréatthaller rattssakerheten. En
annan viktig princip i dessa sammanhang &r oskuldspresumtionen. Det innebér att var och en
som &r misstankt for ett brott ska anses oskyldig i rattslig mening till dess att det motsatta ar
bevisat. Denna princip ar inte lagfést i svensk ratt utan finner stod i internationella konventio-
ner sa som artikel 6 i Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, EMR och i artikel
11(1) FN:s forklaring om de ménskliga rattigheterna. Att den inte ar lagfast i svensk ratt inne-
bar inte att den inte ar levande. Sedan ldnge anses den vara en oskriven regel som foljs.” |
dessa internationella konventioner ingar principen om fair trial, rattvis rattegang, som innebéar
bl.a. ratten till forsvarsadvokat for den som star anklagad for brott.

Ratten till en férsvarare forutsatter att brottet &r av viss allvarlighetsgrad som kan ge fangelse
eller att den misstankte har behov av ett bitrdde. Forsvararen ska vara en kvalificerad yrkes-
person som kan tillvarata den misstanktes intressen. Forsvararen ska ges mojlighet att i enrum
samrada med den enskilde och aven tillforsakras ekonomiska resurser. En garanti for att prin-
cipen om rétten till forsvar efterlevs &r att staten star for kostnaderna.® Forsvararen fyller har
funktionen av kontroll for att de manskliga rattigheterna inte kranks utan blir den motvikt som
den enskilde behover i forhallande till staten. Detta ar viktigt for att skapa balans i rattssyste-
met da aklagaren, statens representant, har 6verlagsna resurser for att utreda och lagfora den
misstankte for brott. °

| principen om ratten till forsvar ingar dven andra individuella rattigheter
- Att fora sitt eget forsvar.
- Att vélja sitt eget ombud.
- Attinformeras om rétten till en férsvarare.
- Att erhalla kostnadsfri rattshjalp i brottmal.
- Att narvara vid sin egen rattegang.™

Ratten till en férsvarare betraktas som ett skyddsvért intresse i praktiskt taget alla lander som
anslutit sig till de internationella konventionerna. Det innebér att landerna atar sig att garante-

> Ramberg A i boken Réttssakerhet i brottmal

® Denna definition kommer frén Jareborg, se Axberger, Felaktigt démda, sidan 29
” Axberger, Felaktigt démda, sidan 33

® Ebervall, Forsvararens roll, sidan 110

‘Aa. s117
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ra vissa minimirattigheter, exempelvis laglig grund om réttvis rattegang, fair trial, samt moj-
lighet till kostnadsfri rattshjalp.™*

2.2 Ratten till forsvar

| 21:1 RB stadgas att den misstankte sjalv far fora sin talan. Det innebér att den misstankte
alltid ar lika berattigad och behorig att narvara och delta i processen som aklagaren. Vill den
misstankte bitradas av en forsvarare vid talans forberedande och utférande kan den misstéankte
sjalv utse en forsvarare 21:3 RB. Det ar en rattighet och inte ett krav att valja sitt férsvar. Ut-
ser den misstankte sjalv sitt forsvar kallas det for privat eller enskilt forsvar. Det finns inga
formella krav pa nar eller hur en forsvarare ska utses. Det racker med att den misstankte
muntligen eller per brev meddelar undersokningsledaren om vem som &r utsedd till férsvara-
re.

Lagstiftaren reglerar inte tidpunkten nér férsvararen ska trada in i processen, utan det &r un-
dersokningsledaren som beslutar nar det ska ske. Likasa ar rattigheten om att informeras om
ratten till en férsvarare och ratten att vara tyst inget som regleras i svensk ratt.

| motiven till RB fastslogs att om den misstankte sjalv inte utsag en forsvarare eller om den
som han hade utsett avvisades, skulle det med h&nsyn till det allmé&nnas intresse och straff-
rattsskipningens sakerhet utses ett bitrade av det allmanna.*? Nar det 4 domstolen som utser
forsvarare kallas denne for offentlig 21:4 RB.

| RB:s viktiga 21:3a stadgas forutsattningarna néar ett offentligt forsvar ska utses. Av paragra-
fens forsta stycke framgar att, om den misstankte ar anhallen eller haktad ska offentlig for-
svarare forordnas for honom, om han begar det. Offentlig forsvarare ska ocksa pa begéran
forordnas for den som ar missténkt for ett brott, for vilket inte &r stadgat lindrigare straff &n
fangelse i sex manader. Bestammelsen ar ovillkorlig och dispositiv till forman for den tilltala-
de (det krévs att den misstankte begéar en forsvarare). Det innebéar att en person som star ata-
lad for ett allvarligt brott har rétten att vélja att domas utan ett offentligt férsvar.

Lagstiftaren har forsokt undvika att nagon déms for allvarligt brott utan forsvarare genom att
infora paragrafens andra stycke. Dér star att offentlig forsvarare ska darutover férordnas
- om det med hansyn till utredningen finns ett behov av forsvar
- om det ar tveksamt vilken paféljd som ska valjas och det finns anledning att doma till
annan pafoljd an boter eller villkorlig dom eller sadana bater i forening, eller
- om det i 6vrigt foreligger sérskilda skal med hénsyn till den missténktes personliga
forhallanden eller vad malet ror.

Det innebdr att en offentlig forsvarare kan forordnas mot den missténktes vilja. Tanken ar att
en offentlig forsvarare alltid ska férordnas om det utifran processuella och inte ekonomiska
skal ar pakallat av ett allmant intresse. Om en misstankt ar frihetsberévad, oavsett om denne
har erkant eller férnekar gérningen, foreligger det en ovillkorlig rétt till en offentlig forsvara-
re. Dessa bestammelser &r viktiga for rattssakerheten, da det kan vara svart att skaffa sig en
privat férsvarare om man saknar ekonomiska medel.*®

Av 21:3a st.3 framgar att om den misstankte sjalv utsett en privat forsvarare ska ratten inte
forordna en offentlig forsvarare. | dag ar det vanligt att en misstankt som redan vid forsta po-

11 Epervall, Férsvararens roll, sidan 119
2 Aa. 5158
13 Ekelof, Rattegang 11, sidan 92



lisforhoret anlitat en privat forsvarare, senare begar att denne forordnas till offentlig forsvara-
re. Onskemalet bifalls oftast om forutsittningar for férordnande foreligger. Sa var det inte i
borjan av RB:s tillampning men utvecklingen har gatt till att det idag i huvudsak ar offentligt
forsvar som forekommer i brottmalsprocessen.

2.3 Skillnad mellan offentligt och privat forsvar

Den storsta skillnaden mellan privat och offentlig forsvarare, férutom hur de utses, r vem
som betalar arvodet. En privat forsvarare far betalt av sin klient medan en offentlig forsvarare
far ersattning av staten.™® Det ska dock papekas att staten kan kréva tillbaka erséttningen for
forsvaret av den tilltalade i det fall personen félls. Hur mycket staten kan kréva tillbaka av den
enskilde &r relaterad till den enskildes inkomst, 31:1 RB

En annan viktig skillnad ar de formella krav som stélls pa en offentlig forsvarare, som ska
vara advokat, 21:5 RB. For privat forsvarare galler inte detta utan den misstankte kan utse
annan &n advokat till sitt forsvar. Vidare kan en offentlig forsvarare inte bytas ut hur som
helst eller att annan satts in istallet. Byte eller &ndring kan endast gbéras om ratten ger sitt
medgivande.

Nagon egentlig skillnad i det processuella forfarandet foreligger inte, mer an att den offentliga
forsvararen har en ovillkorlig réatt att tréffa sin klient i enrum, medan den privata kan traffa sin
klient i enrum endast om undersokningsledaren eller aklagaren medger detta och det kan ske
utan men for utredningen, 21:9 RB.

Forsvararen, oavsett offentlig eller privat, ska personligen kallas till rattens forhandlingar och
dar vidta alla atgarder som fordras for att tillvarata sin klients intressen, 21:8 och 9 RB. Det
innebar att forsvararen ska agera som sin klients radgivare samt aberopa omstandigheter och
bevis som talar till den misstanktes/tilltalades fordel. Forsvaret far dock inte ljuga, utan har en
skyldighet att verka for sakens riktiga belysning. Denna skyldighet stracker sig endast sa langt
att den misstanktes/tilltalades ratt tillvaratas, déarefter ska forsvaret vara passivt.

En viktig uppgift for forsvaret ar att verka for att den misstankte forsatts pa fri fot om det inte
langre &r motiverat med ndgon frihetsberévande &tgérd.” Férsvararen har ocksa rétt att vara
aktivt under huvudforhandling dven om den tilltalade uteblir, 46:15 RB. Forsvararen atnjuter
samma befogenheter som den misstankte.’® Hari foreligger ingen skillnad mellan offentligt
eller privat forsvar.

Som jag tidigare visat ar privat forsvar séllsynt i svensk straffprocessratt. Da det inte fors sta-
tistik i Sverige dar det tydligt framgar vad for forsvarare som foretrader den misstankte i
brottmal ar det svart att faststalla hur det de facto ser ut. Det enda som med sékerhet kan sagas
ar att det forekommer offentligt forsvar i 49 % av fallen. Att det inte forekommer en offentlig
forsvarare innebar inte att det istallet &r en privat forsvarare. | de fallen &r det vanligare att det
inte forekommer nagot férsvar. Anledningen borde vara att det da saknas férordnandeférut-
sattningar eller att den misstankte valt bort méjligheten till en férsvarare.!” Min undersékning
kommer att visa att sa inte alltid &r fallet.

% Ekelof, Rattegang II, sidan 91

!> Fitger, Ratteg&ngsbalken 1, sidan 21:29

16 Ekelsf, Rattegang 11, sidan 95

7 Ebervall, Forsvararens roll, not 35 pa sidan 159



3. Betydelsen av att ha respektive inte ha en forsvarare

3.1 Allmant

Principen om rattvis rattegang och ratten till en forsvarare ar viktig for svensk lagstiftning och
for svensk brottmalsprocess. Om brottet &r av viss allvarlighetsgrad som kan ge fangelse samt
om den misstankte har personliga behov av bitrade, ska offentlig forsvarare férordnas som
tillvaratar den missténktes intressen.

Av den officiella statistiken framgar att offentlig forsvarare forordnas i 49 % av fallen och att
det i 50 % inte gor det.”® Det innebar att man ansett att i 50 % av fallen har behov av en for-
svarare inte forelegat. Anledningen skulle da vara att brottet inte riskerar att ge fangelse alter-
nativt att den enskilde inte haft behov av en forsvarare.

I min undersokning dar jag gatt igenom 1445 mal avseende misshandel, ekobrott och grovt
rattfylleri, &r det endast 16 % av fallen som saknar forsvarare. Fordelning mellan offentligt,
privat och inget forsvar ser ut enligt foljande:

Forsvar Totalt

m offentliga
M privata

ingen

Fig 1 Fordelning av offentligt, privat och inget forsvar totalt sett. Siffrorna visar att
i 16 % av fallen forekommer det inget forsvar. Se bilaga 1, sid. 1

Siffrorna visar att det ar vanligare att den enskilde férordnas en offentlig forsvarare i de typer
av brott jag valt, an i den officiella statistiken. Undersokningen visar att misshandel, ekobrott
och grovt rattfylleri skulle vara brott av sadan art att huvudregeln ska vara att det foreligger
ett behov av en forsvarare. Tittar vi narmare pa varje brott ser vi att fran denna huvudregel
finns det ett undantag och det ar grovt rattfylleri. Som jag kommer att visa forverkligas
lagstiftarens intentioner i praktiken bade inom misshandel och ekobrott. Vad géller grovt
rattfylleri frangas huvudregeln. Ratten till forsvar ar inte lika sjalvklar nar den misstankte star
atalad for detta brott.

Fordelningen mellan offentligt, privat och inget férsvar inom de olika brotten ser ut enligt
foljande.”

18| 1 % var uppgiften inte i fyllt, se under avsnitt 1.3 Metod
19 Dessa siffror bekraftas av den statistik som BRA tagit fram, se bilaga 1 tabeller 6 — 9. Dock ska har terigen
poangteras att det inte ar statistik som fors officiellt, utan &r siffror jag bett BRA ta fram.



Inom misshandel — av normalgraden &r huvudregeln att det férekommer en forsvarare. Av
totalt 610 misshandelsmal forekommer det en forsvare i 586 fall. De 24 fall dar forsvar saknas
géller oftast misshandel av ringa grad, dar den misstankte endast kan démas till boter eller
villkorlig dom.? Allt i enlighet med lagstiftarens intentioner. Rétten till en forsvarare kréver
att brottet &r av viss allvarlighetesgrad eller att den misstankte riskerar fangelse. Vid
lindrigare brott anses behovet av en forsvarare inte foreligga.

m offentliga
M privata

®ingen

A

Fig 2 Fordelningen mellan offentligt, privat och inget férsvar inom misshandel.
Av det totala antalet 610 st &r det i endast 24 fall dér inget forsvar
forekommer, det vill sdga 4 % av malen.Se bilaga 1, sid 1

Betraffande ekobrott forverkligas lagstiftarens intentioner &ven hér. Huvudregeln ar att en
forsvarare forekommer i dessa brott. Av totalt 177 mal ar det endast i 16 fall dar ingen
forsvarare finns, det ar exempelvis vid enklare bokféringsbrott.

m offentliga
m privata

®ingen

Fig 3 Fordelningen mellan offentligt, privat och inget forsvar inom ekobrott.
Av det totala antalet 177 st ar det endast i 16 fall dar inget forsvar
forekommer, det vill saga 9 % av malen. Se bilagal, sid. 1

20 B 4989 — 04 Stockholms TR
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Undantaget &r fallen med grovt rattfylleri. Av totalt 658 stycken ar det i 197 mal dar det inte
forekommer nagot forsvar, det vill sdga i 30 % av fallen.

Grovt Rattfylleri Totalt

m offentliga
M privata

ingen

Fig. 4 Fordelning mellan offentligt, privat och inget forsvar inom grovt rattfylleri.
Se bilaga 1, sid 1

Varfor denna skillnad? | RB 21:3a star det att fragan om férordnandet av en offentlig forsva-
rare har att gora med brottets allvarlighetsgrad eller om den misstankte ar frihetsberdvad. Det
har ocksa att géra med om det &r tveksamt i fraga om vilken paféljd som ska valjas eller om
det i 6vrigt foreligger sérskilda skal med hansyn till den misstanktes personliga forhallanden
eller att utredningen i malet kréaver det.

Ratten till en forsvarare ar en viktig princip som skyddas av saval internationella konventio-
ner som svensk lagstiftning. VVad galler brottet grovt rattfylleri, ar det vanligt den missténkte
inte har en forsvarare. | min fortsatta framstallning kommer jag att titta narmare pa var orsa-
kerna till detta undantag ligger. Kan det forklaras av brottens olika karaktar? Ar grovt rattfyl-
leri att anses som ett lindrigare brott &n misshandel och ekobrott? Ligger forklaringen i pa-
foljdsfragan? Kan den misstankte endast domas till villkorlig dom alternativt béter och darfor
foreligger inget behov av en forsvarare? Eller ar det den enskilde sjélv som i dessa fall véljer
att inte ha ett forsvar?

3.2 Artbrott

Betréffande brottet misshandel stadgar lagen att den som tillfogar annan person kroppsskada,
sjukdom eller smérta ska démas for misshandel till fangelse i hdgst tva &r.?! Misshandel &r ett
artbrott’” av det foljer att som huvudregel ska démas till fangelse om det inte foreligger
sarskilda skal for att valja en annan pafoljd. Da huvudregeln ar fangelse som pafoljd galler
ocksa som huvudregel att det ska forordnas en offentlig forsvarare. Vad galler misshandels-
malen ar det tydligt att praxis foljer lagens intentioner, da det endast i 4 % av fallen saknas
forsvar.

Nar det galler ekobrotten har jag valt att ta med bokforingsbrott samt skattebrott (bade nor-
malt och grovt). Om dessa brott star det att lasa i lagen, att den som uppsatligen eller av oakt-
samhet dsidosatter bokfaéringsskyldighet doms for bokforingsbrott till fangelse i hogst tva ar.
Om brottet istéllet skulle vara grovt, exempelvis om beloppet ar hogt eller &r ett led i en sys-

2! Brottsbalk 3 kap.5 §
22 Jareborg, Straffrattens pafoljdslara s 139 — 140
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tematisk brottslighet, doms personen istéllet till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar
11:5 BrB. Vad galler skattebrott star det att man kan domas till fangelse i hogst tva ar, om
man pa annat sétt an muntligt uppsatligen lamnat oriktig uppgift till myndighet i syfte att un-
dandra skatt fran det allméanna eller felaktigt mottagit aterbetald skatt. Bedéms brottet som
grovt, exempelvis om det ar betydande belopp, ska man istallet domas till fangelse i 1agst sex
méanader och hdgst sex ars fangelse.? Betraffande ekobrotten tycks praxis félja lagstiftarens
intentioner. Da risken finns att den misstankte doms till fangelse men dven med hanvisning
till den omfattande utredningen forordnas oftast en forsvarare i dessa typer av brott.

| lagen star att den som for ett motordrivet fordon efter att ha fortart alkoholhaltiga drycker i
sa stor mangd att alkoholkoncentrationen i blodet & minst 0,2 promille ska démas for rattfyl-
leri till boter eller fangelse i 6 manader. Ar brottet att anses som grovt ska foraren domas till
fangelse i hogst tva ar. For att brottet ska betraktas som grovt kravs det att foraren har en al-
koholkoncentration i blodet p& minst 1,0 promille.*

Grovt rattfylleri ar, liksom misshandel och ekobrott, ett artbrott for vilket det foreligger en
presumtion for fangelse. For att bryta presumtionen kravs sarskilda skal. Ett sarskilt skél kan
vara att den tilltalade samtycker till att en villkorlig dom férenas med en foreskrift om sam-
héllstjanst eller kontraktsvard.

Som lagen &r skriven att brottet grovt rattfylleri &r av allvarlig art, borde ge en antydan om att
behov av forsvar foreligger. Brottet ska som huvudregel leda till fangelse, men om detta inte
ar fallet ska frdgan om annan péféljd diskuteras. Aven i sddana fall foreligger behov av bitra-
de for den misstankte. Diagrammet Grovt Rattfylleri Totalt visar att grovt rattfylleri ar un-
dantaget som inte foljer lagstiftarens intentioner. I 30 % av fallen saknas en forsvarare.

Da undantaget grovt rattfylleri inte kan forklaras av brottets allvarlighetsgrad ska jag nu néar-
mare undersdka om forklaringen ligger i pafoljdsfragan. Ar det s& att den misstinkte endast
kan domas till villkorlig dom alternativt boter och darfor foreligger inget behov av en forsva-
rare? LAt oss nu titta narmare pa pafoljdsfragan i brotten misshandel, ekobrott och grovt ratt-

fylleri

3.3 Pafoljdsfragan

| 1:1 BrB star det att brott &r en garning som ar beskriven i brottsbalken eller i annan lag eller
forfattning och for vilken det foljer ett straff. Ett straff ar boter eller fangelse, 1:3 BrB. Det
innebdr att en person som utfor ett brott ska domas med ett straff.

I svenskt brottmal galler inte bara ett straff som en rattsverkan av ett brott. Lagstiftaren delar
upp rattsverkan i tva delar. Dels paféljd for brott och dels annan rattsverkan av brott. Pafolj-
derna delas i sin tur in i straff och annan paféljd. Annan rattsverkan delas in i skadestand och
sarskild rattsverkan (3terkallelse av korkort, utvisning, forverkande, foretagsbot).” Svensk
pafoljdsbestamning har till syfte att dels uppréatthalla allméan laglydnad (allménprevention)
och dels att straffa den enskilde men &dven se till att paféljden blir sa att man framjar den
domdes ateranpassning till samhallet (individualprevention).

Vid bedomningen i pafoljdsfragan kan aterfall i samma typ av brottslighet innebara en strang-
are pafoljd. En forstagangsforbrytare bor behandlas mildare, detta i normalfallet. Aven alder

2 Skattebrottslag 2 och 4 §8§
?|Lag (1951:649) om straff for vissa trafikbrott 4 § samt 4a § .
2% Jareborg, Straffrattens pafoljdslara s 15 ff.
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tar lagstiftaren hansyn till. 1 BrB sarbehandlas pafoljdsbestamningen for den som begatt brott
fore 21 ars alder. An mer hansyn tas for den som inte har fyllt 18 ar. Ungdomar under 15 ar
far inte &domas pafoljd, de ska istallet 6verlamnas till de sociala myndigheterna.?®

Uppstar det tveksamheter i fraga om vilken pafoljd som ska véljas, bor en forsvarare utses. |
motiven till RB sags att det inte behdvs en forsvarare om det i det narmaste ar klart att pafolj-
den blir skyddstillsyn.?” I min undersokning var det endast i 16 % av samtliga fall dér en for-
svarare saknades, vilket visar att lagstiftarens intentioner i huvudsak forverkligas. Undantaget
fran huvudregeln var grovt rattfylleri. | de fallen var det vanligt att offentligt forsvar inte for-
ordnades. Ligger forklaringen till franvaron av forsvar betraffande brottet grovt rattfylleri att
den missténkte endast har domts till skyddstillsyn?

Misshandel, ekobrott och grovt rattfylleri &r artbrott, dar presumtionen ar fangelse, men alter-
nativ till fangelse i form av villkorlig dom eller boter kan ocksa utdomas. Darfor bor en for-
svarare utses vid dessa brott. Innan jag analyserar narmare varje brott for sig, ska jag forst
visa hur utfallet totalt sett ut vid dessa brott. Gor det nagon skillnad i utfallet av ett mal om
den missténkte har &r en forsvarare respektive inte har en forsvarare? Och hur ser fordelning-
en ut i val av pafoljd nar det forekommer en forsvarare respektive nar det inte gor det.?

Pafoljd Om Forsvar Totalt Paféljd Om Inget Forsvar Totalt

N Fangelse N Fangelse

u Atal Ogillas u Atal Ogillas

Alt Fangelse Alt Fangelse

3%

Fig 5 Pafoljd den tilltalade far om denne har en forsvarare Fig 6 Pafoljd den tilltalade far om denne inte har en forsvarare
totalt sett. Se Bilaga 1sid.1 totalt sett. Se bilaga 1sid.2

Det intressanta med min undersokning &r att den visar att det &r vanligare att atal ogillas i de
fall dar det férekommer en forsvarare &n i de fall dér forsvar saknas. (14% respektive 3 %).
Undersokningen visar ocksa att det ar vanligare med paféljden fangelse nar det saknas en
forsvarare an i de fall dar det finns en. | de mal dar det inte forekom forsvar blev paféljden
fangelse i hela 46 % av fallen. Verkligheten stammer daligt 6verens med lagstiftarens
intentioner. Andra stycket pa RB:s viktiga 21:3a paragraf inférdes just av anledningen att en
misstankt person inte skulle kunna domas till fangelse utan en forsvarare vid sin sida.

Ar min undersokning missvisande beroende pa de brottstyper jag valt att undersoka, eller ser
fordelningen av val av pafoljd likadan ut nar en forsvarare finns respektive inte finns i de
olika brottstyperna i undersokningen? | nasta avsnitt presenterar jag de olika brotten var for
sig. Jag borjar med misshandel, sedan presenterar jag ekobrott och dérefter grovt rattfylleri.

%8 Jareborg, Straffrattens pafoljdslara s 151

%7 Ekelof, Rattegang |1, sidan 93

%8 | detta avsnitt har jag valt att bunta ihop privat och offentlig forsvar. Har 4r endast intressant att se skillnad
mellan forsvar och inte forsvar.
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3.3.1 Misshandel

Betréffande misshandel har jag tidigare visat att huvudregeln &r att den misstankte har en for-
svarare. Vilket stammer val éverens med lagstiftarens intentioner, da misshandel ar ett artbrott
for vilket det kan folja fangelse men ocksa for att det finns olika val i paféljdsfragan.

Paféljd Om Férsvar Misshandel P&f6ljd Om Inget Forsvar Misshandel
® Fangelse I u Fingelse
m Atal Dgillas / I.E\tnIOgillﬂs
4% Alt Fingelse ‘ AltFingelse
83%
Fig 7 P&foljd den tilltalade far om denne har ett Fig 8 Pafoljd den tilltalade far om denne inte har ett
forsvar inom misshandelsmal. Se bilaga 1 sid 2 forsvar inom misshandelsmal. Se bilaga 1 sid. 2

Undersokningen visar att i fallet misshandel, vad galler pafoljdsfragan, frangas lagen.
Huvudregeln for misshandel av normalgraden &r att fangelse ska utdémas, trots detta ar det
vanligare med pafoljden alternativ till fangelse. Det intressanta i undersokningen &r att det ar
vanligare att fler tilltalade doms till fangelse i de mal dar det finns en forsvarare an i de mal
dar det inte forekommer ett forsvar. Det ska dock papekas att dessa fall inte &r sérkilt vanligt
forekommande. Endast i 24 mal av totalt 610 i bade Goteborg, Stockholm och Malmo
forekom det att forsvar saknades i misshandelsmal.?

Om den tilltalade inte har en forsvarare, ar alternativ till fangelse den vanligaste paféljden.
Nér forsvar saknas, ska domaren ta ett storre ansvar i processforingen och hjélpa den tilltalade
att fora sin talan.®® 1 svensk brottmalsprocess galler férhandlingsprincipen vilket innebar att
det som huvudregel ankommer pa bagge parter att fora processen.** Domstolens uppgift ar att
préva bevisning, tillampa lagen och utdéma paféljd, men ska i de fall dar forsvar saknas ta en
ett storre ansvar och se till att malet blir utrett pa basta sétt.

Min undersokningen ar ocksa intressant vad galler utfallet i misshandelsmal. | de mal dar
forsvar forekommer &r det vanligare att atal ogillas an i de fall dar det inte finns en forsvarare.
Det forklaras av att en lekman som star atalad har svarare att ifragasatta den bevisning som
aklagaren presenterar och det kan vara svart for den enskilde lekmannen att veta vad som
kravs for att ett atal ska bifallas alternativt ogillas. I avsnitt 4.3 kommer jag narmare analysera
de mal dar atalet ogillades, varfor jag har nojer mig endast med att konstatera att det gor
skillnad att ha en forsvarare.

29 Se tabell tillhérande diagram figur 8, bilaga 1 sid 2
%0 Ekelsf, Rattegang |1, sidan 92
3! Ekel6f, Rattegang 11, sidan 90
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3.3.2 Ekobrott

Betraffande ekobrott géller &ven hér huvudregeln att den tilltalade har en forsvarare, vilket
stdmmer val 6verens med lagstiftningen. Trots att den enskilde séllan riskerar fangelse och
saledes inte skulle behdva en forsvarare, anses det sjalvklart att utse en da utredningen av des-
sa brott &r oerhort krdvande.

o Fangelse M Fangelse

u Atal Ogillas 1 Atal Ogillas

" AltFangelse = AltFangelse

Fig 9 Paféljd den tilltalade far om denne har en forsvarare Figl0 Paféljd den tilltalade far om denne inte har ett
vid ekobrott. Se bilaga 1sid.2 forsvar vid ekobrott. Se bilag 1 sid.2

Gallande paféljdfragan ar det tydligt att man har frangar lagen. Ekobrott ar ett artbrott och av
det foljer att fangelse ska utdémas. Min undersokning visar att den som star atalad for dessa
brott séllan riskerar fangelse. Den vanligaste pafoljden ar alternativ till fangelse. En annan
intressant observation vad géller ekobrott ar att atalen ogillas i hogre grad &n vid de andra
brott som ingick i undersokningen.® | de mal dér en forsvarare forekom var det i hela 27 %
av fallen dar bevisningen inte nar upp till en niva som styrker aklagarens garningsbeskrivning.
Sjalvklart ska atalen da ogillas.

% | undersbkningen ingar dven de mal dar bevisningen inte rackte till &tal inte endast dér atal véckts och sen
ogillas vid huvudférhandling
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3.3.3 Grovt rattfylleri

Jag har tidigare konstaterat att i malen grovt rattfylleri dr det 30 % dar inget forsvar forekom-
mer trots att brottet ar ett artbrott. Det borde innebara att det inte ansetts vara nagon fara att
pafoljden blir fangelse eller att skyddstillsyn ar det sjalvklara valet i fragan om paféljd, alter-
nativ att den enskilde inte har ett behov av en forsvarare. | motiven till RB framgar det att om
pafoljden tros bli skyddstillsyn foreligger inget behov av att forordna ett offentligt forsvar.

Som vi tidigare sett hos de andra brotten som ingar i undersokningen ar den vanligaste pafol;j-
den alternativ till fangelse. Franvaron av en férsvarare skulle da inte vara ett problem. Detta
géller emellertid inte i fallet med grovt rattfylleri. Aven betraffande paféljdsfragan ar grovt
rattfylleri ett undantag dar lagstiftarens intentioner inte forverkligas.

Paféljd Om Forsvar Grovt Rattfylleri P&foljd Om Inget Forsvar Grovt

Rattfylleri

u Fangelse

u Atal Ogillas u Fingelse

4 w Atal Ogillas
AltFangelse

AltFingelse

3%

1%

Fig 11 P&f6ljd den tilltalade far om denne har en férsvarare vid
grovt rattfylleri. Se bilaga 1 sid. 3

Fig 12 P&f6ljd den tilltalade far om denne inte har en forsvarare
vid grovt rattfylleri. Se bilaga 1 sid. 3

Min undersokning visar tydligt att verkligheten inte stdammer 6verens med teorin betraffande
grovt rattfylleri. Dels saknas forsvarare i hogre grad och dels doms den tilltalade oftare till
fangelse an i jamforelse med de andra brotten. Men det riktigt anmarkningsvarda som
undersokningen visar ar att i de mal dar den tilltalade inte har en forsvarare doms personen till
fangelse i hogre grad. | hela 53 % av fallen doms den tilltalade till 1 manads fangelse utan att
ha haft ett bitrdde vid sin sida att jamfora med ndr det férekommer en forsvarare ar det 46 %
som doms till fangelse. | de andra brotten, misshandel och ekobrott, kunde vi se att nar den
tilltalade inte hade en forsvarare var det vanligare att personerna déomdes till villkorlig dom.

Betraffande grovt rattfylleri ar mal dar atalet ogillas mycket ovanligt. Grovt rattfylleri betrak-
tas som rutinmal. Den tekniska bevisningen som finns i dessa mal, alkoholkoncentrationen i
blodet eller utandningsluften, har starkt bevisvérde. Tillsammans med ett erkdnnande anses
atalet styrkt. Detta forklarar ocksa varfor det ar sa ovanligt att atal ogillas inom dessa mal.
Siffrorna visar att det endast ar i 3 % av fallen dar atal ogillas i de fall dar det férekom en
forsvarare nar det inte fanns en forsvarare var siffran 1 %. Detta att jamfora med ekomal, dar
hela 27 % av mlen avskrivs eller atalet ogillas.** Nar det sen kommer till frgan av val av
pafoljd anses presumtionen fangelse sa stark att det i det narmaste sker per automatik.

33| fallet grovt rattfylleri ar det 15 mal av totalt 658, se tabell 1 i bilaga 1 sid.4. | ekomélen &r det 46 st. av 177
totalt, se tabell 2 bilaga 1 sid 4
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Grovt rattfylleri ska inte betraktas och ses som rutinmal da det ar ett artbrott. Brottets allvar-
lighetsgrad samt presumtionen fangelse forvantas medfora samma seriésa granskning och
utredning som i andra artbrott. | de fa fall dar grovt rattfylleri inte sags som rutinmal ogillades
atalet.

| ett fall fornekade kvinnan att hon kort berusad och den framlagda bevisningen réckte inte till
for att bevisa det motsatta. | ett annat fall &r det en man som erké&nde att han kort bilen men
pastod att han druckit efter att han stallt bilen men innan polisen kom. Trots att aklagaren
hade ett erkdnnande, teknisk bevisning samt en specialist inom @mnet som menar att efterbe-
rusning inte var aktuellt, friades mannen da ratten inte ansag det vara stallt utom rimlig tvivel
att det hade gatt till s som aklagaren pastod. I det tredje fallet erkande foraren att han kort
bilen, men det gjorde aven medpassageraren. Bagge var berusade. Da det inte gick att faststal-
la att den tilltalade faktiskt kért bilen ogillades atalet.>*

3% B 6984-05; B 5018-05; Géteborgs TR samt B 6907-05 Malmd TR
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3.4 Personliga forhallanden

| principen om rattvis rattegang ingar ratten att fora sin egen talan och att tacka nej till en for-
svarare. Lagstiftaren har dock velat undvika att personer déms till fangelse utan en forsvarare
och darfor infort andra stycket i den viktiga 21:3a RB. Offentligt forsvar ska utses &ven i de
fall dar det foreligger sarskilda skal med hansyn till den misstanktes personliga forhallande.

Jag har tidigare visat i min undersokning att personer misstankta for grovt rattfylleri oftare
stalls infor ratta utan en forsvarare. Vilket ar konstigt da bade brottets allvarlighetsgrad och
fragan om val av paféljd visar att behov av forsvar har forelegat. Detta ar hogst anmarknings-
vart, om det inte ar den enskilde sjalv som dberopat sin ratt att fora sin egen talan. Tyvarr
tycks det senare inte vara det vanliga som i sadant fall skulle forklara siffrorna i min under-
sokning. Snarare verkar det vanliga vara att den misstankte far avslag pa sin ansékan om of-
fentligt forsvar. Detta leder till att vissa missténkta, istéllet ser sig tvungna att anlita ett privat
forsvar. De flesta blir utan.

Ett exempel ar ett mal dar en man atalades i Malmo for grovt rattfylleri. Sedermera flyttades
malet dver till Goteborgs tingsratt. Dar begarde mannen att ratten skulle forordna en offentlig
forsvarare. Ratten avslog hans ansdkan med motivering att det varken med hansyn till utred-
ningen av brottet eller fragan om paféljd eller i 6vrigt forelag skal for det. Mannen valde att
anlita en privat forsvarare. P&foljden blev skyddstillsyn.*

Betraffande misshandel, ar huvudregeln att offentlig forsvarare forordnas, antingen pa grund
av brottet eller p&féljden, men &ven av personliga skal.*® | ekomal &r det inte vanligt att for-
svarare utses med hanvisning till personliga forhallanden, dar &r det vanligare att ratten hanvi-
sar till den omfattande utredningen om varfor en forsvarare behovs.

Det som ocksa &r vanligt betraffande misshandel och ekobrott ar att férsvarare som forst anli-
tats privat senare forordnas som offentlig forsvarare. Rétten forklarar i dessa fall att begéaran
bifalls pa grund av antingen utredningen, paféljdsfragan eller personliga skal. Grovt rattfylleri
ar ett undantag dven har. | de fall dar den enskilde anlitar en privat forsvarare, forblir forsvaret
privat. R&tten forordnar inte den privata forsvararen som offentlig.

Forsvaret har betydelse for utfallet i ett brottmal. I avsnittet har jag visat med tydliga siffror
att det gor skillnad om den misstankte har en forsvarare eller inte. Skillnaden for den enskilde
kan innebara allt mellan att fallas till ansvar eller att atalet ogillas. Félls den tilltalade ar san-
nolikheten hogre att man doms till fangelse i de fall den misstankte star atalad for grovt ratt-
fylleri och inte har en forsvarare. Star den misstankte atalad for ett skattebrott och har en for-
svarare okar chansen avsevart att atalet ogillas.

Jag ska nu ga dver och se om det gor nagon skillnad i att anlita privat forsvar stéllet for en
offentlig forsvarare.

% B 1161-04 Géteborgs TR
% B 60-05 Goteborgs TR
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4. Offentligt och privat forsvar

4.1 Forekomsten av privat forsvar

Min undersokning visar att forsvaret har betydelse for utfallet i ett mal och en viktig roll att
fylla i svensk brottmalsprocess. | de mal dar det forekom en férsvarare ogillades atalet i hogre
grad an i de mal dar det inte forekom en forsvarare. Vidare visar min undersokning att i fraga
om val av pafoljd blir det oftare alternativ till fangelse i de fall dar forsvar fanns an i de fall
dar det inte fanns en forsvarare. Det jag nu ska undersoka dr om det gor nagon skillnad i utfal-
len av ett mal om den misstankte anlitar en privat forsvarare istallet for att anvanda en offent-
lig forsvarare.

Privat forsvar ar sallsynt i svensk brottmalsprocess. Som redan tidigare papekats sa fors ingen
officiell statistik 6ver fordelningen mellan privat och offentligt forsvar. Det enda som med
sakerhet kan konstateras ar att i 49 % av malen forekommer det en offentlig forsvarare. Det
innebér inte att det &r privat forsvar som anvéands i de andra malen. Som jag tidigare visat med
min undersokning ar det vanligare att det inte forekommer nagot forsvar alls.

Huvudregeln ndr en forsvarare anlitas &r att den &r offentlig forordnad, privat forsvar &r ett
undantag. Det vanliga ar att privat forsvar anlitas nar ratten anser att nagot behov att forordna
en offentlig forsvarare inte foreligger. Privat forsvarare anlitas ocksa nar domstolen nekat den
misstankte att byta forsvarare och den misstankte star fast vid sitt 6nskemal.

Vilka anlitar privat forsvar?

Undersokningen visar att det ar flest personer misstankta for grovt rattfylleri som anlitar en
privat forsvarare, vilket inte &r konstigt dd denna typ av mal &r fler till antalet.*” Att privat for-
svar forekommer vid grovt rattfylleri ar forstaeligt. Personer misstankta for detta brott far of-
tare avslag pa sin begaran om en offentlig forsvarare. Vill dessa personer inte sta utan forsvar,
maste de sjalv bekosta sitt forsvar.

Ser man istéllet till den procentuella andelen inom varje brott som finns med i min utredning,
skiljer det sig inte namnvart at mellan grovt rattfylleri och ekobrott. I genomsnitt anlitas en
privat forsvarare i 5 % av fallen.®® Det bor 4n en gang poangteras att det ar vanligt vid eko-
brott att en forsvarare som till en bérjan varit privat, senare forordnats som offentlig. Jag har i
min undersokning valt att se dessa som offentliga. Trots det blir den procentuella férdelningen
5 %. Vad galler personer misstankta for misshandel ar det ytterst fa som anlitar privat forsva-
rare. | de fall detta sker forordnas oftast dessa sedan som offentliga, varfor de tills vidare 1am-
nas darhan.

Betraffande forekomsten av privata forsvarare inom ekobrott ter sig det naturligt. Personer
misstankta for dessa brott har oftast redan en etablerad kontakt med en jurist, for bolagets
rakning eller av andra affarsmassiga skél. De kan dven i ett tidigt skede fa rekommendationen,
exempelvis av sin revisor, att kontakta en advokat. En annan forklaring &r att personer miss-
tankta for ekobrott oftast vet med sig att om de falls kommer de att fa betala tillbaka kostna-

37 Av totalt 57 mél dar privat forsvar forekommer tillhor 35 gruppen grovt rattfylleri. Se tabell 1 och 4 bilagal
sid. 2

% | ekobrottmélen ar det 9 fall av 177 totalt, inom grovt rattfylleri &r det istallet 35 fall av 658. Se tabell 1 och 2 i
bilaga 1 sid. 2
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den till staten for forsvaret da de oftast, inte alltid, har mycket hoga inkomster. Darfor valjer
de redan fran borjan att anlita en privat forsvarare. De hoppas genom att snabbt anlita en ad-
vokat fa malet avskrivet innan atal vackts och att det pa sa satt undvika den negativa massme-
diala uppmarksamhet som ett atal kan medfora.

4.2 Skillnad mellan offentligt och privat forsvar

Trots den ovanliga férekomsten av privata forsvarare, ar det intressant att se om utfallet blir
annorlunda i ett mal om advokaten ar offentlig eller privat.

P&foljd Om Offentligt Forsvar Totalt Paféljd Om Privat Forsvar Totalt

u Fangelse m Fingelse

uAtal Ogillas uAtal Ogillas

AltFangelse AltFangelse

Fig 13 P&féljd den tilltalade far om denne har ett offentligt Fig 14 P&foljd den tilltalade f&r om denne har ett privat
forsvar totalt sett. Se bilaga 1 sid. 3 forsvar totalt sett. Se bilaga 1 sid. 3

Min undersokning visar att det procentuella antalet mal som ogillas ar lika oavsett om forsva-
raren ar offentlig eller privat, vilket tyder pa att nagon skillnad inte skulle foreligga. Den
skillnad som kan pavisas &r i paféljdsfragan. Undersokningen visar att i de mal dar en privat
forsvarare ar inblandad blir det fangelse i 23 % av fallen, att jamféras med 28 % i malen med
en offentlig forsvarare.

Det kan tyckas att skillnaden inte &r stor. Men da lagstiftarens utgangspunkt &r att nagon
skillnad inte ska finnas &r aven en liten skillnad anmarkningsvard, i synnerhet som skillnaden
kan innebdra fangelse eller inte fangelse for den enskilde. Enda skillnaden som lagstiftaren
anser ska foreligga ar vem som utser och betalar forsvararen. Att det ska gora skillnad i pa-
foljdsfragan ar det inte tankt. Darfor blir det viktigt att analysera varfor denna skillnad. Det ar
ocksa intressant att analysera atalen som ogillas. Vad har dessa mal for gemensamt da det inte
ar nagon skillnad mellan privata och offentliga.

Advokaterna som jag intervjuade menade att de inte gér nagon skillnad i det arbete de lagger
ner nér de anlitas privat istéllet for att offentligt férordnas som forsvarare, &ven om de ibland
méts av den fordomen.® Samtliga advokater som intervjuades hanvisade till reglerna om god
advokatsed och menade att de flesta advokater har en hog etisk hallning. Advokatens framsta
uppgift ar att efter basta formaga tillvarata klientens intresse inom ramen for vad lagen tilla-
ter.** Det innebar bl.a. att advokaten ska peka p& brister i utredningen och angripa bevisning-
en, men &ven se till att allt som talar till klientens fordel kommer fram i mélet.* Reglerna

% En advokat menade att oftast har utlandska medborgare, med en annan rattstradition, 8sikten att om de betalar
far de ett battre forsvar, ndgot som den intervjuade advokaten med bestamdhet brukar papeka for sina klienter att
sd ar inte fallet.

“VRGA 18§

*I Ramberg A, Rattssakerhet i brottmal, sidan 2
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stadgar att advokatens lojalitet ska ligga hos klienten och att uppdraget ska utféras med om-
sorg, noggrannhet och tillborlig skyndsamhet samt med beaktande av att klienten eller — for
det fall att allmén réattshjalp eller rattsskydd foreligger — det allménna eller férsakringsbolaget
inte &samkas onddiga kostnader.*

Advokaterna menade att fragan om ersattning, tidpunkten nar de trader in i processen samt
det kunskapsovertag de har inom vissa brottstyper ar det som spelar roll for utfallet i det spe-
cifika malet.

4.3Fragan om ersattning

De intervjuade advokaterna menade att den storsta skillnaden mellan en offentlig och en pri-
vat forsvarare ar vem som betalar. Nar det géller privat forsvar betalas advokatens arbete av
den enskilde. Ar det en offentlig forsvarare ar det staten som betalar. Den privata forsvararen
far betalt fran forsta stund. Den offentlige forsvararen har att halla sig antingen till en taxa
enligt timkostnadsnormen eller till rattens skonsméssiga beddmning. Timkostnadsnormen &r
den brottmalstaxa som arligen faststélls av regeringen.

Att fragan om ersattning ar av storsta betydelse visas i det flertal mal dar atalet har ogillats. |
dessa mal har den offentliga advokaten haft samma forutsattningar som den privata. | ekobrott
samt misshandelsfall framtrader det tydligt. Misshandel raknas till vardagsbrott, dar malen
oftast hamnar inom den fastslagna timkostnadsnormen. Den vanligaste utfallen i dessa mal &r
att den tilltalade far paféljden alternativ till fangelse, exempelvis villkorlig dom kombinerad
med dagsboter eller samhéllstjanst. 1 19 % av fallen ogillades atalet.

Tendensen i min undersokning tycktes tydlig. Anledningen till att atalen ogillades var om
forsvaret var offentligt eller privat. Vid narmare granskning av malen visade det sig att skill-
naden inte lag i vad for etikett advokaten hade. Forsvaren som fran borjan anlitats privat for-
ordnades oftast sedan som offentlig. Anledningen Iag snarare i att ersattningen for forsvaret
var hogre i de mal dar atalet ogillades. Att ersattningen var hogre berodde pa att det nerlagda
arbetet var storre samt att advokaten tidigare kom in i processen.

Det framgar tydligt av foljande exempel att forsvarets nedlagda arbete samt tidpunkten nar de
trader in i processen haft betydelse for malets utfall. Forsvaret har granskat bevisning och lagt
fram alternativa hypoteser. Trots att forsvaret ar offentligt i foljande mal, lade de ner bade tid
och resurser. Det gjorde att de kunde tillvarata sin klients intresse pa ett battre satt och mer
likt det arbete ett privat forsvar hade gjort.

| ett fall ar det en mor som star atalad for att ha misshandlat sin tonarsdotter med sparkar och
slag sa att dottern ramlat och slagit i bakhuvudet. Det finns teknisk bevisning samt utlatande
fran lakare som styrker atalet. Modern frias i tingsratten men domaren i malet ar skiljaktig.
Domen 6verklagas till hovratten, som faststaller tingsrattens dom. Ord star mot ord, men da
det finns omstandigheter som talar mot dottern beréttelse frias modern. Kostnaden for forsva-
ret, som fran borjan var privat men senare férordnats som offentligt, hamnar pa 13 692 kr for
huvudférhandling i tingsratten vilket ar klart 6ver taxa.*®

| ett annat mal, ocksa misshandel, véacks aldrig atal istallet avskrivs malet. | det malet ar det en
offentlig forsvarare utsedd och kostnaden hamnar pa 10 188 kr, for 7 timmars arbete. Arbetet

*2\/RGA 18 och 23 §§
8 B 755-05 Goteborgs TR
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bestod i 8 telefonsamtal med den misstankte samt ett antal samtal med Kammaraklagare. Det
tyder pd att forsvarets aktiva roll haft betydelse for att aklagaren sedan véljer att inte vacka
&tal. **

Ytterligare ett exempel galler en man som star atalad for att ha misshandlat sin flickvan. Un-
der huvudférhandling drar malsagande tillbaka sina uppgifter och havdar att hon endast varit
svartsjuk och upprérd dver att han varit otrogen. Tingsratten gér bedémningen att de uppgifter
som malsaganden lamnat under férundersokningen styrks av annan utredning men da malsa-
gande nu andrar det hon tidigare sagt kan det inte uteslutas att det hon nu sager kan vara sant.
Atalet ogillas. Kostnaden for forsvaret, som ar offentligt, blir 22 685 kr foér 16 timmars arbete.

Aven inom ekomal finns exempel. | ett mal som handlar om grovt skattebrott avskrivs malet
for vidare handlaggning efter att forsvaret, som ar offentligt, lagt ner 34 timmars arbete. Miss-
tankarna har funnits i 1.5 & men successivt trappats ner for att slutligen avskrivas helt.*

Att erséttningen har betydelse kan ocksa ses av det faktum att nar en privat forsvarare inte gor
mer &n det nodvandigaste sa blir utfallet inte battre for den enskilde. I fallen med grovt rattfyl-
leri blev detta tydligt. Som ovan visat, ar det i fallen grovt rattfylleri dar det gor storst skillnad
av att anvanda sig av ett privat forsvar, da risken for fangelse minskar avsevart. Men om den
privata forsvararen inte gér mer an en offentlig forsvarare skulle gora enligt taxa, da blir utfal-
let ocksa detsamma. Fangelse 1 ménad.*

4.4 Erséttningsnorm

Bestammelserna om ersattning till offentlig forsvarare aterfinns i 21:10 RB. Utgangspunkten
ar att ersattningen ska avse den tidsatgang som bedoms rimlig med hansyn till uppdragets art
och omfattning. Om uppdraget ar sarskilt kravande kan ersattningen avvika fran timkostnads-
normen. Da &r det ratten som gér bedomningen om det yrkade beloppet ar skéligt .

Brottmalstaxorna bygger pa ett grundbelopp samt forhandlingstid, exempelvis haktningsfor-
handlingar och huvudférhandling. Tid fér dverlaggning efter férhandlingstidens slut raknas
inte in. Timkostnadsnormen faststélls arligen av regeringen och idag uppgar den till 1 206 kr
inkl. moms. Brottmalstaxan anvands i de mal dar forhandlingstiden inte Gverstiger 3 timmar
och 45 minuter. Tanken &r att forsoka forenkla hanteringen av erséttningen till advokaterna.

Taxebeloppen omfattar allt arbete i malet. Utdver ersattning for forhandlingstid betalas inget
extra for andra arbetsmoment sdsom exempelvis arbete med enskilt ansprak, forebringande av
egen bevisning, genomgang av personutredningar i tidigare mal eller att inhdmta ett yttrande
fran frivarden. Taxebeloppen innefattar dven ersattning for normala kostnader for telefon,
fotokopiering och liknande. Extra ersattning for utldgg i samband med resa, logi och uppehal-
le om forhandling varit pa annan ort tillkommer.*’

Som det tydligt framgar av regelverket raknas inte alla kostnader in i taxan. Exempelvis ingar
inte inhamtande av yttrande fran frivarden. Nagot av storsta betydelse for den som star atalad
for grovt rattfylleri, i annat fall ar fangelse det enda alternativet. Likasa ar tiden for att efter

* B 12385-04 Goteborgs TR

> B 11034-05 Goteborgs TR

6 B 2951-07; B 2319-06; B 555-04 avd 14 alla Stockholms TR
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huvudférhandling sitta ner i lugn och ro och forklara domen for sin klient inte inkluderad.
Den viktiga pedagogiska biten gar harmed forlorad.

Fran advokathall, bade av de intervjuade advokaterna men dven av Advokatsamfundet, fram-
fors kritik. Man menar att timkostnadsnormen ar for 13g*® samt att den utgar fran en felaktigt
beraknad &rsarbetstid, vilket medfér att erséttningen i realiteten blir 4n lagre. *°

Maojligheten finns att istallet for att krava erséttning enligt taxa, krdva ersattning enligt speci-
fikation, om advokaten lagt ner extra mycket arbete for att malet kravt det, 21:10 st. 2 RB. Da
tar ratten stallning till om kravet ar rimligt och efter en skénsmaéssig bedomning bifalls eller
avslas advokatens yrkade belopp. Detta kan tyckas sjalvklart, men i realiteten ar det svart for
en advokat att fa igenom ett krav pa hogre ersattning.

Inom rattsvasendet, men dven i samhallet i stort, finns det en forstaelse for att ekomal ar kom-
plicerade varfor de far ta tid och det far kosta, trots att den enskilde séllan riskerar fangelse.
Min undersokning har visat att det finns en direkt koppling mellan att atalet ogillas eller att
malet avskrivs for vidare behandling och det arbete och engagemang forsvaret lagt ner till
stod for sin klient. Trots detta har ratten oftast visat sig oforstaende for en advokats ersatt-
ningskrav.

| ett stort ekomal dér ett antal personer stod atalade, friades de atalade. Advokaterna som lagt
ner otaliga timmar, presenterade infor ratten en specificerad rakning déar den debiterade tiden
lag runt 75 timmar. Tingsratten avslog yrkandet och menade att det belopp som var skéligt att
ersatta i det specifika malet var en ersattning for 35 timmar. Advokaterna 6verklagade malet i
den delen till hovratten som &ndrade tingsrattens beslut. Hovratten kom fram till att det arbete
advokaterna lagt ner samt det faktum att deras klienter friats, gjorde det rimligt att anta att en
skalig ersattning var i ena fallet 50 timmar och i det andra 65 timmar. *°

| ett annat ekomal, grovt skattebrott, dar malet slutligen avskrevs, lag kostnaden for forsvaret
pa 18 900 kr for 15 timmars arbete. | detta fall var det en privat forsvarare, da aklagaren inte
ansett att den misstankte haft behov av en forsvarare. Den misstankte anlitade da privat en
advokat som sag till att atalet aldrig vacktes. Ersattningskravet ansags inte skaligt forran ad-
vokaten kom in med en val argumenterad och specificerad kostnadsrakning.™

An svérare blir det for advokaten att f& ersattning enligt specifikation i mal for grovt rattfylleri
eller misshandel som ingar i det som kallas for vardagsbrott. Om huvudférhandlingen tar en
timme kan det vara svart for advokaten att argumentera for att ersattningen ska vara hégre an
taxa, trots att den som star atalad frias. Det leder till att manga advokater infor ett enklare mal
inte 1&gger ner mer arbete &n den taxan ersétter.

En offentlig forsvarare gor inte garna det extra kostsamma arbetet om det inte uppenbart anses
skaligt, exempelvis om det finns nagot i klientens beréattelse som starkt motséger aklagarens
garningsbeskrivning eller bevisning. Det visar att timkostnadsnormen har direkt paverkan pa
utfallet i ett mal. Da timkostnadsnormen inte ersatter allt arbete som advokaten gor, paverkar

*® Négon enstaka advokat anség att taxan i de allra flesta fall stimde vél éverens med vad dennes advokats erfa-
renhet angav. Dock papekade advokaten dven har, att det kunde vara svart att krava mer &n det taxan skulle ge,
aven for de mal som hade krévt mer arbete.

* Ramberg A, Brev till samtliga riksdagsledaméter
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detta direkt mojligheten for de offentlig utsedda advokaterna i ambitionen och stravan att gora
ett gott arbete. Det arbete de enligt god advokatsed ska utfora, namligen att efter basta forma-
ga tillvarata sin klients intresse.

Ar 2003 genomfordes ett forsok med att frangé taxan i brottmal for offentliga forsvarare. For-
soket genomfordes av Domstolsverket och skulle omfatta de domstolar som ingar i Hovratten
for Vastra Sverige domsomrade. Resultatet for de forsta 6 manaderna var slaende. | 81 % av
fallen yrkade advokaterna hogre ersattning an de skulle fatt om taxan varit normen. | slutet av
forsoket var det 82 % av advokaterna som yrkade hogre ersattning an taxa. Forsoket visade
ocksa att domstolarnas arbetshorda dkade. Endast 40 % av de tillfragade inom domstolsorga-
nisationen ansag att arbetsbordan var oforandrad, 60 % ansag att forsoket fort med sig 6kad
arbetsbelastning. °* Efter forsokets slut gick man tillbaka till ersattning enligt taxa.

4.5 Tidpunkt ndr forsvaret trader in i processen

Jag har med min undersokning visat att fragan om ersattning har betydelse for utfallen i ett
brottmal. Nu ska jag analysera om tidpunkten nér en advokat kommer in i processen har bety-
delse for utfallen av malet. De intervjuade advokaterna menar att en forsvarare som tidigt
kommer in i processen far battre forutsattningar att lasa in malet och paverka utredningens
utveckling. Malet blir darfor battre genomarbetat.

| fallet grovt rattfylleri blir detta extra tydligt. For att en misstankt ska fa pafoljden skyddstill-
syn med kontraktsvard maste personen forst erkanna sina alkoholproblem. For de allra flesta
ter det sig svart att gora detta vid ett forsta polisforhor. Advokaternas erfarenhet visar att ett
erkannande om att den tilltalade har problem med spriten oftast kommer vid ett fortroligt sam-
tal med advokaten.

Advokaterna menar att redan efter ett forsta mote med klienten, tar de kontakt med frivarden
for att inhamta ett yttrande. Det hor till rutinen, vilket medfor att en alternativ paféljd kan
presenteras vid huvudférhandlingen. De intervjuade advokaterna trodde att det bl.a. &r i dessa
sma men enkla atgarder som forklaringen till siffrorna i paféljdsfragan ligger. Staten betalar
inte for dessa atgarder, utan de flesta advokaterna gor detta utan att fa betalt. Om de offentliga
advokaterna skulle sluta gora dessa enkla atgarder darfor att de inte far betalt, skulle skillna-
den i utfallet vad galler pafoljden fangelse bli markbart storre. | de mal dar en privat forsvara-
re ar inblandad blir det fangelse i 23 % av fallen, att jamféras med 28 % i malen med en of-
fentlig forsvarare.

Betraffande ekomélen, dar 27 % av atalen ogillades,>® var det faktum att advokaten tidigt kom
in i processen det som paverkade malets utfall. Vid forsta anblicken tycktes det vara en hogre
ersattning som var den gemensamma namnaren. Vid en fordjupad granskning av kostnadsrék-
ningarna visade det sig emellertid att tidpunkten var avgérande.

| de mal som avskrevs hade utredningen i nagra fall pagatt en langre tid och forsvaret hade
bitratt sin klient vid ett eller flertal polisforhor vid Ekobrottsmyndigheten, EBM. Av det som
gdr att utlasa forstar man att forsvarets agerande varit viktigt i processen for att ratten darefter
beslutat om att mélet ska avskrivas.> | de fall det gatt till huvudférhandling har ratten funnit

52 DV-rapport 2004:2
53 Avsnitt 3.1.2.2.
> B 11034-05; B 11299-02; B 9186-02; alla vid Géteborgs TR
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att den framlagda bevisningen inte rackt for en fallande dom.> | alla dessa mal hade forsvaret
kommit in tidigt i processen.

Att detta galler inom ekobrott forefaller naturligt. Advokaten har da redan en etablerad rela-
tion med sin klient och &r insatt i sin klients affarer. Darfor kan forsvararen battre ifragasatta
framlagd bevisning och presentera annan bevisning till fordel for sin klient. Detta sammanta-
get ger forsvaret ett kunskapsovertag framfor aklagaren, vilket forklarar att atal ogillas i hog-
re grad inom ekobrott 4n andra typer av brott. En annan aspekt som ocksa lyftes fram av ad-
vokaterna, vad galler ekobrott, &r det faktum att advokater som anlitas i dessa mal oftast &r
specialiserade inom skatterétt alternativt &r affarsjurister. Specialisering medfor att forsvaret
har ett forsprang framfor aklagaren i dessa typer av mal.

5 B 10741-05, B 5307-02; Stockholm TR
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5. Analys

I Sverige géller oskuldspresumtionen. Det innebdr att var och en som &r misstankt for brott
ska anses oskyldig i rattslig mening, till dess motsatsen ar bevisad. Detta géller hela den sam-
lade rattskedjan, fran det att brottsmisstanke vackts tills dom vinner laga kraft. *°

Det som ska bevisas ar de objektiva rekvisiten i aklagarens garningspastaende. Uppnas inte
beviskravet, ska atalet ogillas. Det innebér att ett erkdnnande i sig inte racker for att falla na-
gon till ansvar. Erkannandet ska stddjas av annan bevisning, varfor det vid sidan av beviskra-
vet finns ett utredningskrav.®’ | lindriga mél &r utredningskravet lagre an exempelvis betraf-
fande grova brott, forutom det ska nagon skillnad inte goras.

Aklagaren har att bevisa samtliga omstandigheter som &beropas for att falla nagon till ansvar.
Det innebér att dven sadana forhallanden som gor att ett brott ska rubriceras som grovt, ska
bevisas. Lyckas inte dklagaren med detta ska atalet ogillas. Kan aklagaren objektivt styrka
garningspastaendet exempelvis med promillehalt och ett erkannande ska den misstankte fallas
i ansvarsdelen.

| svensk brottmalsprocess galler forhandlingsprincipen vilket innebar som huvudregel att det
ankommer pé bdgge parter att fora processen. Aklagaren & ena sidan och den atalade med sitt
forsvar & andra sidan. Principen om ratten till en forsvarare ar viktig for svensk lagstiftning
och nagot som &r hart reglerat i 21 kap RB. Lagstiftarens intention &r att ingen som star atalad
for allvarligt brott ska domas till fangelse utan en férsvarare vid sin sida.

Om forsvar saknas ska ratten ta ett storre ansvar och se till att hela malet blir utrett pa basta
satt.>® Det innebdr inte att ratten ska ta dver forsvarets roll och peka p brister i utredningen
och angripa bevisningen, utan endast se till att den enskilde tar vara pa sin ratt. Betraffande
misshandel och ekobrott visar min undersokning att lagstiftarens intention forverkligas i prak-
tiken. Jag kan av undersokta mal inte utlasa att ratten gjort annan bedémning nar det saknas
en forsvarare an i de mal dar det forekom en.

Nar det galler grovt rattfylleri forverkligas inte lagstiftarens intentioner. Bade vad galler an-
svarsfragan men dven i paféljdsfragan doms de misstankta hardare &n i andra brott. Siffrorna i
min undersokning vittnar om att i grovt rattfylleri ar det svart att fa atalet ogillat. I endast 3 %
ogillades atalet och i pafoljdsfragan domdes det stora flertalet till fangelse. Ratten som har ett
storre ansvar att hjélpa den tilltalade att fora sin talan ndr forsvar saknas, verkade goéra det i
mindre utstrackning nér det handlade om grovt rattfylleri.

Det ansvar som ratten hade att utreda angaende de personliga forhallandena for att se om ett
alternativ till fangelse kunde bli aktuellt, stannade oftast vid att konstatera att den misstankte
levde under ordnade forhallanden och att det med hansyn till den mycket hdga alkoholkon-
centrationen inte foreldg forutsattningar att déma till villkorlig dom med foreskrift om sam-
hallstjanst. Pafoljden bestamdes da till 1 ménads fangelse. *°

% Axberger, Felaktigt démda, sidan 33

" Aa s43

%8 Fitger, 35:25

%9 B 9390-04 Goteborgs TR, se &ven B 3547-04 Gbg TR, B 367-05 Gbg TR, B 5835-04 Stockholms TR, B 2575-
04 Stockholms TR
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Nar jag intervjuade advokaterna om de hade nagon forklaring till varfor det var sa stor skill-
nad mellan grovt rattfylleri och de andra brotten, blev alla forst forvanade 6ver de hoga siff-
rorna. Deras erfarenhet ar att grovt rattfylleri betraktas som rutinmal. Den tekniska bevisning-
en som finns i dessa mal, alkoholkoncentrationen i blodet eller utandningsluften, har starkt
bevisvarde. Tillsammans med ett erkannande anses atalet styrkt. Detta forklarar ocksa varfor
det &r sa ovanligt att atal ogillas inom dessa mal. Siffrorna visar att det endast ar i 3 % av fal-
len dar atal ogillas, detta att jamféra med ekomal, dar hela 27 % av malen avskrivs eller atalet
ogillas.®® Nar det sen kommer till frgan av val av péfoljd anses presumtionen fangelse sa
stark att det i det ndrmaste sker per automatik.

Nar advokaterna spekulerade fritt om majliga orsaker pekade alla pa den egna erfarenheten att
promillehalten ar ett starkt bevis samt att annan pafoljd dn fangelse kan endast bli aktuell om
den enskilde erkanner problem med alkoholen, vilket manga manniskor inte gér.®* Detta kan
mojligen forklara, men inte med sékerhet faststélla, att rattens aktorer ser annorlunda pa grovt
rattfylleri.

Betraffande val av pafoljd skiljer sig grovt rattfylleri dven pa denna punkt fran de andra brot-
ten. Vid bedomningen i pafoljdsfragan kan aterfall i samma typ av brottslighet innebara en
strangare pafoljd. En forstagdngsforbrytare bér behandlas mildare, detta i normalfallet.®” Vad
galler grovt rattfylleri frangas denna huvudregel. Istallet tycks ratten mena att aterfallsbrott
kan tyda pa att ett hjalpbehov finns och da gors en personutredning dar man utreder alternati-
vet skyddstillsyn med sarskild foreskrift om vard. Om personen daremot ar tidigare ostraffad
bedoms det som att ett vardbehov inte foreligger och saledes ar fangelse det enda alternativet
som kvarstar.®® En av de intervjuade advokaterna sammanfattade rattslaget:

"Visst kan det te sig markligt att de skétsamma medborgarna hamnar i fangelse medan ater-
fallsforbrytarna far vard eller villkorlig dom och dagsbéter. Detta skiljer sig starkt mot annan
typ av brottslighet dar aterfallsforbrytarna doms till fangelse men forstagangsforbrytarna far
en chans. | grovt rattfylleri ar det inte sa.”

Vi bor stilla oss fragan om Sverige lever upp till de internationella konventionerna om
manskliga rattigheter, principen om réattvis rattegang och ratten till en forsvarare, som Sverige
atagit sig att folja. Det kan inte vara godtagbart i ett rattssamhalle att personer misstankta for
grovt rattfylleri, som &r ett artbrott, inte har rétt till en forsvarare. Det kan inte heller accepte-
ras att 53 % av de atalade for grovt rattfylleri utan en forsvarare doms till 1 manads fangelse.

Jag menar att en enkel atgard for att forverkliga lagstiftarens intentioner vore att inféra skyl-
digheten att informera den enskilde om ratten till en advokat samt ratten att vara tyst. Detta ar
inte nagot som ar reglerat i svensk ratt. Den enskilde far ta del av sina rattigheter forst nar
misstanken om brott delges, enligt 23:18 RB. Fran advokathall har det sedan lange papekats
att den misstankte borde ha ratt att informeras om sina rattigheter langt tidigare, redan innan
det forsta forhoret. Inom den anglosaxiska rattstraditionen ar denna atgard sjalvklar och det
borde den vara hér i Sverige ocksa.

% | fallet grovt rattfylleri &r det 15 mél av totalt 658, se tabell 1 i bilaga 1 sid.4. | ekomalen &r det 46 st. av 177
totalt, se tabell 2 bilaga 1 sid 4

61 B 1351-04Gbg TR

62 Jareborg, Straffrattens paféljdslara, s 98

63 Se bl.a. B 13-05, B 60-05, B 458-05, B 243-05, B 12948-04, B 2925-03, B 11519-05 m.fl. alla Gbg TR
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Min undersokning visar att forsvaret har betydelse for utfallet i ett brottmal. Nar jag sedan
tittade pa om det forelag nagon skillnad mellan att anlita en privat forsvarare istéllet for en
offentlig visade sig att det forelag en liten skillnad i fraga om pafoljden. Nar en privat forsva-
rare anlitades domdes den enskilde till fangelse i 23 % av fallen istallet for 28 % som det var
nar forsvaret var offentlig. Aven om skillnaden kan tyckas liten anser jag den vara av vikt da
det handlar om ett frihetsberévande straff som staten démer den enskilde till. Lagen &r skriven
sa att den enskilde ska skyddas fran dvergrepp fran staten. Det ar sjalva definitionen pa ett
rattssamhélle.

Skillnaden ligger inte i det arbete advokaterna lagger ner utan i de olika forutsattningar de
arbetar under. Det kan inte vara rimligt att i ett rattssamhélle acceptera att advokaternas forut-
sattningar bestammer utfallet i ett brottmal. Det som ska ligga till grund i en brottmalsprocess
ar endast aklagarens garningsbeskrivning. Kan aklagaren styrka den ska den atalade fallas,
kan aklagaren inte styrka den ska den atalade frias. Annat ska inte paverka utfallet. Definitivt
inte advokaternas forutsattningar att tillvarata klientens intresse. Dessa ska vara identiska me-
nar jag. Den enda skillnaden som lagstiftaren stadgar ar vem som utser och vem som betalar
advokaten. Kan den enskilde inte bekosta en forsvarare ska staten sta for kostnaden. I annat
fall frAngar man principen rattvis rattegang.

De flesta intervjuade advokaterna samt Advokatsamfundet staller sig kritiska till timkostnads-
normen. De menar att risken finns att fler advokater endast kommer ta sig an privata uppdrag,
som har de ekonomiska ramarna och handlingsutrymmet att géra ett bra jobb. Om tendensen
gar at det hallet ar detta olyckligt menar jag. En garanti for att alla som behover en forsvarare
ska ha en ar att staten star for kostnaderna samt betalar vad det faktiskt kostar att anlita en
advokat. Det &r inte rimligt att rattssakerhet ska handla om ekonomi. Det gar stick i stdv med
lagstiftarens intentioner samt de internationella konventioner Sverige forbundit sig till.

Min undersokning visar att malets utfall och paféljdsfragan har direkt koppling till det arbete
och engagemang en advokat lagger ner pa sin klient och inte vilken etikett advokaten har.
Men da den privata advokaten ar forsakrad om att den kommer fa betalt for allt det arbete
advokaten lagt ner och den offentliga inte vet forran tidigast vid malets utfall hur mycket be-
talt ratten anser att forsvaret ska ha, ar det har skiljelinjen mellan privat och offentligt forsvar
kommer in.

Timkostnadsnormen ar till for att forenkla hanteringen av erséttningen till de offentliga for-
svararna. Da vore det ocksa rimligt att i denna norm inkludera alla kostnader och alla arbets-
moment som de facto ingar i en advokats arbete. Det vore ett enkelt sétt att 6ka rattssakerhe-
ten. JK lyfte fram vikten av att den enskilde blir korrekt behandlad under hela réttsprocessen
av alla réttens aktorer. Att ta sig tid att forklara domen &r av yttersta vikt for den domde. De
allra flesta advokaterna gor ocksa detta, men det & merarbete som de bjuder pa da det inte
ingar i normen.

| Sverige galler forhandlingsprincipen, dar tanken &r att bagge parter ska fora processen. Da &r
det inte rimligt att vi & ena sidan har en dklagarmyndighet som har hela polisens organisation
till sitt forfogande for att utreda brott, & andra sidan en forsvarare som inte far betalt for allt
arbete som laggs ner i malet. Det skapar en obalans som missgynnar den enskilde.

I slutandan kan det leda till att offentliga advokater inte lagger ner mer &n forvantad tid pa sin

klient. Och vem kan klandra dem? Advokaternas erfarenhet samt de domar jag gatt igenom
pavisar att det ar endast nar det ar uppenbart att det merarbete som advokaten lagt ner pa sin
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klient varit befogat som ratten godkanner hogre arvoden. Inte ens da utfallet blir till den atala-
des fordel och en friande dom, &r det sjalvklart att advokaten far betalt for allt sitt arbete.

Advokatens roll ar, som tidigare papekats, att tillvarata sin klients intressen. Det kan innebéra
att granska bevisning eller ta fram ny bevisning samt se till att allt som kan vara till férdel for
klienten kommer fram i utredningen. En av de intervjuade advokaterna menade att malets
utfall byggs upp i ett tidigt skede med klienten, da det &r klientens berattelse som ger uppslag
som advokaten sen kan bygga sitt forsvar pa.

Advokatsamfundet har framfort kritik mot att forsvararen kommer for sent in i processen,
nagot som de intervjuade advokaterna bekraftar. Det skapar en obalans som missgynnar den
misstankte. Aklagaren har en utredningsskyldighet som ska praglas av objektivitet. For &nda-
malet har aklagaren polismyndigheten och dess utredningsresurser till sitt férfogande. Den
missténkte har endast sitt forsvar, om ens det.

Ibland framfors det kritik fran aklagarhall om att advokatens papekande om brister i utred-
ningen kommer for sent, oftast vid huvudférhandling. Fran advokathall menar man att det inte
har att gora med lattja eller bristande professionalism, snarare beror det pa att advokaten
kommer for sent in i processen och darmed upptacker brister i utredningen sent. Tidpunkten
for nar forsvaret trader in i rattsprocessen har betydelse for utfallet i ett brottmal.®

Advokatsamfundet menar att rattssdkerheten skulle 6ka om en forsvarare tidigt kom in i pro-
cessen. Forsvararen skulle fa tillgang till allt material, battre lasa in sig i malet och paverka
utredningen for den enskildas basta och skapa en battre balans i réattsalen. Det i sin tur blir en
rattssakerhetsgaranti da antalet felaktiga domar skulle minska.

De punkter JK lyfter fram i sin kritik & moment i brottmalsprocessen dér jag anser att forsva-
raren bor vara aktiv. Hade advokaten varit mer aktiv och pekat pa t.ex. brister i forundersok-
ningen sa hade det kanske kunnat undvikas att personer blev felaktigt domda. Bristfalliga for-
undersokningar, vaga garningsbeskrivningar och spekulativa bedémningsgrunder ar sadant
som en forsvarare har skyldighet att ifrdgasatta och granska. Aven om JK:s rapport har sin
grund i annan typ av brottslighet av mycket grovre art &n den i min undersékning, anser jag
att JK:s rapport har giltighet for alla rattegangar och alla typer av brott. Kravet pa rattvis rat-
tegang menar JK innebar for den misstinkte att bli korrekt behandlad under hela brottmals-
processen.®® Ingen enskild som stér talad for brott, oavsett allvarligheten i brottet, vill bli
felaktigt domd och réattens alla aktorer, aven forsvararen, bar ett ansvar for att sa inte blir fal-
let.

Fordelen med en privat forsvarare ar att denne oftast kommer in tidigt i processen da det &r
den missténkte sjalv som tar kontakt med advokaten och inte en undersdkningsledare som
beslutar att den missténkte behdver en forsvarare. Advokaten har &ven mer fria hdnder nar den
upptrader som privat forsvarare, da det ar klienten som betalar och styr. En annan fordel med
privat forsvar ar att den misstankte kan bitradas av advokaten under hela brottmalsprocessen,
aven i de inledande forhoren. Inom ekobrott ar detta vanligt, vilket oftast far till foljd att atalet
laggs ner eller att malet avskrivs for fortsatt behandling. Min undersokning visar att i de fall
har det varit forsvararens atgarder som direkt legat till grund for beslutet.

% Ramberg A, Réttssakerhet i brottmal, sidan 2
% Aa.s, 430-431
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Betréffande offentligt forsvar &r det vanliga att advokaten traffar sin klient i ett sent skede.
Kanske sa sent som strax innan huvudforhandling.®® Detta missgynnar den enskilde, d& maj-
ligheterna for en forsvarare att agera minskar avsevart. Sjalvklara atgarder som ligger i advo-
katens uppgift, hinns inte med.

Advokaten ska bara ansvaret om den misstanktes intressen inte tillvaratas pa basta satt. Staten
ska ansvara att resurser finns sa att de offentliga forsvararna kan tillvarata sina klienters in-
tressen pa basta satt. Advokatsamfundet menar att ratten att bitradas av en forsvarare under
hela utredningen borde vara en sjalvklarhet och att detta ska bekostas av staten. Den mojlighet
som idag finns, att i vissa fall retroaktivt erhalla ersattning for arbete som lagts ner innan ett
forordnande om offentligt forsvar, borde utdkas att gélla som huvudregel. Staten borde ta ett
storre ekonomiskt ansvar for att forsakra alla medborgare i forsta hand ratten till en férsvara-
re, men &ven ratten till ett basta forsvar.

Det gor skillnad att anvénda en privat forsvarare istéllet for en offentlig. Skillnaden ligger i
fraga om ersattning men aven i fraga om tidpunkten nar férsvaret kommer in i processen. Vad
galler den privata forsvararen far denne betalt av sin klient och det &r klienten som satter ra-
marna. Vad galler offentlig forsvarare satts de ekonomiska ramarna av staten i form av en
timkostnadsnorm som delvis &r tankt att forenkla ersattningen till de offentligt utsedda advo-
katerna.

Menar staten allvar med att Oka rattssakerheten maste den efterstrava att felaktiga domar
minskar®’. Detta & mojligt om alla rattens aktorer tar ansvar men for att ta ansvar méaste de
tilldelas resurser. Aklagarsidan och domarkéren tillerkdnns resurser. Vad géaller foérsvaret ar
det inte sa. Det leder till att om den enskilde vill ha ett bra forsvar, maste den bekosta det
sjalv, nagot som klart strider mot lagstiftarens intentioner.

% B 914 - 06; B 8373 — 04; B 11658 — 04 Géteborgs TR
%7 Ekel6f, Réttegdng I, sidan 30
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BILAGA 1

Diagram figur 1, sid 9

offentliga privata ingen Totalt
_ Totalt [ 1151 ] 57 [ 237 ] 1445 |
m offentliga
= privata
Hingen
Diagram figur 2, sid 10
. offentliga privata ingen Totalt
miattentien Totalt [ 53 [ 13 [ 24 | 610 |
M privata
ingen
Diagram figur 3, sid 10
. offentliga privata ingen Totalt
m offentliga Totalt | 152 | 9 | 16 | 177 |
M privata
mingen
Diagram figur 4, sid 11
iz offentliga privata ingen Totalt
H privata Totalt [ a6 ] 35 [ 197 658
mingen
Diagram figur 5, sid 13
m Fangelse " . .
. Forsvar Offentligt Privat
m Atal Ogillas Fangelse 335 322 13
= Alt Fangelse Atal Ogillas 168 160 8
Alt Fangelse 705 669 36




BILAGA 1

m Fangelse

m Atal Ogillas

m Alt Fangelse

Diagram figur 6, sid 13

Fangelse
Atal Ogillas
Alt Fangelse

Ingen

109

6

122

m Fangelse
m Atal Ogillas
m Alt Fangelse

Diagram figur 7, sid 14

Fangelse
Atal Ogillas
Alt Fangelse

Forsvar

99

111

376

m Fingelse
® Atal Ogillas

= Alt Fingelse

Diagram figur 8, sid 14

Fangelse
Atal Ogillas
Alt Fangelse

Inget Férsvar

2

2

20

m Fingelse
m Atal Ogillas

w AltFangelse

Diagram figur 9, sid 15

Fangelse
Atal Ogillas
Alt Fangelse

Forsvar

25

43

93

W Fingelse
m Atal Ogillas
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m Fangelse
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Diagram figur 11, sid 16
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Tabell 1 | Grovt Rattfylleri |
Offentligt Privat Inget Totalt
Totalt 426 35 197 658
Fangelse 201 10 105 316
Atal Ogillas 13 1 1 15
Alt Fangelse 212 24 91 327
Tabell 3 | Misshandel |
Offentligt Privat Inget Totalt
Totalt 573 13 24 610
Fangelse 97 2 2 101
Atal Ogillas 108 3 2 113
Alt Fangelse 368 8 20 396
Tabell 5 | Fordelning Per Stad |
Total Offentligt Privat Inget Totalt
Stockholm 269 36 122 427
Goteborg 613 12 58 683
Malmo 269 9 57 335
Totalt 1151 57 237 1445

Tabell 2 | Ekobrott |
Offentligt Privat Inget Totalt
Totalt 152 9 16 177
Fangelse 24 1 2 27
Atal Ogillas 39 4 3 46
Alt Fangelse 89 4 11 104
Tabell 4 Totalt |
Offentligt Privat Inget Totalt
Totalt 1151 57 237 1445
Fangelse 322 13 109 444
Atal Ogillas 160 8 6 174
Alt Fangelse 669 36 122 827

BILAGA 1

Dessa tabeller visar statistik fran BRA dver férekomsten av offentligt férsvar
for brottstypen Misshandel, Grovt Rattfylleri samt Ekobrott

Tabell 6 Tabell 7
Misshandel 2000—2006 Grov rattfylla 2000-2006
|Anta| Andel |Anta| Andel
Totalt | 11616 1,00 Totalt | 6283 1,00
Offentlig forsvarare Offentlig forsvarare
Ja 11018 0,95 Ja 4343 0,69
Nej 597 0,05 Nej 1940 0,31
Vet ej 1 0,00 Vet ej - -
Tabell 8 Tabell 9
Skattebrottslagen 2000-2006 Bokféringsbrott 2000-2006
|Anta| Andel |Anta| Andel
Totalt | 572 1,00 Totalt | 1633 1,00
Offentlig forsvarare Offentlig forsvarare
Ja 566 0,99 Ja 1485 0,91
Nej 6 0,01 Nej 148 0,09
Vet ej - - Vet ej - -




BILAGA 2

FRAGOR TILL ADVOKATERNA

Gor det nagon skillnad att anlita en privat forsvarare istallet for en offentlig?
Hur vanligt forekommande ar det att du anlitas som privat forsvar?
Nér du anlitas privat, lagger du ner mer tid, engagemang, resurser?
Vari ligger skillnaden med att anlita ett privat forsvar framfor ett offentligt?

Om den enskilde maste betala tillbaka ersattningen till staten for sitt forsvar, ar forsvaret att
ses som offentligt eller privat?

Brukar du ansdka om att férordnas offentligt nar du anlitas privat eller inte?

| grovt rattfylleri stélls 30 % infor réatta utan forsvar, av dessa doms 53 % till fangelse, har du
nagon forklaring till siffrorna?

Har du nagon asikt vad galler grovt rattfylleri nar det géller
- Fragan om franvaron av ett forsvar.
- Fragan om pafoljden.

| ekobrott ogillas atalet eller avskrivs malet innan atal i narmare 27 % av fallen, har du ndgon
forklaring/ asikt om varfor det forhaller sig sa?

Timkostnadsnormen, vad anser du om den?
- | fraga om ersattningsnivan.
- | frdga om tidsersattningen.
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