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Forord

Vi vill tacka var handledare Ann-Charlotte Landelius, universitetslektor i offentlig
ratt/docent, som bistatt oss med vardefulla kontaktuppgifter till personer inom
domstolsvasendet vilket mojliggjort intervjuer med domare. Vi vill dven tacka for rad och

kommentarer under uppsatsskrivandets gang.
Ett stort tack riktar vi till Wiweka Warnling-Nerep, professor i offentlig ratt. Tack vare Er
erholl vi 6kad insikt i kvarstaende problematik inom dmnessfaren for var uppsats. Vi vill

aven tacka for vanligt bemotande samt for de utkast som Ni bifogade vid korrespondensen.

Vi vill daven tacka vara familjer for allt stod som vi erhallit under utbildningens gang.

Camilla och Sofia



Sammanfattning

Likt ett pussel har olika I6sningar tillkommit for att den enskilde skall ha mdéjlighet att
erhalla domstolsprovning for sin sak. Vid en granskning av systemet framstar det minst
sagt rorigt. FOr en jurist kan det te sig komplicerat att hitta tillampligt lagrum for att vélja
ritt vag i overprévningsdjungeln. An vérre ar det for enskild som vill ha sin ratt till

domstolsprévning tillgodosedd.

Manga vagar star numera den enskilde till buds. For att forsta vart man skall vanda sig
krdvs att man har en 6vergripande bild av systemet. Ofta forekommer sérskilda Gver-
klagandebestammelser i speciallag. Om inte saken i fraga omfattas av de lagrummen star
numera 22 a § forvaltningslagen (1986:223) till buds vilken stadgar att beslut kan dver-
klagas hos allméan forvaltningsdomstol. Vid tillimpning av denna paragraf maste man
anvanda sig av 14 § lag (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar for att fa reda pa
behorig lansratt. Harutéver finns dven mojligheten att tingsratt kan vara behdrig domstol.
Utover ovanstaende alternativ tillhandahalls &ven resning. For vissa regeringsbeslut finns

rattsprovning att tillga.

Det finns manga 6verklagandeforbud som orsakar problem for Sverige pa grund av vart
samrore med europaratten. Gar det att uppna en prévning aven i dessa fall? For vissa
situationer kan sa bli fallet. Artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan bend&mnd Europa-
konventionen) staller namligen krav pa att konventionsstaterna skall tillhandahalla
domstolsprévning i de fall da saken rér en civil rattighet eller skyldighet. Utéver Europa-

konventionen stéller &ven EG-ratten krav pa Sveriges domstolsprovningsmojligheter.

Genomgaende stélls krav pa kannedom angaende kompetensfordelningen mellan allmén
domstol och allman forvaltningsdomstol. Denna kompetensférdelning ar mycket svar att
konstatera da det inom vissa amnesomraden rader en diffus gransdragning. Just for att
systemet pa intet sétt ar glasklart har praxis fatt en utbredd betydelse.!

! Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s 352 f.



1. Inledning

1.1 Syfte

Vart syfte med denna uppsats ar att ur forvaltningsrattslig synvinkel blicka tillbaka pa

problematiken kring kompetenskonflikter mellan de allmdnna domstolarna och de

allménna forvaltningsdomstolarna och utreda hur denna problematik successivt givit upp-

hov till atskilliga &ndringar i rattspraxis samt lagomarbetningar, vilket skapat dagens ratts-

lage. Med utgangspunkt ur géllande ratt kommer vi att framhdva kvarvarande brister i

rattssystemet. Utifran det ovan namnda tanker vi presentera alternativ till det nuvarande

domstolssystemet.

1.2 Fragestallningar

1.2.1 Bakgrund

Hur har domstolskompetensen som paverkar ratten till domstolsprévning fordelats
mellan allmén domstol och allmén férvaltningsdomstol?

Har ovan namnda kompetensférdelning medfort konsekvenser for réattssakerheten?
Overensstammer det svenska domstolssystemet med Europakonventionens krav pa

domstolsprévning?

1.2.2 Lagstiftarens atgarder

Vilka atgarder har lagstiftaren ansett att rattssystemet varit i behov av?
Vilka intentioner har legat till grund for &ndringarna?
Har de atgarder som lagstiftaren vidtagit varit tillrackliga?

Vad har konsekvenserna blivit for den enskilde? juristen? domaren? lagstiftaren?

1.2.3 De lege ferenda

Hur kan domarnas kompetens tillvaratas pa effektivaste satt?
Vilka alternativ kan tankas till det nuvarande domstolssystemet?



1.3 Material och metod

FOr att pa basta satt uppna vart syfte att kartlagga brister avseende ratten till domstols-
prévning har vi arbetat utifran lag, forarbeten, rattspraxis och doktrin. Europakonventionen
har spelat en stor roll for utvecklingen av det svenska rattssystemet och var uppsats
kommer darfor att behandla dess inverkan och effekterna som den har haft och fortfarande
har pa ratten till domstolsprovning. Metoden vi kommer att anvanda oss av i uppsatsen ar
den rattsvetenskapliga metoden. Denna metod har en vidare omfattning an bade

rattskallelaran och den juridiska metoden.?

Ratten till domstolsprovning behandlades rikligt under 1990-talet och under ett initialskede
av 2000-talet. Vi har dock markt en avtagande aktivitet vad géller tidigare fdrda
diskussioner. Till en borjan tolkade vi det som tecken pa minskad problematik. Detta
foranledde oss att kontakta praktiker och teoretiker for att klargora eventuell kvarstaende
problematik. Som ett led i var informationssokning intervjuade vi domare hos de allmanna
domstolarna och de allméanna forvaltningsdomstolarna inom de respektive tva forsta
instanserna. Det urval av intervjuade domare som vi gjort; en vardera fran lansratt,
kammarratt, tingsratt och hovratt, har forefallit naturligt da vi ville fa insyn i alla dessa
instansers perspektiv. Var intention med intervjuerna har varit att fa insikt om kvarvarande
problem for vart vidare arbete med uppsatsen. Intervjuerna med denna yrkesgrupp ar dock
ej menade att ligga till grund for nagra statistiska slutsatser utan har utforts enkom med

intentionen att fa dagens problem belysta.

Vi har korresponderat med Wiweka Warnling-Nerep som representerar en stor del av
doktrin inom omradet. Fran henne har vi dels mottagit; svar pa de fragor vi tillstallt henne,
dels utdrag ur hennes och Alf Bohlins kommande bok, Forvaltningsrattens grunder (tredje
upplagan) samt en av henne skriven artikel som utkom hosten 2007; Overklagande av
forvaltningsbeslut: Domstolsprovning av anstallningsarenden som kom bort? publicerad i
FT nr 3 2007.

Tidigare fanns ett flertal forfattare som behandlade &mnet. Vi har dock uppmarksammat att

Wiweka Warnling-Nerep i dagslaget ar relativt ensam om att belysa @mnesomradet. Var

2 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare s 36 ff.



uppfattning ar att den kvarvarande problematiken inom omradet for kompetensférdelning
mellan allmén domstol och allmén férvaltningsdomstol, och i férlangningen bristerna kring
ratten till domstolsprovning, har “sopats under mattan” da det inte langre utgor ett
brannande problem. Aven om problematiken som kan uppstd inte ar lika frekvent
forekommande som under 1990-talet kan det vara vl sa férédande for den enskilde som
drabbas i det aktuella fallet. Avsaknaden av fler engagerade forfattare har fatt debatten att
stanna upp. Det kan enligt var uppfattning ge sken av att problemen ar losta pa ett

tillfredstallande satt.

1.4 Disposition

Den oOvergripande texten kommer att fOlja en kronologisk ordning. Vi kommer att
presentera kompetensfordelningen mellan de allmanna domstolarna a ena sidan och de
allmanna forvaltningsdomstolarna/-myndigheterna a andra sidan. Vi kommer i denna del
att pavisa de brister som uppdagades med anledning av fordelningen. Dérefter kommer vi
att ta upp de &ndringar som lagstiftaren féretog for att komma till ratta med problematiken,
som emellertid lever kvar &n idag om an i annan form. | den avslutande delen kommer vi

att presentera alternativ till det nuvarande svenska domstolssystemet.

Stoffet i arbetet kommer aven att ordnas utifran en sammanhangsdisposition. Pa grund av
denna disposition kommer vi ibland bli tvungna att gdéra avkall fran var kronologiska
ordning. Var avsikt med att organisera uppsatsen utifran en sammanhangsdisposition &r att
problematik skall belysas forst och att vi darefter redogor for de atgarder som vidtagits for
att komma till ratta med problemen.

For att skapa ett brett spektrum i uppsatsen kommer vi att behandla &mnet ur olika
perspektiv; alltifran den enskildes till lagstiftarens. Vi vill disponera vart utrymme vl
genom avvagda delar av fakta, analys och reflektion dar dagens och framtidens

problematik i stor utstrackning belyses.

% Jensen, Lindblom och Rylander, Att skriva juridik s 21 ff.
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1.5 Avgransning

Denna uppsats kommer inte att behandla specialdomstolarna satillvida de inte 6versiktligt
ndmns i kommande rattsfallsreferat och i avsnitt 13.3 om specialisering. Uppsatsen
kommer att koncentreras kring forvaltningsbesvar och kommunalbesvér lamnas utan

hanseende.

Da de framsta lagandringarna inom omradet har berort forvaltningslagen har vi haft fokus
pa denna lag och inte pa forvaltningsprocesslagen. Vi har darfor valt att endast oversiktligt

namna forvaltningsprocesslagen i de fall den har en naturlig plats i uppsatsen.

Inom ramen for uppsatsen kommer EG-ratten endast dversiktligt att beréras. En central del
av uppsatsens innehall kommer att beréra Europakonventionens inverkan pa det svenska
rattssystemet vad galler ratten till domstolsprévning. Vi har dock valt att avgransa

behandlingen av Europakonventionen till artikel 6.1 mening 1:

”Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom f&r brott, vara beréttigad till en rattvis och offentlig férhandling inom skalig tid

och infér en oavhangig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag.”

Anklagelse for brott kommer inte att behandlas inom sféren for denna uppsats. Som en
naturlig foljd av vart damnesval, Ratten till domstolsprovning av forvaltningsbeslut,
kommer vi daremot att behandla ratten till avgorande inom skalig tid da denna del av
stadgandet har samrdre med den problematik som vi behandlar; en sen ratt till domstols-
prévning medfor ibland inte avsedd effekt. Vi kommer dven att behandla kravet pa opartisk

domstol dar fragan ar vilka svenska namnder som anses uppfylla detta krav.

Vi kommer endast Oversiktligt att beréra besluts overklagbarhet som forutsattning for
ratten till domstolsprovning da detta ar ett i sig omfattande amne. Den intresserade
hanvisas till Forvaltningsrattens grunder av Alf Bohlin och Wiweka Warnling-Nerep,
Allman forvaltningsratt av  Hakan Stromberg och Bengt Lundell samt

Forvaltningsprocesslagen m.m. — En kommentar av Bertil Wennergren.
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Vid var behandling av den nya rattsprovningslagen, lag (2006:304) om rattsprovning av
vissa regeringsbeslut, kommer vi att ber6ra de for uppsatsen centrala revideringar av lagen
som skett. Dock kommer uppsatsen inte att behandla miljoorganisationers mojlighet att

ansdka om rattsprovning i enlighet med den sd kallade Arhuskonventionen.

2. Historik

2.1 Réatten att ga till Kungs

Forvaltningsdomstolarna har inte alltid forekommit i den skepnad vi dr vana vid med
lansratter, kammarratter och Regeringsratten. Termen forvaltningsdomstol ar ett relativt
nytt begrepp i svensk lag; det introducerades i lagtext &r 1971.* De allmanna forvaltnings-
domstolarna har inte haft samma givna domstolsstélining som de allmanna domstolarna
vilket bland annat beror pa att man under medeltiden “gick till Kungs” med de sporsmal
som idag faller inom forvaltningsdomstolarnas omrade. Kungen utforde bade forvaltnings-
och rattsskipningsuppgifter. Pa grund av kungens omfattande befogenheter var gransen
mellan forvaltning och rattskipning diffus. Da kammarratterna infordes under 1600-talet
fordrades en grénsdragning mellan instituten forvaltning och réttsskipning. Det ar denna

gransdragning som &n idag praglar férvaltningssystemet och fororsakar problem.’

Det gar inte 6ver en natt att forandra de rattstraditioner som praglat det svenska réatts-
systemet anda sedan medeltiden. Ré&ttssystemet som var hade starkt stéd av den politiska
makten. Dock har forandring successivt skett da ratten att ”ga till Kungs” i modern tid har
ersatts av en mojlighet att fa ett beslut 6verprévat av regeringen. Kammarratten var lange
ensam instans i forvaltningsdomstolssystemet. Forst 1909 tillkom den instans som kom att
bli Sveriges hogsta forvaltningsdomstol, Regeringsratten. Syftet med Regeringsrétten var
dels att arenden fran kammarratten skulle kunna Gverprovas av en domstol, dels att om-

placera drenden fran regeringen.®

* Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. s 14.
> Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s 5 f.
®Aa.s6,s32samts 315.
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2.2 Forvaltningsrattsreformen

Det forvaltningsrattsliga omradet har inte praglats av samma enhetlighet som civil- och
straffprocessens omrade. Detta har dels berott pa att forvaltningsrattsomradet ar vidstréackt,
dels pa att det saknats en sammanhallande forfarandelag motsvarande rattegangsbalken.
Omradet har istallet praglats av omfangsrik speciallagstiftning. Réttsreglerna inom
forvaltningssfaren har vuxit fram successivt i takt med ett upptackt behov vilket lett till
problem i form av ett svardverblickbart system. Lagstiftaren uppmarksammade
problematiken och ar 1971 tillkom tva forfarandelagar: forvaltningsprocesslagen
(1971:291) samt den nuvarande forvaltningslagen (1986:223). Dessa lagar ar subsididra
vilket har medfort att speciallagstiftningar an idag har stort inflytande pa det
forvaltningsrattsliga omradet.” Under samma period inférdes dven lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar som omfattar alla forvaltningsdomstolsinstanserna:
lansratterna, kammarratterna och Regeringsratten. Lagen stadgar bland annat hur

forfarandet i instanserna skall foras.®

Lagarnas tillkomst var startskottet pa forvaltningsrattsreformen. Forutom tillkomsten av
dessa tre nya lagar innebar forvaltningsrattsreformen &ven att det tillkom en lagsta
forvaltningsdomstolsinstans. Senare, ar 1979, sammanférdes de tre lagsta lansratts-
formerna: lansdomstolar, lansskatterdtter och fastighetstaxeringsratten, till en gemensam
underinstans och bildade det som idag ar lansratt.’ Efter sammanslagningen blev lans-

ratterna sjalvstandiga da de 16sgjordes fran lansstyrelsens inflytande.™

Lange var Regeringsratten ensam forvaltningsréttslig instans med generell behdrighet.
Under 1970-talet fick kammarratten utokad kompetens for att fungera som en underinstans
till Regeringsrétten. Genom reformen utokades dven antalet kammarratter successivt, till
att bli fyra domstolar. Provningstillstand infordes for att kunna overklaga kammarrattens

domar och pa detta satt astadkom lagstiftaren att Regeringsratten erholl status som

7 Strémberg och Lundell, Allmén férvaltningsrétt s 23.

® Hellners och Malmaqvist, Férvaltningslagen med kommentarer s 17 samt Strémberg och Lundell, Allman
forvaltningsrétt s 176.

° Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s 222.

19 Strémberg och Lundell, Allmén férvaltningsratt s 176.
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prejudikatinstans. Till foljd av ovanstaende reducerades Regeringsrattens arbets-

belastning.™

Né&r de olika lansrattsformerna sammanslogs till en gemensam underinstans erhéll de ett
utbrett kompetensomrdde och blev allmanna férvaltningsdomstolar.*? Det var férst nar
forvaltningsdomstolsorganisationen bestod av tre instanser som ansokningsmal blev en
verklighet aven for de allménna foérvaltningsdomstolarna. Tidigare hade prévning enbart
bestatt av dverklagade forvaltningsbeslut. Exempel pa anhangiggoranden vid lansréatt &r:
psykiatrisk tvangsvard, tvangsisolering enligt smittskyddslag (2004:168), utdémanden av
vite samt &terbetalning av utgiven social ersattning.® Flera reformer skulle kravas innan
lansratterna under 1990-talets borjan erholl samma vittomfattande kompetensomrade som

kammarratterna.'*

2.3 Regeringens roll

Under 1990- och 2000-talet har lagstiftaren successivt éverflyttat prévning av olika mal-
typer fran forvaltningsmyndigheter och regering till ordinarie domstol. Férutom behovet av
domstolskontroll har skalet till omarbetningen av systemet varit att regeringen skall kunna
koncentrera sin arbetsinsats inom de viktigaste omradena i den politiska sfaren: forsvars-,
ordnings- och sakerhetsfragor samt frgor rérande statens allmanekonomi.’ Ytterligare
exempel pa kansliga fragor som regeringen har velat behalla beslutanderatten dver &r bland
annat hur fast egendom skall anvandas samt miljoskyddsfragor. Vissa beslut inom dessa
omraden provas enkom av regeringen da de &r av sadan kanslig karaktar att Sveriges
regering sjalv vill kontrollera anvéndningen.'® Regering har tidigare skyddats, och i viss
man skyddas den an idag fran domstolarnas kontrolimakt. Regeringen har saledes kunnat

agera relativt ostort jamfort med andra myndigheter.’

'SOU 1994:117 s 38.

12 strémberg och Lundell, Allméan férvaltningsratt s 176.

3 Lavin, Forvaltningsprocessen 2000 s 99.

“Aas97.

> Prop. 2002/03:27 s 12 f samt Hemmingsson, Domstolsprévning av férvaltningsbeslut s 53.
16 Warnling-Nerep, utkast 12 kap. Férvaltningsrattens grunder, tredje upplagan s 324.

7 Smith och Eckhoff, Sverige som konstitutionell demokrati s 21.
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Numera ar kompetensfordelningen pa forvaltningssidan uppdelad mellan: lansratt,
kammarratt, Regeringsratten och regeringen. | specialforfattningar kan man utlésa vilket av
dessa organ som man skall véanda sig till vid ett dverklagande av forvaltningsbeslut. | de
fall da "konungen” fortfarande star angiven som prévningsorgan skall istallet som huvud-
regel forstas regeringen. Undantag férekommer dock da “konungen” istéllet skall forstas
som kammarritt eller Regeringsratten. Dessa undantagsfall framgar av lag (1971:309) om
behorighet for allman forvaltningsdomstol att prova vissa mal, ocksd kallad
behorighetslagen. Det bor dock observeras att arbete pagar for att korrigera special-
forfattningar sa att denna sarskilda upprékning kan undvikas. Da dven vissa av dessa mal-
typer torde tas bort i framtiden &r det hdgst sannolikt att behorighetslagen kommer att bli
obsolet.*® Istallet kommer allmén forvaltningsdomstols behorighet alltmer att utlasas ur

flertalet specialbestammelser.™

3. Nationell ratt

3.1 Finns en stadgad ratt till domstolsprévning?

Den enskildes ratt till domstolsprovning ar en viktig komponent for att astadkomma réatts-
sékerhet och man kan darfor forestalla sig att den borde vara tillfredstéllande lagreglerad.
Sa ar dock inte fallet i Sverige. | den svenska grundlagen, regeringsform (1974:152), finns
forvisso ett stadgande i 2 kap. 9 §, men det reglerar endast bristfalligt den svenska ratten

till domstolsprévning:

“Har annan myndighet an domstol berévat nagon medborgare friheten med anledningen av brott eller
misstanke om brott, skall denne kunna f& saken prévad av domstol utan oskaligt dréjsmal. Vad nu sagts
galler dock icke nér fraga &r om att till riket 6verflytta verkstallighet av frihetsberdvande paféljd som har

adomts i annan stat.

Har medborgare av annan anledning &n som angives i forsta stycket blivit omhandertagen tvangsvis, skall
han likasd kunna fa saken provad av domstol utan oskaligt drojsmal. Med prévning av domstol likstalles i
sadant fall prévning av namnd, om ndmndens sammansattning ar bestamd i lag och ordféranden i namnden

skall vara eller ha varit ordinarie domare.

18 Strémberg och Lundell, Allman férvaltningsratt s 179 f.
19 Strémberg, Delade meningar om allméan férvaltningsdomstols kompetens s 214.
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Har prévning som avses i forsta eller andra stycket icke uppdragits &t myndighet som ar behorig enligt

foreskrifterna dar, skall den ankomma pa allméan domstol. Lag (1979:933)” [Fetstil utford av f('jrfattarna]20

Andra stycket tillampas pa sa kallade administrativa frihetsberévanden. Som kan utlasas av
andra stycket kan prévningen av dessa fall komma att utféras av namnder istallet for av
ordinarie domstolar. Namnden ifrdga maste dock uppfylla vissa krav for att kunna
kvalificeras som godként provningsorgan, bland annat skall ndmndens sammanséttning

som ovan ndmnts vara stadgad i lag.

3.2 Kompetensfordelningen mellan allman domstol och allméan forvaltningsdomstol/-
myndighet

| Sverige har vi & ena sidan allmanna domstolar och & andra sidan allméanna forvaltnings-
domstolar och forvaltningsmyndigheter. Den valda modellen med tva olika domstols-
system kraver en tydlig uppdelning av kompetensen. De mest framtradande lagarna pa
omradet: rattegangsbalk (1942:740), forvaltningslag (1986:223), forvaltningsprocesslag
(1971:291) samt lag (1971:289) om allmanna forvaltningsdomstolar ar forfarandelagar och
de ger ingen ledning vad géller den materiella kompetensfordelningen. For att fa denna

ledning maste man istéllet vanda sig till speciallagar.?*

3.2.1 Réttegangsbalken

De organ som har behdrighet att préva tvister framgar bland annat av rattegangsbalken.
Det bor redan i detta tidiga skede observeras att vad géller rattegangsbalkens begrepps-
anvandning omfattas de allméanna férvaltningsdomstolarna av begreppet ”annan myndighet

an domstol” och inte av domstolsbegreppet.

Allman domstols kompetens &ar negativt fastslagen vilket framgar av 10 kap. 17 §

rattegangsbalken:

”Ej vare pa grund av vad i detta kapitel stadgas ratten behorig att upptaga:

20 Med tanke p& den avgransning som vi gjort kommer vi inte att behandla férsta stycket i denna paragraf.
21 Warnling-Nerep, Rattsprovning & ratten till domstolsprovning s 3.
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1. tvist, som skall upptagas av annan myndighet an domstol eller av sarskild domstol eller enligt lag
eller forfattning skall omedelbart prévas av skiljeman;
2. tvist, som skall vackas vid viss domstol, om denna enligt lag eller forfattning ar ensam behdrig att

upptaga sadan tvist; ...”

Av paragrafen kan utldsas att allman domstol har kompetens att ddoma om inte kompetens-
omraden alagts regeringen, annan myndighet eller specialdomstol. Allman domstol utesluts
saledes att prova tvisten om de uppraknade organen har kompetens att utféra en slutgiltig
rattslig provning. Karnproblematiken avseende kompetensfordelningen ar till syvende och
sist huruvida ovan namnda organ har erhallit en exklusiv kompetens eller e;j.

Rattegangsbalken ger ingen vagledning i denna fraga.

Ur lagrummet kan inte sjalva kompetensfordelningen forstas utan denna far istéllet utlasas
av gallande regler om kompetensfordelning.? | férarbetena till lag (1946:804) om
inforande av nya rattegangsbalken kan avseende 5 § utlasas att den kompetensfordelning
som var gallande innan nya rattegangsbalken tillkom fortfarande skall tillampas. Enligt 10
kap. 26 § gamla rattegangsbalken i 1734 ars lag kunde forvaltningsmyndigheter erhalla
exklusiv prévningsratt i offentligrattsliga spérsmal genom férordningshemyndigande.
Stadgandet har fortfarande betydelse for kompetensregler som framgar av aldre
forordningar, men det &r oklart huruvida det har nagot inflytande pa lagar eller nya for-

ordningar.

3.2.2 Rattspraxis

Utvecklingen har gatt mot att forvaltningsmyndigheter har en exklusiv provningsratt i de
fall de allsidigt, objektivt och slutgiltigt har att préva saken.” | vissa fall kan forvaltnings-
myndigheter realisera sina férvaltningsbeslut utan att ta hjalp av allman domstol.? Detta ar
en omstandighet som talar for att forvaltningsmyndigheterna erhallit exklusiv beslutande-
ratt i fragan.”® | NJA 1998 s 656 |1 kom Hogsta domstolen till slutsatsen att allmén domstol
inte var behorigt provningsorgan. Forvaltningsmyndigheten hade pa ett allsidigt och

22 strémberg och Lundell, Allméan férvaltningsratt s 228.

2 Se NJA 1949 s 330, NJA 1950 s 333 och NJA 1952 s 248.

24 Se vidare under avsnittet 3.2.4 Forvaltningsmyndigheternas mojlighet att erhalla exekutionstitlar.
% Strémberg och Lundell, Allman férvaltningsratt s 229.
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slutgiltigt satt provat talan och allman domstol var darfor utesluten. Hakan Stromberg
kritiserar daremot det faktum att Hogsta domstolen inte verkar ha diskuterat kvaliteten pa

prévningen.”

De granser for kompetensfordelningen som har kunnat urskiljas &r bland annat att allmén
domstol har avhallit sig fran att prova fall dar begéaran fran enskild avsett att domstolen
skall alagga eller forbjuda myndighet att besluta om viss sak. Inte heller har allmén
domstol tagit sig an fall dar det framforts begdran om att férvaltningsbeslut skall
ogiltigforklaras. Utanfor de allménna domstolarnas sfar faller provningar som resulterar i
skdnsmassiga slutsatser samt de fall som kréaver specialkunskap. Dessa fall ar forbehallna

administrativ prévning.”’

Nagra omraden av beslut som kan illustrera kompetensférdelningen mellan allméanna
domstolar och férvaltningsmyndigheter ar: skatter, avgifter, understdd, bidrag och
ersattningar som mottagits fran stat eller kommun. Som ovan namnts ar det problematiskt
att fastsla huruvida forvaltningsmyndigheters kompetens ar exklusiv eller ej. Allman
domstol &r utesluten frén prévning om det konstateras att exklusiv kompetens féreligger.?

Vad géller beslut om skatter och avgifter ar som huvudregel foérvaltningsmyndigheterna
behoriga att dverprova dessa beslut. Allméan domstol blir endast behérig i de fall da skatte-
eller avgiftsbesluten saknar stadgade regler avseende debitering, restitution eller
indrivning.” Nar det galler kommunala avgifter ar det dock vanligt férekommande att
s&dana stadganden saknas och darmed blir allman domstol behérigt provningsorgan.®

Avseende enskildas krav pa att erhalla understod, bidrag eller ersattningar fran stat eller
kommun &r det som huvudregel forvaltningsmyndighet som &r rétt instans att vénda sig till.
Fragan har varit nar forvaltningsinstitutet, bestdende av forvaltningsmyndigheter och
forvaltningsdomstolarna, har exklusiv prévningsrétt. Det har de ansetts ha i fall dar ansokta

stod beviljats pa skonsmassiga grunder. Fall da allmdn domstol kan aktualiseras som

% Strémberg, Ager allméan domstol préva en fréga om kommunal skatteutjamning? s 2 f.
27 Lavin, Forvaltningsprocessen 2000 s 94.

%8 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 329 f.

29 Se NJA 1952 s 89 och NJA 1987 s 198.

%0'Se NJA 1998 5 656 1.
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prévningsorgan ar da lagen inte tillhandahaller den enskilde ett stadgat administrativt
forfarande.®* Vad galler beslut om stéd ar allman forvaltningsdomstol exklusiv domstol,
men allman domstol kan ha behérighet att préva fragor med anknytning till stodet.>* Inom
de allmanna domstolarnas behorighet faller att préva myndighetens krav avseende ater-
betalning av bidrag. Denna behorighet foreligger &ven i de fall allmdnna forvaltnings-
domstolar kan préva 6verklaganden av den enskilde vad géller forvaltningsmyndighetens
aterkravsbeslut. Det parallella systemet har fastslagits genom praxis.® Viktigt 4r att notera
att allman domstol inte har behorighet att prova huruvida den enskilde har ratt att erhalla
bidrag av staten fran forsta borjan, utan &r enbart behorig att i sak prova de ater-
betalningskrav som uppstéllts pa den enskilde, trots att fragorna harror fran samma for-

fattning.**

De allménna forvaltningsdomstolarnas egen reglering foreskriver deras kompetens genom
enumeration. Upprakningen framgar inte av forvaltningsprocesslagen utan utlases av
specialforfattningar. Saledes kravs att bestimmelser avseende ratt till domstolsprévning
efterforskas i specialforfattningar for att fragan om behorig domstol skall kunna avgoras
korrekt. Dessutom finns ledning i europaréttsliga stadganden och praxis.*®

3.2.3 Incitament for behorighet

Det uppstélls inga klargorande kriterier for att klassificera vilka mal som skall behandlas
av vardera domstol. Eftersom rattegangsbalken inte tillhandahaller ndgon definition av
begreppet tvistemal ar uppdelningen mellan tvistemal och foérvaltningsprocess inte
anvandbar som indelningskriterie. 1 doktrinen har det framforts att i de fall enskilds
intresse stalls mot ett allmant intresse och saken varken direkt ror tvist eller brott skall
malet anses vara av forvaltningsrattslig karaktar. Aven i denna frdga blir karn-

problematiken huruvida forvaltningsdomstol i sadana fall skall anses inneha exklusiv

3 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 330 f, se d&ven NJA 1984 s 648, NJA 1988 s 15,
NJA 1988 s 552 och NJA 2000 s 727.

32 Andersson, Rétten till domstolsprévning och svenska domstolars behérighet s 864.

%3 Se NJA 1975 s 675, NJA 1983 s 362 samt NJA 1991 s 363.

% Se NJA 1994 s 657 samt RA 2005 ref 29.

% Inom ramen for denna uppsats finns dock inte utrymme att redogéra for alla dessa forfattningar.
Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. s 17.

% Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s 316.
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kompetens.*” Vad galler denna bedémning finns inga fastslagna kriterier. Hakan
Strémberg framhéver att det sallan stadgas i forfattningstexten huruvida kompetensen ar
exklusiv eller ej.*® Enligt Bertil Wennergren &r utgangspunkten att mal som tillfaller de

allmanna forvaltningsdomstolarna skall provas av dem exklusivt. ¥

Sjalva fragan att bestamma vilken domstol som ar behorig att prova en tvist ar framst
beroende av vilka lagregler som anférs. Stoder sig talan i huvudsak pa civilrattsliga regler
ar detta ett incitament for att allmédn domstol ar behdrig att prova talan. Motsvarande
beddmning utférs for allmén forvaltningsdomstol; utgor offentligrattsliga regelverk
grunden for talan fors i regel en forvaltningsprocess. Vid avgdérande av behorighetsfragan
kan man inte utgd fran att det ror sig om en forvaltningsprocess enbart baserat pa det
faktum att kommun eller stat ar part i malet. Som exempel kan namnas att mal rérande

skadestandsansprak gentemot kommun och stat fors i allman domstol.*°

3.2.4 Forvaltningsmyndigheternas mojligheter att erhalla exekutionstitlar

Problem kan uppsta for forvaltningsmyndigheten i de fall den beslutat om aterkrav och den
enskilde inte frivilligt rattar sig efter beslutet. Forvaltningsmyndigheten ar da i behov av en

exekutionstitel for att kunna genomdriva sitt beslut.

Av 3 kap. 1 § p 1 utsokningsbalk (1981:774) kan utldsas att domstols dom, utslag samt
beslut utgor exekutionstitlar. Med domstol avses bade allman domstol och allmén
forvaltningsdomstol.** | vissa fall kan dven férvaltningsmyndigheternas egna beslut utgéra
exekutionstitlar, forutsatt att det framgar av sarskild foreskrift, se 3 kap. 1 § p 6 jamfort
med 3 kap. 20 § utsokningshalken. Det &r i de fall da forvaltningsmyndigheternas beslut
inte utgor exekutionstitlar som problem uppstar. For att dstadkomma en exekutionstitel
genom de allménna forvaltningsdomstolarnas ombesérjande &r den ursprungliga besluts-
myndigheten beroende av att den enskilde dverklagar beslutet. | de fall den enskilde inte

overklagar samt da forvaltningsmyndighetens eget beslut inte utgér en exekutionstitel

" Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. s 19 f.

% Strémberg och Lundell, Allméan férvaltningsratt s 228.

% Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. s 22.

“0 Stromberg och Lundell, Allmén forvaltningsrtt s 227 f.

1 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 348.
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maste forvaltningsmyndigheten erhalla en sddan pa annat satt. Forvaltningsmyndigheter
kan inte vanda sig till allman forvaltningsdomstol for att erhalla exekutionstitlar utan
forvaltningsmyndighetens enda mojlighet &r att vanda sig till allman domstol dar den kan
fora en fullgorelsetalan avseende &terkravet och darmed realisera sitt beslut.** Det bor
observeras att allmdn domstol inte kan upphéva eller andra forvaltningsmyndighetens
beslut.** Aven den enskilde kan vanda sig till allman domstol. Den far dé fora en negativ
faststéllelsetalan, det vill saga fa fastslaget att det ej foreligger en skyldighet att ater-

betala.*

Torbjorn Andersson framhaller att Hogsta domstolens praxis tyder pa att allméanna
domstolar alltid skall vara behdriga att prova aterbetalningskrav avseende offentliga stod i
de fall den beslutande forvaltningsmyndigheten &r beroende av allmén domstol for att
erhalla en exekutionstitel pa grund av att den enskilde inte 6verklagar myndighetens

beslut.*

Problem finns inom detta omrade pa grund av den acceptans som foreligger for att statligt
beviljade bidrag inte skall kontrolleras. Da detta faktum stalls mot att det & domstolars
domar, utslag eller beslut som utgor exekutionstitlar i enlighet med 3 kap 1 § p 1

utsokningsbalken féreligger det en motsattning.

3.2.4.1 Yttrande om fragan

Vi konstaterar att i de fall som forvaltningsmyndigheten vill vara saker pa att aterkravet
realiseras (inom rimlig tid) maste myndigheten vénda sig till allman domstol. Valjer da
aven den enskilde att dverklaga forvaltningsmyndighetens beslut till allman forvaltnings-
domstol riskeras att parallella forfaranden uppstar. Fragan ar om det inte vore béttre att
forvaltningsmyndigheter skulle kunna vanda sig till allman forvaltningsdomstol for att utfa
en exekutionstitel? Vi kan bara spekulera, men ser det uppenbara problemet; trots att
allmanna domstolar enligt "tradition” har handskats med aterkravsfragor far allman

2 Se NJA 1984 s 648 samt NJA 1996 s 202, jamfor dven med NJA 1999 A 2, NJA 1999 A 3 samt NJA 1999
A4

* Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s 350.

* Se NJA 1988 s 552.

*> Andersson, Rétten till domstolsprévning och domstolars behorighet s 877 f.
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forvaltningsdomstol senare dessa fragor pa sitt bord om den enskilde dverklagar. Fragan &r
om en eventuell effektivitetsvinst skulle kunna realiseras om allmén férvaltningsdomstol
skulle handha alla stadier avseende offentliga medel — fran dverklagande av beslut till
realisering av desamma oavsett vilken part som vill fa beslutet genomdrivet alternativt

andrat?

4. Europakonventionens inverkan pa det svenska domstolssystemet

4.1 Inledning

Redan 1953 ratificerade Sverige Europakonventionen.* Det skulle dock drdja 4nda fram
till den 1 januari 1995 innan den blev géllande som svensk lag och saledes direkt tillamplig
i Sverige som den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga réttigheterna
och de grundlaggande friheterna (1994:1219).

4.2 Realisering av Europakonventionen

Sverige innehar det priméra ansvaret for att Europakonventionen féljs inom landets
granser. Konventionsstaten skall foreta andringar som atgardar uppmarksammade brister.
Déaremot kan den enskilde vars ratt konstaterats krankt ej krdva en ytterligare prévning
eftersom staten inte har en skyldighet att realisera en ny sadan.*’ Det existerar visserligen
ett internationellt kontrollsystem for att tillse att konventionen efterlevs, men detta system
trader in forst d& kontrollen inte har fullgjorts av staterna.*® Det organ som kontrollerar att
Europadomstolens domar efterlevs ar Ministerkommittén, se artikel 46 p 2

Europakonventionen.

4.3 Konventionsbrott

Vad galler forvaltningsbeslut vilka gétt den enskilde emot har det i Sverige existerat en

sedvénja dér dessa beslut overklagats till nd&rmast hogre myndighet, om inget annat var

*¢ Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s 34.
" Warnling-Nerep, Réttsprévning & ratten till domstolsprévning s 58 f.
*8 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s 33.
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stadgat i specialforfattning.*® I borjan av 1980-talet fick det svenska systemets uppbyggnad
for forsta gangen kritik fran Europadomstolen i och med avgorandet av fallet Sporrong och
Lonnroth mot Sverige.® Domstolen ansdg inte att Sverige uppfyllde artikel 6.1 Europa-
konventionen vad géllde ratt till domstolsprovning av forvaltningsbeslut. | de fall da en
civil rattighet eller skyldighet paverkades och den enskilde inte kunde fa sin sak prévad av
domstol pa grund av ett stadgat Overklagandeforbud brét Sverige mot Europa-

konventionen.>!

Sverige har dven vid ett flertal senare tillfallen féllts av Europadomstolen®® fér bristande
uppfyllelse av artikel 6.1 Europakonventionen. Det svenska systemet uppvisade brister
eftersom ingen domstolskontroll fanns att tillga. | dessa fall var regeringen sista instans. Pa
grund av de mycket omfattande krav som uppstélls for att ett fall skall kunna tas upp till
prévning ansags inte det svenska resningsinstitutet tillrackligt for att tappa igen de hal som

rattssystemet uppvisade.>

43.1 \Lagstiftarens atgard - lag (1988:205) om rattsprévning av vissa

forvaltningsbeslut

Som en forsta atgard for att komma till ratta med ovanstaende brister instiftades lag
(1988:205) om réattsprovning av vissa forvaltningsbeslut. Lagen innebar att en domstols-
prévning mojliggjordes i de fall da Sverige inte tidigare tillhandahallit nagon godtagbar

prévningsmojlighet och en sadan var pakallad av Europakonventionen.

Avsikten med rattsprovningslagen var att erhalla en ny form av domstolsprévning som
inte Kklassificerades som en extraordindr prévning eftersom resning inte ansetts vara ett
fullgott alternativ enligt Europadomstolen.> Domstolsprévning kunde nu méjliggoras i

form av rattsprovning i de fall da saken omfattades av 8 kap. 2 och 3 § § regeringsformen:

* Strémberg och Lundell, Allmén férvaltningsrétt s 174.

*0 Mal nr 1/1981/40/58-59.

51 Warnling-Nerep, Réttsprévning & rétten till domstolsprévning s 6 samt Ds 2005:9 s 7 f.

>2 Se Pudas mot Sverige mél nr 12/1986/110/138, Bodén mot Sverige mél nr 18/1986/116/164, Tre Traktorer
Aktiebolag mot Sverige mal nr 4/1988/1148/202, Allan Jacobsson mot Sverige (nr 2) mal nr 8/1997/792/993,
Hakansson och Sturesson mot Sverige mal nr 15/1988/159/215, Skarby mot Sverige, mal nr 14/1989/174/230
samt Fredin Il mot Sverige mal nr 20/1993/415/494.

53 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s 150.

> Warnling-Nerep, Kommentarer till lag 2006:304 s 2 hamtad frn Karnov Plus den 18 september 2007.
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2 § "Foreskrifter om enskildas personliga stéllning samt om deras personliga och ekonomiska
forhallanden inbordes meddelas genom lag.

Sadana foreskrifter ar bland andra:

1.foreskrifter om svenskt medborgarskap,

2.foreskrifter om ratt till sldktnamn, om &ktenskap och foraldraskap, om arv och testamente samt om
familjeforhallanden i Gvrigt,

3.foreskrifter om rétt till fast och 16s egendom, om avtal samt om bolag, féreningar, samfélligheter och

stiftelser.”

3 § "Foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allméanna, som galler aligganden for enskilda
eller i Gvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden, meddelas genom lag.
Sadana foreskrifter ar bland andra foreskrifter om brott och rattsverkan av brott, om skatt till staten samt om
rekvisition och annat sadant forfogande. SFS 1976:871.”[Fetstil utford av forfattarnal

Av 8 kap. 2 § regeringsformen framgar att de aktuella besluten maste avse en enskilds
personliga stallning eller de personliga alternativt ekonomiska férhallandena. Vidare
framgar av 8 kap. 3 § regeringsformen att det ar betungande beslut som omfattas av
rattsprovningslagens sfar. Formuleringen av lagens tillampningsomrade diskuterades innan
inforandet. Fragan var hur man bast skulle kunna uppfylla de krav som artikel 6.1 Europa-
konventionen staller utan att lagen skulle fa ett alltfér omfattande tillampningsomrade.
Lagstiftaren valde att hanvisa till de tva ovan namnda paragraferna i regeringsformen
istallet for att uttryckligen anvénda begreppet civila rattigheter och skyldigheter. Genom
den valda metoden ville man undvika att lagens tillampningsomrade skulle bli oklart med
tanke pa att Europadomstolen inte utvecklat en klar definition av begreppet. Lagstiftaren
ville &ven undvika uppkomsten av missuppfattningar betréffande begreppet “civila”.
Begreppet har i nationell ratt haft ett snavare omfang an vad Europadomstolens praxis
faststallt dar aven offentligrattsliga spérsmal ansetts falla in under termen “civil”.>®> Den
anknytning som lagstiftaren valde har kritiserats. Paragrafernas syfte har tidigare varit att
fordela normgivningsmakten mellan regering och riksdag, inte att avgrénsa rétten till

domstolsprovning.>®

Lagen medforde att domstol efter inkommen ansdkan provade om férvaltningsbeslutet
stred mot nagon réattsregel, 1 § st 1 rattsprovningslagen. Om beslutet konstaterades strida

> Prop. 1987/88:69 s 21.
% Warnling-Nerep, Skall rattsprovningslagen “skrotas™? s 6.
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mot en rattsregel och det inte var uppenbart att den réttsliga bristen saknade vikt for
beslutet skulle det upphavas. Domstolens alternativ var att lata beslutet sta fast eller

upphava och &terforvisa malet till tidigare instans.”’

Lagen skapade en direktvég till provning hos kammarratt alternativt Regeringsrétten i de
fall d& forutsattningarna for provning var uppfyllda.®® Séledes uppkom en mojlighet for
enskilda att erhalla provning av forvaltningsbeslut (som utgjorde myndighetsutdvning) hos
kammarratt. Regeringsbeslut & andra sidan prévades direkt av Regeringsratten.> Det fanns

ett stort behov av prévning vilket visade sig i form av stor maltillstrémning.*

Wiweka Warnling-Nerep har i samband med behandling av réttsprévningslagen formedlat
uppfattningen att lagen endast bér ses som en "nédvéandig nédlosning”. Hon kritiserade det
faktum att lagstiftaren inte fran borjan utarbetade en mer fullstandig 16sning. Senare kom
rattsprovningslagens koppling till 8 kap. 2 och 3 § § regeringsformen att innebara problem
for Sveriges uppfyllelse av artikel 6.1 Europakonventionen. Wiweka Warnling-Nerep var
av &sikten att rattsprovningslagen “bor aldrig uppfattas som ett “tillrackligt medel’”.®* Hon
menade att lagstiftaren, i fall dar rattsprovning aktualiserades, istéllet borde ha foranletts
att genomfora andringar i speciallagstiftning for att atgarda de brister som uppdagats,
sasom lagstiftaren agerade i fallet Tre Traktorer AB mot Sverige.® Fallet belyser en del av
utvecklingen som har skett i och med europarattens paverkan. Omstandigheterna i fallet
var sadana att lansstyrelsens beslut endast kunde 6verklagas till Socialstyrelsen. Europa-
domstolen underkande denna ordning och foljden blev att kammarrétt istéllet blev 6ver-

provningsmyndighet.

| de fall da lagstiftaren har atgardat luckor i det svenska rattssystemet medfor dessa

atgarder att behovet av rattsprovning minskar pa grund av lagens sekundara karaktar.®® D&

°"Ds 2005:9 s 19 .

%8 Warnling-Nerep, Réttsprévning & ratten till domstolsprévning s 268.

*Ds 2005:9 5 7 f samt s 19.

“Aas18.

® Warnling-Nerep, Skall rattsprévningslagen “skrotas™? s 2.

82 Warnling-Nerep, Hur skall en “europeisk alg” domstolsprévas? s 379 f samt Tre Traktérer AB mot Sverige
mal nr 4/1988/148/202.

83 Warnling-Nerep, Skall rattsprovningslagen “skrotas™? s 4.
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rattsprovningslagen instiftades var den endast av provisorisk karaktar, men genom beslut ar

1996 blev den ett varaktigt inslag i det svenska rattssystemet. ®*

Wiweka Warnling-Nerep har framhallit det orimliga med att Regeringsratten och
kammarratterna belastas med manga fall vilka egentligen inte &r av sadan komplicerad
natur att provningstillstand skulle ha beviljats vid en ordinar provning. Istallet skulle hon

féredra en ordinar prévning da denna ar mer omféngsrik.®

Som nedan kommer att framga har fall hamnat mellan stolarna och i en del av dessa fall
har tidsfristen for att erhalla rattsprovning forsuttits. En bidragande anledning till detta har
varit att varken forvaltningsmyndigheter eller regering har varit skyldiga att upplysa den
beslutet galler om att mojligheten till rattsprévning fanns. Tidsfristen for ansdkan om ratts-
prévning ar tre manader fran dagen for beslutet och det finns anledning att tro att bristande

upplysning om denna 6verprévningsmdjlighet har bidragit till férsutten provning.®

4.4 Artikel 6.1 Europakonventionen

Artikel 6.1 Europakonventionen ger uttryck for en rattssakerhetsgaranti som bor finnas i
varje rattsstat. Har det fattats ett forvaltningsbeslut som ror ens civila rattigheter eller
skyldigheter skall beslutet kunna prévas av en domstol.®” Det har i Sverige varit kutym att
vissa forvaltningsmyndigheter har till uppgift att 6verprova forvaltningsbeslut. | manga fall
har Overprdvningen av denna typ av myndighet varit slutgiltig, utan mojlighet till
domstolsprévning.®® Man bér ha i tanke att artikel 6.1 Europakonventionen inte i sig ger
en ratt till dverklagande utan istallet stadgar rtt till en domstolsprévning.®® Det har ingen

betydelse i vilken instans prévningen utfors.”

* Ds 2005:9 s 17.

% Warnling-Nerep, Réttsprévning & rétten till domstolsprévning s 52.
®Aas7.

®7 Strémberg och Lundell, Allméan férvaltningsratt s 170.

% Aa. s 175.

% Se RA 2002 ref 40

" Ds 2005:9 s 16.
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Artikel 6.1 stadgar:

”Var och en skall, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara beréattigad till en rattvis och offentlig férhandling inom skélig tid

och infér en oavhangig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.”[Fetstil utférd av férfattarna]

4.4.1 Grundférutsattningar for tillampning av artikeln

Enligt artikel 1 Europakonventionen kan artikel 6.1 Europakonventionen aberopas av den
som befinner sig inom en konventionsstats jurisdiktion.”* Det &r foljaktligen inget krav att
den som stoder sig pa artikeln maste vara medborgare i konventionsstaten. Ratt till
domstolsprévning tillfaller ”var och en” utan nagon som helst diskriminering, dock med

den begransningen att man skall vara saklegitimerad.”

Europadomstolen har utvecklat en omfattande praxis rorande artikel 6.1 Europa-
konventionen. Den tvist som skall tas upp till provning maste till sin karaktar vara reell och
serios. Med detta avses att anspraken ror en verklig tvist med krav baserade pa en rattighet
eller skyldighet som forekommer i konventionsstaten. | fallet Rolf Gustafson mot
Sverige,” dar det var frgan om huruvida artikeln var tillamplig p& ansprak om brotts-
skadeersattning, fastslogs en presumtion for att tvisten skall anses vara reell och serids sa
lange inget uppenbart tyder pa motsatsen. Den part som for sin talan i Europadomstolen
maste dock kunna presentera rimliga grunder for sina ansprak. Det uppstalls inga krav pa
att underlaget som den klagande parten uppvisar maste vara valgrundat, men anspraket far
a andra sidan inte framsta uppenbart ogrundat. For att skapa en symmetri mellan de krav
som uppstalls pa tvisten; att den skall anses vara reell och serids och pa kraven att
anspraken inte far vara uppenbart ogrundade, kravs att domstolen gor en restriktiv

bedémning med avseende pa vad som skall beddmas som uppenbart ogrundat.”

Artikeln 6.1 Europakonventionen &r tillamplig oavsett vilken lag som aktualiseras eller
vilken sorts myndighet alternativt domstolstyp som beslutar/domer i malet. Ur europa-

! Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis s 136.
" Aa. s 38samts 141.

™ Mal nr 113/1995/619/709.

" Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis s 138.
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rattslig synvinkel har det sdledes ingen betydelse huruvida det ar allman domstol eller

allman forvaltningsdomstol som &r behérigt organ.”

Det framgar av Europadomstolens praxis att ratten till domstolsprovning enbart &ar en
processuell rattighet och darfor maste den nationella domstolen i det enskilda fallet granska

landets lagstiftning for att beddma om en nationell materiell rattighet ar for handen.

Det dr inte helt sjalvklart vad som skall anses vara en rattighet. Férmaner som “var och en”
kan beviljas kan falla utanfor rattighetsbegreppet i de fall da det beslutande organets
bedémning innehallit skonsméassiga avvagningar. Dock har Europadomstolen varit generds
inom detta omrade och den har manga ganger bedomt att beslut rérande ekonomiska
bidrag och utgivande av tillstind omfattas av rattighetsbegreppet trots skdnsméssiga

inslag.”’

Det ar dock inte alla rattigheter alternativt skyldigheter som kan prévas av Europa-
domstolen utan ett krav ar att de maste kunna klassificeras som civila rattigheter och
skyldigheter. Det rimligt att tro att ar 1949, da konventionen upprattades, hade manga av
de anslutande staterna uppfattningen att alla offentligrattsliga fragor foll utanfor
beteckningen “civila” rattigheter och skyldigheter. Som illustrerande exempel kan anges
att vid svensk ratificering av konventionen ar 1953 var den radande uppfattningen att civila
rattigheter och skyldigheter enbart omfattade de tvistemal som fordes i enlighet med

rattegangsbalken.’

Artikel 6.1 Europakonventionen stadgar provningsratt avseende ordindra domstols-
mojligheter som férekommer inom konventionsstaterna. Extraordindra rattsmedel
medverkar inte till att staten uppfyller artikelns stadgade krav p& domstolsprévning.” I de
situationer da man vill anvanda sig av de extraordinara rattsmedlen kan saledes artikel 6.1

Europakonventionen inte dberopas.®

> Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis s 144.

’® Se exempelvis Roche mot Férenade Konungariket appl. nr 32555/96.

" Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis s 141.

"8 Danelius, Europakonventionens artikel 6 och dess betydelse for det svenska rattegangsforfarandet s 100.
7 Warnling-Nerep, Rattsprovning och ratten till domstolsprévning s 227 f.

% Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s 151.
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En omfattande rattspraxis har utarbetats angdende vad en civil rattighet och skyldighet &r.
Begreppet har ront stor uppmarksamhet vid faststéllandet av vad som innefattas och vad
som faller utanfor. Gransdragningsproblem har aktualiserats oftare vad galler begreppet
civila rattigheter an civila skyldigheter. Orsaken kan rimligtvis antas vara att konventions-
staterna ar mer angeldgna om att medborgarna uppfyller sina forpliktelser, darfor har mer
heltdckande och effektiva domstolsmdjligheter utvecklats avseende medborgarnas civila
skyldigheter. Féljden har blivit att mal om civila rattigheter ar mer frekvent forekommande

i Europadomstolen.®

Begreppet “civil” ar en begransande faktor, men eftersom begreppet ar dynamiskt och
expanderar successivt genom Europadomstolens praxis ar rattslaget fortfarande osakert.®?
Pa grund av standig och utvidgad praxis ar fragan fortfarande aktuell. Konventionen
tillampas i ett flertal stater och Europadomstolen har darfor funnit det fundamentalt viktigt
att begreppet far en samstammig tolkning i de olika landerna. Begreppet &r autonomt;
huruvida ett lands réattsregler stadgar att sakfragan faller inom alternativt utanfor
begreppets omfattning ar inte utslagsgivande utan det avgorande ar istallet réttighetens
materiella innehall. Till foljd av begreppets oavhéangighet far Europadomstolens praxis

stort genomslag i konventionsstaterna.®®

For att innefattas av civila rattigheter eller skyldigheter skall sakfragan som fallet ror vara
av privat natur. Kriteriet ar uppfyllt om det aktuella forfarandet direkt paverkar var och ens
privata rattigheter eller skyldigheter. Pa grund av att sakfragan skall paverka den privata
sfaren ar det inte bara det som nationellt omfattas av privatratt som innefattas utan aven

andra rattsomraden kan inrymmas i begreppet.®*

4.4.1.1 Europadomstolens praxis

Har foljer en exemplifiering av fall som klart och tydligt faller inom begreppets ramar:

fodringsansprak eller ratt till egendom, immateriella rattigheter, upprattande alternativt

®l Ds 2005:9 s 31 f.

% Aa.s24.

8 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s 143, Danelius, Europakonventionens artikel 6 och dess
betydelse for det svenska rattegangsforfarandet s 90 samt Ds 2005:9 s 16.

8 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s 144.
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upplosning av juridiska personer, familjeratt, tillstand géllande rattigheter knutna till
egendom, expropriationstillstdnd, beslagtagande av egendom, byggnadstillstand,
narboendes réattigheter vad géller miljoskydd och ratten att bedriva ekonomisk verksamhet
och tillstandsfragor till densamma. Avseende den sistnamnda tillstandsfragan har Europa-
domstolen vid ett flertal tillfallen funnit att bade erhallandet av tillstand samt aterkallelse

av densamma rér den enskildes civila rattigheter.®®

Aven skadstdndsansprak omfattas av artikeln. Det &r vanligt att dessa ansprak ror
myndighetsansvar. Vad géller skadestandsansprak med anknytning till brottmal forelag
tidigare oklarhet kring malsagandens talan. Oklarheten bestod i huruvida malsidganden
kunde framfora skadestandsansprak i brottmalsprocessen.® Europadomstolen skapade
klarhet i denna fraga. Artikel 6.1 Europakonventionen ar tillamplig och saledes har mal-
saganden ratt att framfora sina skadestandsansprak i samma process som brottmalet, med
undantag da det enda syftet med malsagandens deltagande i brottmalstalan ar att fa den
tilltalade straffad och malsdganden kan krava skadestand pa annat sétt eller inte fast stor

vikt vid anspréket.”’

Varje person anses inneha en civil rattighet att behalla ett gott namn och sitt goda rykte.
Antal fall som kan prévas av Europadomstolen inom detta omrade begransas av det faktum
att den som handlar i strid mot denna réttighet skall ha haft till uppgift att préva andras
civila rattigheter.®®

Fragan huruvida besvarsmal omfattas av artikel 6.1 Europakonventionen har varit uppe for
behandling. Avgorande for dessa fall & vad overklagandet handlar om. Exempelvis
omfattas adoption, formyndarskap och stallande i konkurs. Om det uppkommer
processuella fragor eller interimistiska atgarder i ett fall dar civila rattigheter eller skyldig-
heter ar uppe for beddmning omfattas dven de sporsmalen av artikeln. Vad daremot galler

overklaganden som hanfor sig till fragor av ren processuell art, till exempel jav och

8 Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis s 144 f.
% Aa. s 145.

8 Se Perez mot Frankrike EMDN 1990-16462.

8 Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis s 148 f.
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domférhet, inkluderas de i regel inte av artikeln.®® Verkstallighet av domar har ansetts vara

en naturlig del av processférloppet och dven den delen omfattas av forfarandet.”

Rattegangskostnader kan anses réra en civil rattighet alternativt skyldighet och inbegrips
av artikel 6.1 Europakonventionen forutsatt att de hanfor sig till en process som har handlat

om en civil réttighet eller skyldighet.®*

Vidare inkluderas arbetsratt under artikelns tillamplighet i de fall fragan galler privat
anstéllning samt dess villkor. VVad galler offentlig anstéllning har det tidigare varit oklart
vad som gallde for detta omrade. Europadomstolen hade svarigheter att skapa en klar och
entydig praxis. Genom fallet Pellegrin mot Frankrike® skapade domstolen nya
prejudicerande principer. Huvudregeln &r att offentligrattsliga arbeten skall omfattas av
artikeln. Undantag gors for yrken med sérskilda fortroendeinslag sasom militar- och polis-
personal samt da det ar tal om offentlig myndighetsutévning. De som undantas kan dock
aberopa artikeln nar det galler pensionsformaner. Principerna som fastslogs i och med
Pellegrinfallet kan tillampas pa tvister rérande: rekrytering, befordran, avskedanden och
andra anstallningsférhéllanden rérande offentliga tjansteman.”® Wiweka Warnling-Nerep
staller sig tveksam till dessa principer da de har visat sig vara svartillampade och givit

upphov till mer eller mindre slumpartade utgangar:

”Vad sdger att t.ex. en polis eller en brandkapten i kraft av sin ratt att "utéva myndighet” inte fortjanar den

I - . . R, ,» 94
rétt till domstolprévning som erbjuds t.ex. en socialsekreterare eller en jarnvagstjansteman?

Genom avgorandet i fallet Vilho Eskelinen med flera mot Finland®® kom Europadomstolen
att i viss man justera det otillfredsstallande resultat som Pellegrinprinciperna gav upphov
till. Tidigare fanns risk for att hela yrkeskategorier hamnade utanfor tillampningsomradet
for artikel 6.1 Europakonventionen oavsett om yrket i fraga innebar fértroendeinslag. |

% Danelius, Europakonventionens artikel 6 och dess betydelse for det svenska rattegangsforfarandet s 91
samt Ds 2005:9 s 32.

% Ds 2005:9 s 33.

*! Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis s 149.

% Se mél nr 28541

% Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis s 146 f.

% Warnling-Nerep, Overklagande av férvaltningsbeslut: Domstolsprévningen av anstallningsirenden som
kom bort? s 258.

% Se nr 63235/00.
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Vilho Eskelinen-fallet klargjorde Europadomstolen hur en nationell domstol skall resonera
vid behandling av fall dar ovanstaende problematik kan uppkomma. En presumtion
foreligger for att artikel 6.1 Europakonventionen ar tillamplig. Konventionsstaten som ar
part i malet skall presentera nationell ratt som utesluter den aktuella yrkesgruppen fran
domstolsprévning. Kan staten presentera sadant stod maste den dven ha rattfardiga skal for
uteslutning. Uppfyller staten dessa krav foreligger inget konventionsbrott. Det d&r annu
oklart hur det sistnamnda fallet kommer att paverka tidigare uppstallda principer. | och
med Vilho Eskelinen-fallet framstar det som om omfanget av artikel 6.1 Europa-
konventionen dnnu en gang paverkats p& grund av dess dynamiska karaktar.*®

Europadomstolen har delvis andrat sitt stallningstagande avseende sociala formaner.
Numera kan artikel 6.1 Europakonventionen i stort sett alltid appliceras pa dessa formaner
forutsatt att inhemsk ratt stadgar en sadan ratt. Det far dock inte réra sig om sociala

formaner som grundar sig p& skénsmassigt tilldelande.®’

Har en enskild beviljats en forman och aterkallas sedan denna anses aterbetalningen
omfattas av begreppet civil skyldighet trots att férmanen i sig inte uppfyller kraven pa att
vara en civil rattighet. | de flesta fall blir det dock inte aktuellt att stodja sig pa artikeln for
att atnjuta domstolsproévning eftersom myndigheten som beslutar om aterkrav i regel maste
vanda sig till en domstol for att erhalla en exekutionstitel for att beslutet i fraga skall kunna
verkstallas.” Férfarandet kan vara en av orsakerna till att det &r farre mél rérande civila

skyldigheter som nar Europadomstolen.

Det har &ven varit uppe till bedémning huruvida artikeln kan tillampas vad galler skyldig-
het att betala avgifter for att uppratthalla ett socialt valfardssystem. | fallet Schouten och
Meldrum mot Nederlanderna®® konstaterade Europadomstolen att sjalva tvisten angéende
betalningsskyldigheten ej rackte for att saken skulle kunna klassificeras som en civil

skyldighet. For att uppna klarhet i denna fraga konstaterade domstolen att den nationella

% Warnling-Nerep, Overklagande av férvaltningsbeslut: Domstolsprévningen av anstéliningsirenden som
kom bort? s 260.

% Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis s 147, se dven Salesi mot Italien mal nr 11/1992/356/430
samt Schuler-Zgraggen mot Schweiz mal nr 17/1992/362/436.

% Ds 2005:9 s 32.

% Se dom den 9 december 1994 nr 19005/91.
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lagstiftningen som var aktuell skulle bedémas genom en avvégning mellan lagstiftningens
civilrattsliga och offentligrattsliga inslag. Domstolens slutsats var att de civilrattsliga
inslagen Gvervagde. Tyngdpunkt lades pa att skyldigheten till sin natur var individuell och
ekonomisk med dess koppling till anstéllningsavtal samt de gemensamma drag systemet
delade med privata forsakringssystem.

Ytterligare exempel pa skyldigheter som omfattas av begreppet civila skyldigheter enligt
artikel 6.1 Europakonventionen &r i princip alla obligationsrattsliga aligganden samt
familjeréattsliga skyldigheter.

Utanfor begreppet civila rattigheter och skyldigheter faller direkta skatteprocessfragor.
Anledningen till detta stallningstagande &r att Europadomstolen ansett att omradet utgor en
sapass central del av konventionsstaternas maktsfar och darmed tillhor det rent offentlig-
rattsliga omradet.’® Dock kan fragor rérande skattetillagg och 6vriga skattesanktioner

behandlas inom sfaren for artikel 6.1 p& grund av dess samrore med anklagelse for brott.*™*

Politiska rattigheter, vari bland annat avses rostratt och mojligheten att stélla upp i politiska
val, har daven de beddmts falla utanfér begreppet civila rattigheter. Inte heller utvisnings-

eller utlamningsarenden omfattas av artikeln.'%

4.4.2 Domstolsbegreppet

I Sverige finns det nd&mnder som i huvudsak har till uppgift att genomféra prévning av
inkomna overklaganden. Pa grund av uppgifterna har dessa utformats efter
domstolsprinciper.!®® Det svenska rattssystemets organisation med inslag av démande
namnder har ifrgasatts ur ett europarattsligt perspektiv. En problematisk aspekt med
dverprovningsnamnder &r att de i manga fall &r den sista ddmande instansen.'® Uppfyller

namnderna till exempel Europakonventionens sjalvstandighetskrav?

100 5o Ferrazzini mot Italien nr 44759/98.

101 5 Janosevic mot Sverige nr 34619/97, Véstberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige nr 36985/97
samt Ds 2005:9 s 31 f.

192 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s 148.

193 Strémberg och Lundell, Allméan férvaltningsratt s 175.

104 Strmberg och Lundell, Allméan férvaltningsratt s 175.
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Artikel 6.1 st 1;

”Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara beréttigad till en rattvis och offentlig férhandling inom skélig tid

och infér en oavhangig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.”[Fetstil utférd av férfattarna]

Aven inom Europeiska unionen existerar en princip for att skydda enskildas rattigheter
som tillkommer dem genom gemenskapsratten. Principen ifrdga gar under namnet
rattsskyddsprincipen och innebdr att rattigheterna skall kunna aberopas infor en domstol.**
Aven ur detta perspektiv ar det av vikt att konstatera vilka organ i Sverige som kan

likstallas med domstol.

4.4.2.1 Kriterier for att likstallas med domstol

Vad géller den svenska domstolsorganisationen finns inga tvivel om vilka myndigheter
som ar domstolar. Ur en funktionell utgangspunkt finner man daremot évriga myndigheter
som kan jamstallas med domstolar.’®® Huruvida det démande organet fullgor de rétts-
sakerhetsgarantier som framgar av artikel 6.1 Europakonventionen; att vara oavhangig,
opartisk domstol upprattad enligt lag bedoms i huvudsak inte utifran organets namn eller
organisatoriska tillhorighet. Istallet vardesatts tillvagagangssattet vid organets tillkomst.
Som framgar av stadgandet ar det av avgoérande betydelse att organet upprattats enligt lag.
Ett annat kriterie dr att organet vid provning skall uppratthalla tillfredsstallande kvantitet
och kvalité. Vad galler det forstnamnda kravet pa kvantitet avses att provningen skall vara
tillrackligt omfangsrik. Med detta menas att prévning hos nationell domstol skall vara
likvardig i omfang sasom Europadomstolens egen provning av huruvida konventionsbrott
foreligger eller ej. Ett mojligt satt for att uppfylla kravet pa kvalité ar att domstolen, i
enlighet med artikeln, &r oavhingig och opartisk. Aven kompetensen hos utévarna av

organets uppgifter har otvivelaktigt betydelse.'”’

195 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 367.

106 Warnling-Nerep, Réttsprovning & ratten till domstolsprévning s 161.

197 Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s 35 samt Warnling-Nerep, Réttsprévning &
ratten till domstolsprévning s 34.
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For att uppfylla kravet pa att anses vara en oavhangig och opartisk domstol maste den vara
sjalvstandig gentemot Gvriga statsmakter och de olika parterna som upptrader i malet. Det
som bland annat beaktas &r hur ndamndens ledamoter tillséatts, mandatperiodens langd, vilka
atgarder som foretagits for att undvika otillborlig paverkan samt att deras domar ar
orubbliga. Nar domstolen tar sig an malet maste de tanka och agera utifran ett objektivt

perspektiv utan nagra forutfattade meningar.*®

Det ar tillrackligt att en enskild har befogad
anledning att anta att domstolen inte uppfyller kraven pa att vara oavhangig och opartisk
for att domstolen skall brista i uppfyllelse av stadgandet. Sa har ansetts vara fallet nar en
domare i malet, utéver den démande funktionen, aven i ett tidigare skede haft en annan
funktion.'®® Det har déremot accepterats att en domare tidigare har fattat beslut om

haktning eller forberedande tgarder; dessa handlingar har inte ansetts vara opartiska.**

| fallet Holm mot Sverige*** uppkom problem eftersom juryledaméterna utsags pé politiska
grunder. Infor Europadomstolen anférde Holm att han inte erhallit en réttvis domstols-
prévning da juryn som avgjort malet i Sverige inte varit ett oavhangigt och opartiskt organ.
Fallet rorde ett fortalsmal; Holm utpekades enligt honom felaktigt for att vara hoger-
extremist av en socialdemokratisk anhangare. Juryn kom Gvervéagande att besta av social-
demokrater. Utgangen i den nationella prévningen blev att den fortalsanklagade frikéndes.
Vid Europadomstolens beddémning fastslogs att Holm hade haft befogad anledning att
tvivla pa juryns oavhangighet och opartiskhet. Detta var tillrackligt for att konstatera
konventionsbrott. Vi anser att man kan géra en jamforelse mellan juryledaméterna i fallet
och namndeman vilka tillsatts pa politiska grunder. Fragan ar om inte rattsséakerheten satts
pa spel da annat an sakliga grunder riskerar att tas i beaktande av dessa personer? Vi ser en
risk for att den politiska tillhérigheten kan farga avgoranden av fall dar inslag av politiska

sporsmal forekommer.

Ett problem for det svenska rattssystemet &r de statliga ndmnder som har att prova éver-
klaganden av forvaltningsbeslut fran enskilda. Dessa namnder har i och med deras Gver-
prévande uppgifter haft en funktion som domstolar. Det har ifragasatts om kravet pa

198 Warnling-Nerep, Rattsprévning & ratten till domstolsprévning s 36 f.

109 ge fallen Piersack mot Belgien nr 8692/79 samt De Cubber mot Belgien nr 9186/80.

119 Danelius, Europakonventionens artikel 6 och dess betydelse for det svenska rattegangsforfarandet s 94 f.
't Se mal nr 44/1992/389/467.
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domstolsprévning ar uppfyllt da de statliga namnderna organisatoriskt sett ar forvaltnings-

myndigheter. Europadomstolen har i dess praxis**? bedomt att vissa namnder kan godtas.

Sverige har ett omfattande Gverprévningssystem av namnder. Exempel pa namnder som
ingér i 6verprovningssystemet ar: Overklagandenamnden for totalforsvaret, Overklagande-
namnden for skolvasendet, Overklagandenamnden for hdgskolan, Presstédnamnden och
Resegarantinamnden.™* Nar problemet dras till sin yttersta spets ar frdgan huruvida sddana
namnder kan jamstdllas med domstolar ur ett funktionellt och rattssékert
perspektiv."“Alternativen som det svenska 6verprévningssystemet star infor ar att dver-
flytta all prévning till domstolar eller behalla inslaget av dverprévningsnamnder. Om det
forstnamnda alternativet genomfors maste det beaktas att domstolarna i dagslaget &r
overhopade av mal. Ytterligare arbetsbelastning utan atgarder for att minska
arbetsanhopningen kommer att forvarra laget. Om namnder behalls kréavs tydliga granser
for vilka som uppfyller Europakonventionens krav pa att likstallas med domstol.
Vasentliga kriterier vid gransdragningen ar om representanterna for namnden svarar for
tillracklig juridisk kompetens samt om organet har ett obundet forhallningssétt gentemot
évriga myndigheter. Det ar vasentligt att provning utfors pa ett sadant satt att en verklig
rattslig provning realiseras. Liksom vad géller domstolar &r det viktigt att ndmnderna

uppfyller svenska rattssakerhetsgarantier.**

Tveksamhet kring namndernas sammanséttning finns framst i de fall namnderna bestar av
intresseledamoter alternativt lekmannadomare eftersom de inte har juridisk utbildning. Det
ar inte provningen i sig som ar det vasentliga utan istillet innehallet, forfarandet kring
provningen samt kvaliteten och kompetensen."'® Positiva argument som brukar anféras
med forekomsten av namnder &r kostnads- och tidsaspekterna. Forfarandet blir billigare

och &renden handlaggs snabbare jamfort med traditionella domstolar.**’

112 e fallen Le Compte, van Leuven och De Meyere mot Belgien mal nr 1/1980/32/47-48, H mot Belgien nr
1/1986/99/147, Del Sol mot Frankrike nr 46800/99 och Essaadi mot Frankrike nr 49384/99.

13 Strémberg och Lundell, Allméan férvaltningsratt s 175 samt Warnling-Nerep, Overklagande av
forvaltningsbeslut: Domstolsprévningen av anstallningsérenden som kom bort? s 268.

4 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 35 samt s 318.

5 A s318.

116 Warnling-Nerep, Rattsprovning & ratten till domstolsprovning s 165 f.

17 Warnling-Nerep, Réttsprévning & rétten till domstolsprovning s 166.
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Flertalet namnder har varit uppe till prévning hos EG-domstolen,™® Europadomstolen,
Hogsta domstolen samt hos Regeringsrétten. Den svenska Skatterattsndmnden var inte att
jamstalla med en domstol enligt EG-domstolens avgérande Victoria Film A/S.*° Daremot
accepterade EG-domstolen Overklagandenamnden for hogskolan som en domstol i fallet
Abrahamsson och Andersson mot Fogelqvist."*® Europadomstolen har fastslagit att Brotts-
skadenamnden skall likstallas med domstol. Hogsta domstolen hade & sin sida i NJA 2002
s 288 att beddma huruvida Presstddsndmnden var att likstalla med en domstol. Slutsatsen
blev nekande pa grund av att ordféranden i namnden inte uppfyllde kravet pa opartiskhet.
En javsituation foreldg da namndens ordférande varit malsagande i ett brottmal med
koppling till det aktuella fallet hos Presstddsnamnden. Daremot kom Regeringsratten i RA
2002 ref. 104 till slutsatsen att Resegarantinamnden uppfyllde kraven for att jamstéllas
med domstol och darfor hade inte den klagande ratt till prévning i lansratten. Motiveringen
till domslutet var att n&mnden hade en tillfredstallande sammansattning samt verksamheten
var av sadan art att namnden var att jamstalla med en domstol. Saledes hade prévning

redan erhallits i den utstrackning som Europakonventionen kraver.

| de fall da slutsatsen blir nekande; namnden i fraga gar inte att jamstalla med en domstol,
uppstar foljdproblematik med att utpeka korrekt domstol i de fall en domstolsprovning ar
pakallad.*® S& blev fallet i NJA 2002 s 288. Med hjalp av 11 kap. 11 § regeringsformen
kom Hogsta domstolen fram till slutsatsen att allman forvaltningsdomstol var behorig
instans. Hogsta domstolen grundade allméan férvaltningsdomstols behdrighet pa det faktum
att kammarratten skulle ha varit rétt resningsforum i fallet. Eftersom tvisten omfattades av
artikel 6.1 Europakonventionen skulle domstolsprovning tillhandahallas. Resning har inte
ansetts vara ett fullgott alternativ enligt Europadomstolen.”? Det kan tyckas
anmarkningsvart att ratt forum baseras pa detta rattsmedel. Dock kan man forsta logiken da
beslut tagna av forvaltningsmyndigheter hanfors till forvaltningsdomstolarnas sfar. Ur
effektivitetshanseende ar det fordelaktigt om alla stadier i likartade fall handhas av samma

domstolstyp. Hogsta domstolen diskuterade mojligheten for en negativ faststéllelsetalan

118 5 ovan avsnitt 1.5. Vi har trots var avgransning valt att referera till EG-domstolens fall da dessa har varit
av vikt for domstolsbegreppet.

19 Mal nr 134/97.

120 Mal C-407/98.

121 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 36.

122 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s 150.
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rérande aterbetalningen av mottaget presstod. | fallet fanns det dock inget behov av en
exekutionstitel och darfér var inte allman domstol behérig. Trots att det diskuterades
konstaterades att det inte fanns nagon annan grund for allman domstol att prova talan om
erhallandet av presstod. Hogsta domstolen avvisade talan. Tidningen var darefter beroende
av att allman férvaltningsdomstol skulle komma att dela Hogsta domstolens asikt i

behorighetsfragan.

Om namnder skulle avskaffas alternativt granskas och inte godtas som domstol skulle det
vara nddvandigt med en éverflyttning av mal till traditionell domstol. Detta skulle innebéra
att den redan hart anstrangda arbetsbelastningen blir dn tyngre for domstolarna att béra. |
forlangningen kan dessa eventuella forandringar istéllet innebéra att Sverige kommer att
bryta mot Europakonventionens krav pa rattegang “inom skalig tid” vilket redan ar svart
att uppfylla.*®

4.4.3 Inom skalig tid

Europadomstolen har fastslagit nagra kriterier som ar av vikt vid bedémningen om
domstolsprévning har hallits inom skalig tid. Vid en utdragen process har det ansetts vara
en formildrande faktor om malet var av invecklad karaktar. Kravet pa prévning inom
skalig tid riskerar att inte uppfyllas i de fall de inblandade statliga organen fordrojer
handlaggningen, till exempel genom att inte aktivt bidra till att malet avgdrs. Om de
inblandade parterna sjéalva fordrojer malets gang kan de inte dberopa tidsaspekten. Manga
konventionsstater har fallts av Europadomstolen i denna fraga da domstolen staller stranga
krav pa att konventionsstaterna tillnandahaller domstolsprovning inom skalig tid. For att
inte riskera att bryta mot kravet kravs det att nationella domstolar aktivt for fallet framat
aven efter anhéngiggdérandet. Hog arbetsbelastning och personalbrist har inte bedémts vara
godtagbara orsaker till fordrdjning av mals avgorande.** | fallet NJA 2003 s 217 som
handlade om skattetillagg uppkom fragan huruvida den enskilde erhallit domstolsprévning

d125

inom skalig ti i enlighet med artikel 6.1 Europakonventionen. Den enskilde anklagade

aven Sverige for att inte tillhandahalla effektiva rattsmedel inom forvaltningsrattsomradet,

123 Warnling-Nerep, Rattsprovning & ratten till domstolsprovning s 166 f.
124 Danelius, Europakonventionens artikel 6 och dess betydelse for det svenska rattegangsférfarandet s 96.
125 Se dven RA 2006 ref 43.
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vilket i sadana fall skulle vara ett konventionsbrott mot artikel 13 Europakonventionen.
Hogsta domstolen anférde att skattetillagg kan reduceras alternativt bortfalla om det
konstateras att processen oskaligt fordrojts, se nuvarande 5 kap. 14 § st 3 p 2 taxeringslag
(1990:324). Dock konstaterade domstolen att det i enlighet med instansordningsprincipen
var tingsratt som hade att prova talan i sak.

4.5 Negativa kompetenskonflikter

Under 1900-talet har det forekommit sa kallade negativa kompetenskonflikter. Dessa
konflikter utmarker sig genom att varken allman domstol eller allmén férvaltningsdomstol
anser sig behoriga att prova ett mal trots att det ar klarlagt att en rétt till domstolsprévning
foreligger. Tidigare gick det ofta att 16sa sadana har problem genom samarbete mellan de

inblandade domstolarna, men problematiken blev uppenbar under 1990-talet.**®

4.5.1 Stallknecht - NJA 1994 s 657 och RA 1995 ref 58

En negativ kompetenskonflikt uppstod i fallet med jordbrukaren Birgitte Stallknecht. Det
hela tog sin borjan nar Jordbruksverket beviljade inkomststod och djurbidrag och
utbetalade dessa pengar till ett konkursbo for den som tidigare brukat garden. Stallknecht
ansag att summan hade utbetalats till fel mottagare. Hon vande sig darfor till allman
domstol med en begaran att denna skulle utverka en exekutionstitel s att hon skulle ha
mojlighet att erhalla bidragen. Jordbruksverket beslut var enligt radande bestammelser inte
overklagbart.

Anledning till att Stallknecht vande sig till allméan domstol var att hon ansdg att saken
rorde en civilrattslig fraga; vem som var ratt betalningsmottagare. Tingsratten avvisade
dock talan pa grund av att den ansag att Jordbruksverket till fullo redan hade provat talan
allsidigt och slutgiltigt.

| hovratten anférde parterna differentierade argument for och emot allman domstols
behorighet. Stallknecht stod fast vid ovan ndamnda argument. Jordbruksverket a sin sida

havdade att det dverklagade beslutet grundade sig pa offentligrattsliga bestammelser och

126 \Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. s 28.
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darfor ansag Jordbruksverket att allman domstol ej var behdrig att prova talan. Hovrétten
grundade sitt domslut pa artikel 6.1 Europakonvention. Domstolen ansag att det forelag
tillrackligt med privatrattsliga komponenter i den aktuella offentligrattsliga regleringen da
Stallknechts bidragsansprak grundades pa hennes aganderatt till jordbruksfastigheten och
eftersom hennes naringsverksamhet uppfyllde forutsattningarna for att erhalla bidrag.
Hovréatten ansag att det fanns stod i Europadomstolens praxis for deras slutsats att allman

domstol var behorig att prova talan.

Fallet nadde Hogsta domstolen. Domstolen ansag i och for sig att malet var av sadan
beskaffenhet att det rorde sig om en civil rattighet enligt artikel 6.1 Europakonventionen.
Hogsta domstolen hanvisade i denna beddémning till Europadomstolens senare praxis dar
artikel 6.1 har ansetts tillamplig dven avseende sociala férmaner, trots att de varit offentlig-
rattsliga till sin karaktar. Dock maste den sociala formanen vara lagstadgad i den nationella
ratten, det vill sdga innehalla en ratt for individ att erhalla bidrag av den ekonomiska
karaktar det ar fragan om. | fallet ansdg Hogsta domstolen att det foreldg en ratt till
domstolsprévning. Fragan blev darefter vilken domstol som skulle uppfylla denna for-
pliktelse. Det konstaterades att det inte fanns lagstod som utpekade nagon av domstols-
typerna som behoérig. Hogsta domstolen uppmarksammade den allman princip som
framgar av rattegangsbalken; allman domstol skall fungera som en uppsamlande domstol
for alla tvistemal och brottmal i de fall ingen specialforfattning reglerar annorlunda. Trots
detta stod ansag Hogsta domstolen att det var tal om en undantagssituation pa grund av
andrat réattslage eftersom forvaltningsréttsreformen samt det inférda stadgandet i 11 kap. 1
8 regeringsformen hade starkt de allmanna forvaltningsdomstolarnas stallning och darfor
kunde man inte blint utgd fran tidigare princip. Aven Europakonventionens tilltagande
inverkan pa svensk ratt ansag Hogsta domstolen paverka tillampbarheten av den allméanna
principen. Vid tillkomsten av den allménna principen raknades inte med att ... det till
foljd av Europakonventionen inte skulle vara mojligt att uppratthalla grundsatsen att
domstol saknar behorighet att avgora en tvist, som enligt forfattning inte ankommer pa
domstols prévning”. Slutsatsen som Hogsta domstolen kom fram till var att provningen
istallet borde utforas av allman forvaltningsdomstol da bedémningen gjordes att tviste-
fragan var av sadan art att den foll in under de allmanna forvaltningsdomstolarnas

behorighetsomrade. Hogsta domstolen avvisade saledes talan.
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Till foljd av Hogsta domstolens uttalande vénde sig Stallknecht till lansratten. L&nsrétten
havdade i sin tur att deras behorighet att prova ett mal var avhangigt tydligt forfattnings-

stod. Da det i detta fall saknades forfattningsstod avvisade domstolen talan.

Stallknecht 6verklagade lansrattens avvisningsbeslut till kammarratten. Dock ansag dven
kammarréatten att det kravdes uttryckligt stod for att de skulle vara behoriga att uppta malet

till prévning.

Aven kammarrattens beslut 6verklagades och Regeringsratten beviljade provningstillstand.
Regeringsratten ansag att det inte var klarlagt huruvida ekonomiska bidrag kunde inne-
fattas under begreppet civil réttighet. Domstolen fann denna osékerhet utesluta ratt till
domstolsprévning varvid de inte behovde ta stallning till fragan om vilken domstolstyp
som skulle ha varit behorig. Talan avvisades.

Minoriteten ansag liksom underinstanserna att den avgorande omstandigheten var att

allman forvaltningsdomstol inte hade forfattningsstod for att ta upp malet till prévning.

4.5.1.1 Yttranden kring fallet

Fallet klargjorde att Sveriges tva hogsta domstolsinstanser, Hogsta domstolen och
Regeringsrétten, tolkade Europadomstolens praxis olika vad gallde sannolikheten for att
aven ekonomiska bidrag omfattades av begreppet civila rattigheter enligt artikel 6.1
Europakonventionen. Deras tolkningar tog sig uttryck i tva differentierade domslut. Hogsta
domstol fann starkt stod i europarattslig praxis for att ekonomiska bidrag med stor
sannolikhet borde omfattas av artikel 6.1 Europakonventionen. Daremot ansdg Hogsta
domstolen inte att allmdn domstol var behérig domstol utan instansen konstaterade att
allman forvaltningsdomstol var det ratta provningsorganet. Nar malet slutligen kom under
Regeringsrattens provning var daremot denna instans osdker pa huruvida ekonomiska
bidrag omfattades av artikeln och intog ett restriktivt forhallningssétt vilket resulterade i att

man inte tog sig an en prévning i sak.
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Rune Lavin ansag att Hogsta domstolen borde ha tagit 10 kap. 17 § rattegangsbalken i
beaktande istallet for att lansera en helt ny bedémningsprincip for kompetensfordelningen

genom att lata “tvistefragans art” bli en bestimmande faktor. Han framfor vidare:

"Hittills har den omsténdigheten, att forvaltningsbeslut inte varit dverklagbara eller inte kunnat dverklagas

hos forvaltningsdomstol, tolkats som ett tecken pa att allman domstol i princip ar kompetent forsavitt talan
127

som sadan i 6vrigt &gnar sig for en provning hos allmin domstol.”
Han kritiserar det faktum att Hogsta domstolens nyskapande idéer blev orsaken till att den

negativa kompetenskonflikten uppstod:

“Uppfattningen att tvistefragans art skall vara bestammande for kompetensfordelningen &r fullstandigt ny i

svensk ratt, ja t o m sa revolutionerande att man kan ifragaséatta om en avdelning inom HD ensam skall

besluta en sddan kursandring.”*

Han papekade att behovet av atgarder var uppenbart da allman domstol inte langre ville ta
sig an restomraden pa forvaltningsomradet dar de allméanna forvaltningsdomstolarna

saknade stadgad kompetens.?

Rune Lavin radde Stallknecht att véanda sig till Europadomstolen i Strasbourg dar hon
spaddes ha stora utsikter till framgéng.** Fallet gick dock aldrig s& Iangt som till Europa-

domstolen pa grund av att den svenska regeringen forlikades med Stallknecht.™

Vad galler detta fall menar Rune Lavin att behorighetsfragan i princip var mycket enkel att
besvara; forst galler att sla fast huruvida saken géller ratten till bidrag eller vem som ar den
ratta mottagaren av ett redan godkant bidrag. Allman domstol har inte kompetens att
avgora fragan om ratten till bidrag. Daremot faller det under allmén domstols behorighet
att avgora vem som &r den rétta betalningsmottagaren av ett redan faststallt bidrag, se NJA
1982 s 502. Dock bor en viktig skillnad mellan detta fall och Stallknechts talan upp-

marksammas. | NJA 1982 s 502 hade redan en del av beloppet betalats ut och malet rorde

127 avin, Domstols kompetens enligt artikel 6 i Europakonventionen s 734 f.
128 a5 736.

1291 avin, Forvaltningsprocessen 2000 s 94.

1301 avin, Domstols kompetens enligt artikel 6 i Europakonventionen s 737.
131 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 334.
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den resterande delen. Daremot var det i Stallknechts fall fragan om ett redan till fullo
utbetalat belopp, men till ett konkursbo. Enligt Rune Lavin blev fragan istallet om
Stallknecht kunde anses ha rétt till bidrag, vilket inte dar allmén domstols sak att préva. Han

har kritiserat Hogsta domstolen for att den inte berdrde dessa faktorer. 1

Aven Hakan Stromberg deltog i diskussionen och anforde skal till varfor inte Hogsta
domstolens domslut fick det genomslag som asyftats. Han ansdg att Hogsta domstolens
slutsats i malet innebar en forskjutning av vissa tvistemals provning. Det aktuella fallet
borde namligen enligt tidigare normer ha prévats av allmén domstol. Kritiken han
framforde bestod i huvudsak av att Hogsta domstolen borde ha férankrat den nya
fordelningsprincipen hos Regeringsratten. Han framholl dock att det inte finns ndgon laglig

form for en sadan férankring.

Hakan Stromberg kommenterade dven det faktum att Hogsta domstolen lat det nyskapande
kriteriet tvistefragans art” bli avgorande for malets utgang. Med detta formodade han att
Hogsta domstolen asyftade att malet rorde ett offentligrattsligt ansprak grundat pa tva
offentligréttsliga forordningar. Han problematiserade detta resonemang eftersom allmén
domstol handhar ett flertal tvistemal med offentligrattsliga inslag.**® Han menade att det

skulle leda till ”betydande rattsosakerhet” om kriteriet fick genomslag.*®*

Om Hogsta domstolens slutsats i fallet Stallknecht skulle ha fatt prejudicerande effekt hade
fragan blivit vart gransen skulle dras. Nar kan det accepteras att "tvistefragans art” har
offentligréttsliga inslag och fallen trots det skall tillhéra de allménna domstolarnas
behorighetsomrade? Hakan Stromberg avslutar med orden att det skall vara lagstiftarens
och inte Hogsta domstolens uppgift att fastsla de allmanna forvaltningsdomstolarnas

135

behoérighet.

Hogsta domstolen bryter i och med sitt agerande mot principen att Regeringsratten och
Hogsta domstolen gentemot varandra ar sjalvstandiga domstolar. Ingen av de hdégsta

132 avin, Forvaltningsprocessen 2000 s 94.

133 Strémberg, Delade meningar om allmén férvaltningsdomstols kompetens s 215.
134 Stromberg, Nagra reflektioner om allmén forvaltningsdomstols kompetens s 290.
135 Strémberg, Delade meningar om allmén férvaltningsdomstols kompetens s 215.
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instanserna har behdrighet att ensidigt och generellt fastsla den andras kompetens utan ar
utelamnade till att faststalla sin egen domstolsorganisations kompetens.** 1 11 kap. 1 §

regeringsformen stadgas féljande:
"Hogsta domstolen &r hégsta allmanna domstol och Regeringsratten hégsta forvaltningsdomstol.”

Denna paragraf uttrycker dock ingenting om de tva domstolarnas betydelsegrad i
forhallande till varandra. Den namner enbart att dessa tvd domstolar &r vara hogsta
domstolar.**” \Vr uppfattning ar att de allmanna forvaltningsdomstolarna reellt sett innehar
en lagre stallning &n de allménna domstolarna, trots att det inte &r fastslagit i lag att det
skall vara sa. Ett exempel &r att de allmanna forvaltningsdomstolarna inte omfattas av
rattegangsbalkens domstolsbegrepp, dar istillet en uppdelning har gjorts mellan allmanna
domstolar och specialdomstolar. De allménna forvaltningsdomstolarna namns Over-
huvudtaget inte i rattegdngsbalken som en egen kategori. | rattegangsbalken placeras
istallet de allménna forvaltningsdomstolarna under den vidare beteckningen "myndighet”.
En orsak till denna kategorisering &r att lagstiftaren inte hade de allmanna forvaltnings-
domstolarna i &tanke for rattegdngsbalkens tillampning.'®® Hakan Strémberg anvande
ocksa denna begreppsapparat varpa han framholl att kompetensdragningen framst skall ske
mellan forvaltningsmyndigheter och allméanna forvaltningsdomstolar a ena sidan och
allmanna domstolar & andra. Enligt honom &r denna gransdragning den mest funktions-
enliga.’® Dock &r alla domstolar myndigheter. Myndighetsbegreppet delas i sin tur in i
domstolar och forvaltningsmyndigheter. Under domstolsbegreppet faller allmédnna
domstolar, allménna férvaltningsdomstolar och specialdomstolar.**°

Det marks dven genom formuleringar i doktrin att de allménna férvaltningsdomstolarna
generellt sett anses inneha en mindre betydande roll an de allménna domstolarna. Som ett
exempel kan anges formuleringen av redaktionens inledning i FT 1995, Forvaltningsratten

och férvaltningsdomstolarna i stopsleven? dar det diskuteras om en sammanslagning av de

136 Andersson, Rétten till domstolsprévning och svenska domstolars behérighet s 868 f.

37 Nergelius, Lassagards-malet: Viktigt avgérande om domstolars ratt att dverprova administrativa beslut s
1163.

138 \Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. s 14.

139 Stromberg och Lundell, Allméan forvaltningsratt s 224.

140 Bernitz m fl, Finna rétt s 41.
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allménna domstolarna och de allmanna forvaltningsdomstolarna. Dar ndmns det att det ar
de allmanna forvaltningsdomstolarna som skall upptas i de allmanna domstolarna vid en
eventuell sammanslagning. Enligt var asikt kan formuleringen i och for sig forstas efter-
som om det blir en enda domstol far den generell kompetens; i och med det & namnet
allman domstol latt att relatera till.

Var uppfattning ar att det, av fallet och doktrin kring fallet, framstdr som om
Regeringsratten i det narmaste inte fullfoljt sin domande uppgift dd majoriteten avvisade
talan pa grund av att det ansags oklart huruvida det ekonomiska bidraget innefattades i
begreppet civil réttighet enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Ur den enskildes synvinkel,
i detta fall Stallknechts, ar det beklagligt att en av Sveriges hogsta instanser pa detta satt
undslipper att aktivt ta stallning till huruvida det ekonomiska bidraget faller innanfor
alternativt utanfor artikel 6.1 Europakonventionens tillampningsomrade. Det ma vara sa att
rattslaget vid denna tidpunkt var hogst oklart, men vilket annat organ kan den enskilde
forlita sig pa domer i frdgan? Trots att Stallknecht till slut erholl viss kompensation efter
forlikning med staten riskerar fortroendet for rattssystemet att urholkas pa grund av sadana
har fall.

Vi har inriktat var uppsats pa Sveriges bristande uppfyllelse av rétt till domstolsprovning.
Sverige har, i de fall en domstolsprévning de facto tillhandahalls, kritiserats for att den
ordindra domstolsprévningen gar utéver vad som anses behovligt jamfort med det
kontinentala domstolssystemet. Denna kritik har sin grund i att besluten provas bade ur
lamplighets- och laglighetshénseende. | flertalet andra likartade europeiska lander finns det
inte nagon motsvarighet till Sveriges allmanna forvaltningsdomstolar. Vara allméanna
forvaltningsdomstolar har fatt mottaga kritik for att de ansetts vara "for starka” inom sitt
omrade.**" Skulle samma diskussion ha férts om det var allmanna domstolar som provade

forvaltningsbeslut?

Stallknecht hade ingen mdjlighet att erhalla domstolsprévning genom réattsprovning pa

grund av lagens anknytning till 8 kap. 2 och 3 § § regeringsformen med dess krav pa att

11 Warnling-Nerep, Réttsprévning & rétten till domstolsprévning s 266.
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saken maste rora betungande ratt; bidraget foll inte in under denna kategori.*** 1 och med
fallet blev det uppenbart att réttsprovningslagen (1988:205), som tillkommit for det
andamal att losa Sveriges bristande uppfyllelse av ratten till domstolsprévning enligt

Europakonventionen, inte motsvarade férvantningarna.**

4.6 Nationella 6verklagandeférbud

I svensk lagstiftning forekommer det inom flera omraden overklagandeforbud, se till
exempel 12 kap. 4 och 5 8§ § hogskoleférordning (1993:100). Eftersom artikel 6.1
Europakonventionen staller krav pa att Sverige tillhandahaller fullgoda mojligheter till
domstolsprévning av en enskilds civila réttigheter och skyldigheter har de svenska
overklagandeforbudens tillampning ifragasatts. Fall dar dverklagandeférbud varit uppe for
beddmning &r bland annat: 0625/96 samt mal nr 3784-1997 (Metafysen), RA 1997 ref 65
(Lassagérd) samt RA 2001 ref 56 (Pékort vilt).

4.6.1 Metafysen — 0625/96 samt mal nr 3784-1997

Ett fall som belyser de svenska domstolarnas osékerhet kring tillampning av artikel 6.1
Europakonventionen ar fallet Metafysen. Fallet rorde fragan huruvida det var en civil
rattighet for ett foretag att erhalla statshidrag for att anordna gruppbostader. Det borjade
med att Socialstyrelsen nekade ansdkanden bidrag. Ett dverklagandeférbud var stadgat,
men trots det vande sig bolaget till allméan domstol. Bade tingsratt och hovréatt avvisade
talan da de ansag att de inte var behorig domstol. Hogsta domstolen beviljade inte
provningstillstand. Bolaget vande sig darefter till allman forvaltningsdomstol. Den
provande lansratten ansag oklarhet foreligga huruvida det sokta bidraget var en civil rattig-
het eller ej. Det framstar som om lansratten tillampade ett uppenbarhetskriterie; eftersom
det inte var uppenbart att bolaget hade taleratt enligt artikel 6.1 Europakonventionen eller
enligt dvriga nationella regler, kunde inte lansratten fastsla sin behorighet. Skalen for
lansrattens avgdrande var att deras behorighet inte framgick av svensk forfattning och da

ett 6verklagandeftrbud var stipulerat tillampades detta.

142 | avin, Domstols kompetens enligt artikel 6 i Europakonventionen s 736.
143 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 332.
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Lansrattens slutsats kan antas ha tagit utgangspunkt i 2 kap. 23 § regeringsformen och 11

kap. 14 8 regeringsformen.

2 kap. 23 § regeringsformen:

“Lag eller annan foreskrift far ej meddelas i strid med Sveriges &tagande p& grund av den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.”[Fetstil utford

av forfattarna]

Denna paragraf stadgar ett forbud mot att svenska forfattningar inférs om de &ar oférenliga
med Europakonventionen. Primart skall paragrafen tillampas av lagstiftaren och 6vriga

normgivare. Sekundart har dven Sveriges domstolar att tillampa paragrafen.'**

11 kap. 14 § regeringsformen:

“Finner domstol eller annat offentligt organ att en foreskrift star i strid med bestammelse i grundlag eller
annan overordnad forfattning eller att stadgad ordning i nagot vésentligt hanseende har asidosatts vid dess
tillkomst, far foreskriften icke tillampas. Har riksdagen eller regeringen beslutat foreskriften, skall
tillampning dock underlatas endast om felet ar uppenbart. SFS 1979:933.” [Fetstil utford av forfattarna)

Lansréattens forfarande har kritiserats. Det uppenbarhetskrav som lansrétten tycks anvénda
for att konstatera om behorighet foreligger ar inget generellt tillampat férfarande for att
fastsld domstolars kompetens.'*®> VAr uppfattning ar att det hade varit forstaeligt att
resonera pa detta satt om det vore for att lansratten kom till slutsatsen att de skulle asido-
satta 6verklagandeforbudet som stridande mot Europakonventionen. | stallet framstar det
som om lansratten ansag att deras behdrighet var beroende av att det var uppenbart att
Metafysen hade taleratt.

Nar talan var uppe for behandling i kammarrétten konstaterade instansen att bidraget som
bolaget sokte for att anordna gruppbostader fér manniskor i behov av extra hjalp inte om-
fattades av artikel 6.1 Europakonventionen. Eftersom det sokta bidraget inte ansags vara en

civil rattighet fanns det ingen rétt till domstolsprévning.

1 Warnling-Nerep och Vogel, Réttsfallskommentarer s 220.
145 Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s 335.
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Regeringsrétten tog inte upp fallet till prévning eftersom tidsfristen hade forsuttits.

4.6.2 Lassagéard — RA 1997 ref 65

Malet Lassagard rorde en ansokan som inkommit till lansstyrelsen i Hallands lan angaende
ratten att erhalla arealersattning vilken kunde tilldelas enskild med stod av en EG-
forordning. Lansstyrelsen avvisade den aktuella ans6kan pa grund av att den var for sent
inkommen. Lassagard AB anforde besvar till Jordbruksverket avseende avvisningsbeslutet.
Jordbruksverket avslog talan och anforde att deras beslut inte kunde Gverprovas da det
stadgades ett 6verklagandeforbud i 33 § jordbruksforordningen (1994:1715).

Trots overklagandeforbudet forde Lassagard AB sin sak vidare. Bolaget vande sig till lans-
ratten i Jonkopings lan. Problematiken utmynnade i huruvida beslutet 6verhuvudtaget gick
att dverklaga da det gallande dessa ersattningsfragor fanns ett stadgat dverklagandeforbud.
Fragan var huruvida det var forenligt med artikel 6.1 Europakonventionen. For att kunna
besvara den fragan var domstolen tvungen att faststalla om fallet rorde en civil rattighet.
Ytterligare en svarighet var vilken domstol som skulle anses behorig att préva malet i det
fall overklagandeforbudet skulle kunna ga att asidosatta. Lansratten bedomde att ratten till
arealersattning var av sadan beskaffenhet att det omfattades av begreppet civila rattigheter i
artikel 6.1 Europakonventionen och darfér borde provas. Dock var inte lansratten av
asikten att den var ratt instans med hanvisning till 14 § st 1 lagen om allméanna

forvaltningsdomstolar:

”Om det i lag eller annan forfattning foreskrivs att talan skall véackas vid eller beslut dverklagas till allmén

forvaltningsdomstol, skall det goras vid en l&nsratt.”[Fetstil utford av forfattarna]

Lansratten ansdg inte att den hade forfattningsstod for att ta upp malet till prévning.
Lassagard AB vande sig da till Kammarratten i Jonkopings lan. Denna instans gjorde i
princip samma beddmning som lansratten; den konstaterade att det rérde sig om en civil
rattighet som saledes resulterade i ratt till domstolsprévning. Kammarréatten ansag att over-
klagandeférbudet borde asidosattas med hanvisning till 11 kap. 14 § regeringsformen.

Dock ansag inte domstolen att den var behorig eftersom talan borde prévas inom den dom-
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krets vilken forsta provningsinstansen tillhorde, 14 § st 2 lagen om allménna férvaltnings-

domstolar:

"Ett beslut skall dverklagas till den lansratt inom vars domkrets drendet forst provats, om det inte for ett visst

slag av mal foreskrivs annat i lag eller férordning.”

Kammarratten dverlamnade darfor malet till lansratten i Halland som dven den kom till
slutsatsen att ansokan inkommit efter tidsfristens utgang. Prévningen fortsatte darefter i
kammarratten i Géteborg. Denna domstol var till viss del oense med de tidigare inblandade
domstolarna angdende huruvida det var tal om en civil rattighet. Denna kammarratt ansag
att det var oklart om arealersattningen kunde anses vara av sadan art att den medférde en
ratt till domstolsprévning enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Dock ansag domstolen sig
inte nodgad att ta stallning till denna sak da den var av asikten att de allméanna
forvaltningsdomstolarna inte var behériga att préva fallet eftersom 14 § lagen om allménna
forvaltningsdomstolar stadgar om uttryckligt férfattningsstod for behorighet. Med
hanvisning till bristande behdrighet avvisade kammarrétten talan och undanrgjde dven

foregaende lansratts dom. Lassagard AB vande sig till Regeringsratten.

Regeringsratten granskade situationen ur europarattslig synvinkel. Trots att den aktuella
EG-forordningen inte uttryckte en réatt till domstolsprévning ansag Regeringsratten att
sadan ratt fanns, grundad pa allmanna EG-réttsliga principer samt artiklarna 6 och 13 i
Europakonventionen. Med detta stod asidosattes det svenska Gverklagandeforbudet som
stadgades i 33 § jordbruksférordningen. Regeringsrétten tillampade istéllet 34 8§ jordbruks-
forordningen analogt vilken stadgade att andra beslut av Jordbruksverket skall 6verklagas
till allman forvaltningsdomstol. Nar Regeringsratten asidosatte Overklagandeforbudet
berorde inte instansen fragan huruvida allman forvaltningsdomstol var beroende av att

allman domstol inte hade behérighet.**®

Regeringsratten aterforvisade malet till kammarratten i Goteborg eftersom den korrekta
lansratten i Halland redan tagit stallning i sak da den avvisat anstkan som for sent

inkommen.

146 Andersson, Ratten till domstolsprévning och domstolars behérighet s 869.
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Detta prejudikat medforde att enskilda som soker ratt kan aberopa de mer genersa EG-

rattsliga principerna. Avgérandet fick séledes stora &terverkningar.'*’

4.6.2.1 Yttranden kring fallet

Det ar anmarkningsvart att tvd kammarratter kom till tva sa totalt skilda domslut; den ena
domstolen ansag att det forelag behorighet for allman forvaltningsdomstol, med grund i att
det var tal om en civil réttighet enligt Europakonventionen medan den andra kammarratten
uteslét allméanna forvaltningsdomstolar pa grund av att domstolen ansag att kompetensen

var tvungen att framgé av en forfattning.*®

Joakim Nergelius tyckte att Regeringsrattens resonemang, att lata "malets karaktar” bli
avgorande for kompetensen, var snarlik den metod som HoOgsta domstolen anvénde i
avgorandet av Stallknechtsfallet dar “tvistefragans art” blev avgorande for bedomningen

nar Hogsta domstolen utpekade allmén forvaltningsdomstol som korrekt domstol. **°

Hakan Stromberg hade delvis en annan asikt. Han ansag att Regeringsratten inte avgjort
behorig domstol genom tvistefrdgans art”. Da Regeringsratten utsag behorig domstol
anvande den sig istallet av en analog tillampning av davarande 34 § jordbruks-
forordningen. Han menade att det analogislut som Regeringsratten kom fram till inte
betyder att instansen helt har Overgivit kravet pa lagstod for de allmanna forvaltnings-

domstolarnas kompetens™° s&som bland annat Joakim Nergelius havdar.***

Till skillnad fran kammarratten i Jonkoping anvande inte Regeringsratten 11 kap. 14 §
regeringsformen som stod for att inte tillampa 33 8 jordbruksforordningen. Joakim
Nergelius framforde att det antyder att Regeringsrétten inte ansdg att uppenbarhets-

rekvisitet (som aterfinns i 11 kap. 14 § regeringsformen) var tillampbart i de fall dar det

47 Nergelius, Lassagards-malet: Viktigt avgérande om domstolars ratt att 6verpréva administrativa beslut
1167.

8 Warnling-Nerep, utkast 12 kap Férvaltningsrattens grunder, tredje upplagan s 330.

9 Nergelius, Lassagards-malet: Viktigt avgérande om domstolars ratt att éverpréva administrativa beslut s
1167.

150 Stromberg, Nagra reflektioner om allmén forvaltningsdomstols kompetens s 292.

131 Nergelius, Lassagérds-malet: Viktigt avgérande om domstolars ratt att dverpréva administrativa beslut s
1167.
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kravs att svensk lag &sidosatts p& grund av EG-ratten.’®* Hakan Strémberg klargor
tillampningsomradet for denna paragraf. Paragrafen ar tillampbar i de fall en foreskrift
strider mot en forfattning av storre dignitet alternativt i de fall da forfarandet vid
tillkomsten av foreskriften inte gatt korrekt till. Da Regeringsratten asidosatte 33 §
jordbruksférordningen anvandes EG-rattens allmanna réattsprinciper som stod. Da EG-
rattens allménna rattsprinciper inte férekommer i forfattning utan existerar sjalvstandigt ar
det inte aktuellt att tillampa 11 kap. 14 § regeringsformen. Hakan Stromberg samman-

fattar>3:

”... det &r dverflodigt att aberopa 11 kap. 14 § RF i fraga om rattsregler som ar direkt tillampliga i vart land
och galler i stallet for svensk ratt. Det var darfor helt naturligt att Regeringsritten inte aberopade
uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 14 § RF.”

Fran Regeringsrattens slutsatser i Lassagardsfallet kan inte utlasas huruvida artiklarna 6
och 13 Europakonventionen hade varit tillrackligt stod for att konstatera att Lassagard AB
hade ratt till domstolsprévning eller om det var EG-rattens inblandning som mojliggjorde
utgangen.™™* Eftersom Europeiska unionen inte kan vara ansluten till Europakonventionen
kan inte Europadomstolen ta EG-réattsliga regler i beaktande. Daremot framgar av artikel
6.2 EU-fordraget att den Europeiska unionen skall respektera de grundldggande rattig-
heterna sasom de garanteras i Europakonventionen. Av EG-domstolens praxis kan utlasas
att Europakonventionen omfattas av EG-ratten. Europakonventionen har saledes samrore
med EG-ratten.®® Utvecklingen har gétt mot att Europakonventionen numera ensam &r en
tillrackligt stark faktor for att svenska domstolar skall tillerkanna ratt till domstolsprévning

i de fall dar kraven stadgade i artikel 6.1 Europakonventionen ar uppfyllda.

4.6.3 Pakort vilt — RA 2001 ref 56

Malet géllde en markéagare som ville fa ratt att ta hand om trafikskadat vilt. Fragan var om
markagaren hade ratt till en domstolsprovning trots ett uppstallt dverklagandeférbud?

152 Nergelius, Lassagards-malet: Viktigt avgérande om domstolars rétt att Gverpréva administrativa beslut s
1168.

153 Strémberg, Nagra reflektioner om allmén forvaltningsdomstols kompetens s 291.

>4 Nergelius, Lassagards-malet: Viktigt avgérande om domstolars ratt att dverprova administrativa beslut s
1168.

155 Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsréttens grunder s 368 samt ingress till Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna.
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Regeringsratten fastslog att fragan omfattades av artikel 6.1 Europakonventionen och

saledes forelag en ratt till domstolsprévning tvartemot vad svensk rétt stadgade.

Vid faststallandet av behdrigheten fastslog Regeringsratten, utan att snegla pa de allmanna
domstolarnas provningsomrade, att de allmanna férvaltningsdomstolarna hade behorighet.
Wiweka Warnling-Nerep anfor att det framstar som om Regeringsratten ar av asikten att
artikel 6.1 Europakonventionen innebér en principiell ratt for enskild att fora talan hos de
allmanna forvaltningsdomstolarna da éverklagandeférbud strider mot europaréatten. Denna
ratt skulle saledes foreligga trots mojlighet att fora en faststallelse- eller fullgorelsetalan i

allman domstol.*>®

4.6.3.1 Yttranden kring fallet

Maojligen innebar denna princip en forbattring for enskilda eftersom de slipper tveka om
ratt forum. Problemen kvarstar dock om allméan domstol inte accepterar denna linje.*>’ En
mojlig effekt kan bli att enskild kan valja forum om de allmanna domstolarna slar vakt om
"sitt behorighetsomrade™. En eventuell risk &r att insatta medborgare kan utnyttja det

bristande systemet till sin fordel.

5. Forvaltningslagen 22 a §

5.1 Inledning

Malet Lassagard fick prejudicerande effekt vad gallde Regeringsrattens slutsats att allméan
forvaltningsdomstols behdrighet inte alltid behdver framga av forfattning. Trots att rétts-
praxis medforde denna effekt ansag lagstiftaren dnda att det var angelaget att inféra en

generell behérighetsregel som framgar av lag.*®

Diskussioner har forts dnda sedan 1950-talet huruvida det skall finnas en generell
forvaltningsrattslig dverklagandemdjlighet. Forvaltningsomradet har alltid kannetecknats

av forekomsten av manga specialforfattningar. Da det inte har funnits nagon uttrycklig

156 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 343.
T Aa. s 343,
158 Hemmingsson, Domstolsprévning av forvaltningsbeslut s 57.
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overklagandebestammelse att stodja sig pa har den tidigare principen, dar den enskilde
kunde vénda sig till ndrmast hogre myndighet, fyllt luckorna i systemet. Om man ville
overklaga denna hdgsta myndighets beslut till regeringen fanns lagstod for det i 35 8§ verks-
forordningen®™® forutsatt att ingen specialreglering var tillamplig. Om ett beslut skall
kunna overklagas till regeringen maste det numera, efter inférandet av 22 a § forvaltnings-

lagen, framga av ett uttryckligt stadgande.'®

| och med europarattens hardnande krav och uppkomsten av komplicerade rattsfall
behdvdes forandring. Resultatet blev en kompromiss mellan ett flertal framlagda forslag.™™
Fran och med den 1 oktober 1998 finns en ny generell 6verklagandemajlighet i form av 22
a § forvaltningslagen. Overgéangsbestammelserna stadgar att den aktuella paragrafen endast
galler for beslut fattade efter den 10 oktober 1998.

22 a § forvaltningslagen stadgade vid inforandet:

”Beslut dverklagas hos allmén férvaltningsdomstol. Detta géller dock inte beslut i administrativa arenden och

beslut i &renden som avses i 20 § forsta stycket 5.

Om overklagande har skett med stod av forsta stycket kravs provningstillstdnd vid overklagande till

kammarratten.

Av 3 § framgar att sarskilda foreskrifter som har meddelats angdende 6verklagande eller éverklagandeférbud

géller istéllet for bestimmelserna i forsta och andra stycket.”

I och med denna paragraf tog lagstiftaren dnnu ett steg for att uppfylla Europa-
konventionens krav pa ratt till domstolsprovning. | de fall Sverige inte uppfyllde namnda

krav skulle denna bestammelse ha en uppsamlande och séaledes viktig funktion.

159 Det bor dock observeras att denna paragraf har genomgatt andringar, forst i och med SFS 2006:1313
vilken stadgade att myndighetens beslut i anstallningsérenden skulle dverklagas hos Overklagandenamnden
for totalforsvaret, om nagot annat inte finns sérskilt foreskrivet. Den 1 januari 2008 tradde
myndighetsforordning (2007:515) i kraft och ersatte verksférordningen.

180 prop. 1997/98:101 s 59 f, Hemmingsson, Domstolsprévning av férvaltningsbeslut s 51 f samt Hellners
och Malmgvist, Forvaltningslagen med kommentarer s 303.

161 Eor mer information om dessa férslag hanvisas till Warnling-Nerep, Réttsprovning & ratten till
domstolsprévning s 56 f samt Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s 324
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5.2 Paragrafens forsta stycke

Sedan 22 a § forvaltningslagen infordes blev den nya huvudregeln att forvaltningsbeslut far
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Ett av syftena med paragrafen var att minimera
risken for negativa kompetenskonflikter. Paragrafen ger upplysning om vilken domstolstyp

som &r behdrig att prova fall da inget annat stadgas i andra forfattningar.*®

Upplysning om
ratt instans stadgas i 14 § lagen om allmanna forvaltningsdomstolar; da beslut skall 6ver-

klagas till allmén forvaltningsdomstol ar lansratt den ratta instansen.

Hakan Stromberg framholl dock paragrafens bristfalliga paverkan pa negativa kompetens-
konflikter. Enligt honom hade paragrafen inte kunnat forhindra den negativa kompetens-
konflikt som uppkom i Stallknechtsfallet da paragrafen reglerar behérig domstol vid Gver-
klaganden. Hakan Stromberg ansag daremot att det i fallet Stallknecht var fragan om ett
ansokningsmal angaende bidrag till en jordbruksfastighet. Han ansag inte att det var troligt
att en motsvarande negativ kompetenskonflikt skulle ha uppkommit avseende Over-
klagande av ett forvaltningsbeslut. Hans slutsats var darfor att paragrafen inte har den
asyftade effekten som var tanken vid inforandet; att klargéra kompetensfordelningen

mellan de b&da domstolstyperna.'®®

En forutsattning for overklagandemdjligheten &r att beslutet medfor rattsverkningar som
paverkar den enskilde i sadan utstrackning att det kan klassificeras som ett 6verklagbart
forvaltningsbeslut. Det gar inte att utlasa ur forvaltningslagen vilka beslut som ar ver-
klagbara utan for att fa svar maste specialforfattningar och allménna rattsgrundsatser
granskas.'® De beslut som reellt sett kan 6verklagas med hjalp av paragrafen &r beslut
fattade av statliga myndigheter. Av 3 § och av 31 § foérvaltningslagen kan utldsas att beslut
fattade av myndigheter i kommuner och landsting skall 6verklagas enligt bestdammelserna i
kommunallag (1991:900) om inget annat stadgas. 22 a § forvaltningslagen skall tillampas
av de organ som for Ovrigt skall tillampa forvaltningslagen. Darmed utesluts flertalet
fristaende organ som utfor forvaltningsuppgifter. | dessa fall kravs en stadgad reglering for

att organens beslut skall kunna overprovas. Sasom framgar av 1 § forvaltningslagen

182 Hemmingsson, Domstolsprévning av forvaltningsbeslut s 58 f samt Hellners och Malmauist,
Forvaltningslagen med kommentarer s 302.

163 Stromberg, Nagra reflektioner om allmén forvaltningsdomstols kompetens s 293.

164 Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. s 328 f.
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overklagas inte heller regeringens beslut med hjélp av 22 a § forvaltningslagen da

regeringen & en myndighet men inte en forvaltningsmyndighet.'®

Begreppet
forvaltningsmyndighet &r ett organisatoriskt begrepp. Det vésentliga ar huruvida de organ
som omfattas av begreppet inryms under den offentliga organisationen. Vilken slags

verksamhet som organet bedriver &r sdledes inte avgérande.*®

5.2.1 Undantag fran tillampningsomradet

22 a § forvaltningslagen infordes med tva uttryckliga undantag fran paragrafens
tillampningsomrade. Undantagen avsag beslut i administrativa arenden och beslut i norm-

" Senare andrades administrativa arenden till att enbart avse

givningsarenden.®®
anstallningsérenden da regeringens praxis utmynnat i att det endast ar de besluten som é&r
overklagbara i kategorin administrativa arenden. Det ar beslut att anstalla nagon som faller
inom begreppet anstallningsarende. Dessa beslut kunde till och med den 31 december 2007
overklagas till Overklagandenamnden for totalforsvaret i enlighet med 35 § verks-
forordningen (1995:1322). Tidigare var regeringen Gverprévningsmyndighet, men Over-
klagandenamnden for totalforsvaret 6vertog denna uppgift fran och med den 1 januari 2007
i syfte att avlasta regeringen. Fragan var dock huruvida denna namnd uppfyllde Europa-
konventionens krav pa att likstallas med domstol. Om namnden inte skulle anses uppfylla
kraven var fragan vilket organ som istallet skulle realisera europarattens krav pa ratt till
domstolsprévning. Det kan tilldggas att réttsprovning inte kan bli aktuellt eftersom
regeringen numera inte ar den beslutande myndigheten (se avsnitt 10). Inte heller torde
ordinar domstolsprévning enligt 22 a § forvaltningslagen tappa igen det hal i systemet som
eventuellt har uppstatt dd dessa arenden uttryckligen undantas fran paragrafens
tillampningsomrade. Wiweka Warnling-Nerep &r av asikten att 22 a § forvaltningslagen
trots allt bor kunna anvandas for de eventuella undantagssituationer da det inte finns nagon

annan stadgad prévningsvag.*®

165 Warnling-Nerep, Rattsprévning & ratten till domstolsprévning s 59 f.

1% Hellners och Malmqvist, Férvaltningslagen med kommentarer s 46 samt s 302 samt Warnling-Nerep och
Bohlin, Forvaltningsréttens grunder s 22.

187 Med uttrycket menas beslut i d&renden om foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen.

168 Warnling-Nerep, Overklagande av férvaltningsbeslut: Domstolsprévningen av anstéllningsirenden som
kom bort? s 267 f.
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Den 1 januari 2008 tradde myndighetsférordning (2007:515) i kraft och ersatte darmed
verksforordningen. | nya myndighetsférordningen kommer anstallningsérenden i stallet att

prévas av en personalansvarsnamnd, se 25 §:

”Om regeringen har bestamt att det skall finnas en personalansvarsnamnd vid myndigheten, skall

namnden préva fragor om
1. skiljande fran anstallning pad grund av personliga forhallanden, nar anstillningen inte ar en
provanstéllning,
2. disciplinansvar,
3. atalsanmalan,

4. avstangning...” [Fetstil utford av forfattarna]

Fragan blir istallet huruvida denna personalansvarsnamnd uppfyller Europakonventionens

krav pa att likstallas med domstol.

For det andra undantaget fran 22 a § forvaltningslagen; beslut i drenden om féreskrifter
som avses i 8 kap. regeringsformen, gallde tidigare den gamla principen att 6verklagandet
skulle prévas av narmast hégre myndighet och i sista hand av regeringen.*®® Frén och med
den 1 januari 2008 far dock dessa beslut inte langre 6verklagas, se 30 § myndighets-

forordningen.

Skalen till undantagen var att de inte ansags vara anpassade for prévning i domstol samt

behovet av prévning beddmdes inte vara angelaget.™

Wiweka Warnling-Nerep ar kritisk
till de argument som ligger till grund for undantagen. Hon anser att de ar alderdomliga i

forhallande till de krav som europaratten numera uppstaller p& konventionsstaterna.'”

5.2.1.1 Gransdragningen av undantagens omfattning

Beslut fattade av arbetsledning, sdsom omplaceringsbeslut inom anstallningens granser
samt uppségningar, omfattas inte av undantaget i 22 a § forvaltningslagen och dessa beslut
kan saledes overklagas till allman forvaltningsdomstol. Numera provas besluts éverklag-

189 Hellners och Malmaqvist, Férvaltningslagen med kommentarer s 304 f.

170 prop, 1997/98:101 s 63.

1t Warnling-Nerep, Overklagande av forvaltningsbeslut: Domstolsprévning av anstéliningsarenden som kom
bort? s 263.
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barhet avseende andra administrativa &renden an anstéallningsarenden av lansratt som forsta

instans.!”

Vissa administrativa beslut saknar rattsverkningar och ar darfor inte dverklag-
bara, exempelvis beslut som ror. myndigheters organisation, verksamhetsinriktning,
arbetsledning och partshesked. Dessa beslut tar mycket tid i ansprak eftersom ett nytt
beslut maste fattas i varje enskilt arende for att fastsla att det ror sig om ett icke over-

klagbart beslut.*"

5.3 Paragrafens andra och tredje stycke

Enligt 22 a § st 2 forvaltningslagen kravs provningstillstand for att kammarratten skall ta
upp fallet till provning om den tidigare provningen i lansratt utforts med stod av forsta
stycket i samma paragraf. Kravet uppstélls dven i de fall lansratten skiljt sig fran malet
genom avvisning. Daremot behdvs inte provningstillstand om prévningen i lansratt har haft
annat forfattningsstod an 22 a § forvaltningslagen forutsatt att ett sadant krav inte sarskilt

stadgats.'”

Provning hos allméan forvaltningsdomstol enligt 22 a § forvaltningslagen &r subsidiar i for-
hallande till annan provning pa grund av dess forbindelse med 3 § forvaltningslagen vilket
framgdr av tredje stycket i 22 a § forvaltningslagen. Ar 2006 upphévdes tredje stycket efter

uppenbarade problem.

5.4 Krav pa lagform

I 11 kap. 4 § regeringsformen stadgas att de svenska domstolarnas réattskipningsuppgifter
skall framga av lag. Under inférandet av 22 a § forvaltningslagen konstaterade regeringen
att det ar vanligt forekommande att dverklagandebestammelser framgar av forordningar.
Da det hade varit kravande att ersatta alla dessa forordningsstadganden med lagstadganden
i anknytning till varje férordning valde istéllet lagstiftaren att infora 22 a § forvaltnings-

175

lagen.””™ Manga 6verklagandebestammelser har behallits men reviderats. Hanvisningen till

172 prop. 2005/06:56 s 18 f och 24 f, 2005/06: KU29 samt Hellners och Malmquist, Férvaltningslagen med
kommentarer s 305.

173 prop. 2005/06:56 s 18 f och 24 f samt 2005/06: KU29.

1 Hellners och Malmaqvist, Férvaltningslagen s 306.

15 prop. 1997/98:101 s 59.
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allmén forvaltningsdomstol har i forordningar ersatts med hanvisning till 22 a 8§
forvaltningslagen. Lagstiftaren har ansett att férdelen med detta system &r tydlighet for den
enskilde.'”® Den fordel vi ser &r att man leds till ratt paragraf, det vill siga 22 a §
forvaltningslagen. Vad galler lagar har regeringen ansett att en andring fran allmén
forvaltningsdomstol till 22 a § férvaltningslagen inte fordras.*”’

5.5 Yttranden om paragrafen

I och med inférandet av 22 a § forvaltningslagen har Sverige en generell 6verprévnings-
mojlighet for beslut fattade av myndigheter vilka omfattas av férvaltningslagen. Hakan
Stromberg framholl att paragrafen skulle kunna ha haft en uppsamlande effekt och sjélv-
standigt varit tillrackligt lagstod for ratten till domstolsprovning. Dock valdes en annan vég
da det aven efter inférandet av paragrafen kvarstar samt stiftas nya bestammelser vilka
hanvisar till 22 a § forvaltningslagen. Hakan Stromberg var av asikten att denna
lagstiftningsteknik inte ar nodvandig for 22 a § forvaltningslagens tillampning da
paragrafen anda uttrycker huvudregeln. Dock kan tekniken vara bra ur upplysnings-
synpunkt. Vidare ifrdgasatte han om denna mycket allmant hallna huvudregel samt
forordningarnas hanvisningar till paragrafen uppfyller kravet pa att domstolarnas ratts-
skipningsuppgifter skall meddelas i lag enligt 11 kap. 4 § regeringsformen. Han stéllde sig
hogst tveksam till om det kravet ar uppfyllt eftersom 22 a § forvaltningslagen inte utforligt
anger vilka rattskipningsuppgifter som aligger allmanna forvaltningsdomstolar. Svar finnes

forst d man konsulterar specialforfattningar.'”

Avsikten var att nytillskottet skulle ersatta behovet av stadganden som utpekar allmén
forvaltningsdomstol till ddmande domstol. Saledes skulle systemet bli lattare att Overskada.
Vid inférandet ar 1998 fick bestimmelsen dock inte sd stort tillampningsomrade. Vid
denna tidpunkt reglerades manga forvaltningsbeslut fortfarande av specialbestammelser
vilka precist angav behérig domstol vid éverklagande.'”® Det ligger saledes i lagstiftarens

hander att se till att paragrafen fir avsedd effekt.*®® Ett exempel dar lagstiftaren valde att

176 Hemmingsson, Domstolsprévning av forvaltningsbeslut s 60.

Y7 Prop. 1997/98:101 s 62.

178 Stromberg, Nagra reflektioner om allmén forvaltningsdomstols kompetens s 293.

179 prop, 1997/98:101 s 59 f samt Hemmingsson, Domstolsprévning av forvaltningsbeslut s 51 f.
180 \Warnling-Nerep, Rattsprovning & rétten till domstolsprovning s 56.
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inte lata 22 a § forvaltningslagen fa genomslag 4r; lagen (1999:608) om tillfallig
minskning av det generella statsbidraget vid avyttring av aktier eller andelar i eller
utdelning fran kommunala bostadsforetag m.m. Denna lag medforde att lansstyrelsen
kunde besluta om att statshidraget skulle dras in for en kommun. Sadana beslut kunde

endast 6verklagas till Boverket.'®!

5.6 Effekter till foljd av paragrafen

En effekt med att forstarka ratten till domstolsprévning ar att makt Overflyttas fran
regeringen till domstolarna. Domstolarna blir darmed starkta och numera kan de dven

dverprova vissa av regeringens egna fattade beslut genom rattsprovning.*®2

Paragrafens inforande &r en kodifiering av Regeringsrattens fastslagna principer i
Lassagardsavgorandet. En effekt som 22 a § forvaltningslagen medférde var att det blev
mojligt med provning hos de allménna forvaltningsdomstolarna dven av beslut som inte

hade anknytning till Europakonventionen alternativt EG-rtten.*®

Trots tillkomsten av 22 a § forvaltningslagen fortsatter dverklagandestadganden i special-
lagstiftning att 6ka. Lagstiftarens modell har resulterat i ett svaréverblickbart "virrvarr” av
lagar dar det &r svart att orientera sig.'®* Den enskilde méste vara val insatt i hur han eller
hon skall ga tillvaga for att 6verklaga ett beslut. Da forfattningarna pa omradet i vissa fall
ar bristfalliga bade till uppbyggnad och till innehall besvaras manga fragor genom

® | det enskilda fallet kravs det sdledes att tillamplig lag alternativt tillampbar

praxis.'®
praxis finnes for den berorda sakfragan. Dérifran far den enskilde sedan sluta sig till vilken
domstol som &r behdrig att doma. Systemet leder dven till utdragna processer vilket ratts-

fall nedan kommer att illustrera.

| béde NJA 1994 s 657/RA 1995 ref 58 (Stallknecht) och i NJA 2002 s 288 (Presstdds-

namnden) har “tvistefragans art” varit uppe for bedomning for att kunna faststalla behorig

181 Warnling-Nerep, Rattsprévning & ratten till domstolsprévning s 64 f.

182 Andersson, Rétten till domstolsprévning och svenska domstolars behérighet s 861.

183 ALa. 5 870.

184 Warnling-Nerep, Overklagande av férvaltningsbeslut: Domstolsprévningen av anstéllningsirenden som
kom bort? s 254.

185 Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s 320 f.
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domstol. Trots 22 a § forvaltningslagen finns tvivel om huruvida denna paragraf kan
forhindra liknande tvister i framtiden. Aven om korrekt lansrétt hanvisas som en upp-
samlande instans for att undvika en negativ kompetenskonflikt kvarstar andock risken att

en domstol kan avfarda behandlingen av ett mal p& grund av dess karaktar.'®®

5.7 Hlustrerande rattsfall for paragrafens tillamplighet

Ett fall som illustrerar 22 a § forvaltningslagens uppsamlande effekt handlade om vart en
enskild skulle vénda sig for att 6verklaga kronofogdemyndighetens beslut att en uppgift i
ett utsokningsregister skulle kvarstd. Den enskilde vande sig till lansratt vilken avvisade
overklagandet pa grund av att ingen forfattning uttryckligen stadgade lansrattens
behorighet for prévning av sadana beslut. Fallet gick vidare till kammarratten som erkande
den enskildes ratt till domstolsprévning i lansratt eftersom det saknades special-
bestammelser om 6verklagande i utsékningsregisterlag (1986:617) och utsokningsregister-
forordningen (1986:678).1%’

Ytterligare ett illustrativt exempel for paragrafens tillampningsomrade ar ett fall som rorde
ett beslut av Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd. Namnden végrade att formedla
handlingar till utomstaende per e-post. Eftersom inget var stadgat om 6verprovning skulle
22 a § forvaltningslagen tillampas.*®

Aven Utlanningsnamndens beslut att vagra aterlimna identitetshandlingar som anvénts i ett
flyktingsforklarings- och resedokumentsarende blev foremal for provning enligt

paragrafen.'®®

6. Forvaltningslagen som subsidiar lag

Av 3 § forvaltningslagen framgar att lagen ar subsidiar i forhallande till andra for-
fattningar, 3 § st 1:

186 Warnling-Nerep, Réttsprovning & rétten till domstolsprévning s 272.

187 Mal nr 3017-2000, se aven Hellners och Malmgqvist, Férvaltningslagen med kommentarer s 303.

188 Regeringens beslut dnr $1998/6833 samt Lansratten i Stockholms lans dom mél nr 973-00 se &ven
Hellners och Malmaqyvist, Férvaltningslagen med kommentarer s 303.

189 Regeringens beslut dnr UD1999/1579 samt Lansratten i Stockholms lans dom mél nr 9653-00, se aven
Hellners och Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer s 303 f.
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”Om en annan lag eller en forordning innehéller nagon bestammelse som avviker fran denna lag, géller den

bestammelsen.”

Da forvaltningslagen ar en allman forfarandelag som skall tillampas av manga olika
myndigheter ar det i vissa fall nédvandigt med sarpréglade bestdimmelser som &r anpassade
till den berérda myndigheten i fraga. Behov av avvikande bestammelser blir framforallt
aktuellt da det kravs ett utokat alternativt minskat regelverk. Det ar dock endast avvikande
bestammelser som harrér fran Sveriges riksdag och regering som har foretrade framfor
forvaltningslagen. Saledes far forordningar med avvikande innehall foretrade framfor
forvaltningslagen trots dess lagre dignitet. Detta forhallande inverkar pa 22 a §
forvaltningslagens tillampningsomrade vilket blir minskat. En sarbestammelse far alltid
foretrade da bestammelsen och forvaltningslagen omfattar samma fraga, men stadgar olika
I6sningar, se till exempel plan- och bygglagen (1987:10) och ordningslagen (1993:121).
Finns det inga tydliga specialbestammelser pa det aktuella omradet tillampas forvaltnings-
lagen vilken bidrar med bestammelser pa en miniminiva. Systemet mojliggor att ratts-
omraden kan ha differentierade bestammelser, till exempel kan det vara nédvéandigt med
lagre alternativt hogre rattssakerhetsgarantier an vad forvaltningslagen stadgar. Tanken
med paragrafen har dock varit att omradet inte skall dverosas av specialforfattningar med
hansyn till effektivitets- och kostnadsskal. Specialforfattningar bor darfor endast inforas da

ett verkligt behov finns.**°

7. Cirkelresonemanget som varit

7.1 Tva subsidiara provningsmoéjligheter

Da rattsprovningslagen infordes stadgades att denna provning endast skulle bli aktuell i de
fall da den enskilde uppfyllde forutséttningarna for rattsprévning samt inte kunde fa sin sak
prévad av domstol pa annat satt 4n genom resning, se 1 § st 1 och 2 lag (1988:205) om

rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut.

Né&r provning hos allman forvaltningsdomstol enligt 22 a 8§ forvaltningslagen intro-
ducerades erhdll aven denna prévningsmojlighet en subsidiar karaktar i forhallande till

1% Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s 10, 68 f samt s 323 samt Hellners och
Malmaqyvist, Forvaltningslagen med kommentarer s 62.
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ovrig prévning pa grund av dess forbindelse till 3 § forvaltningslagen samt ett tidigare,
men numera borttaget tredje stycke i 22 a 8§ forvaltningslagen. Den successiva lag-
stiftningen medforde ett cirkelresonemang eftersom det inte klargjordes vilken av de tva
provningsmojligheterna, rattsprovning eller 22 a § forvaltningslagen, som primért skulle
tillampas. Enligt Wiweka Warnling-Nerep far det antas att prévning enligt 22 a §
forvaltningslagen borde vara primart tillamplig.*®* Patrik Sodergren delar uppfattningen.
Han anser att det forhallandet klart och tydligt kan utlasas ur 1 § rattsprovningslagen
(1988:205). Dar star att rattsprovning ar subsidiar till alla former av domstolsprovning
forutom resning.'*? Systemets brister har visat sig i praxis varav tva rattsfall kommer att

belysas nedan.

7.2 RA 2002 not 57 — vilken provningsvag?

Lansstyrelsen hade den 24 juni 1998 fattat ett beslut angaende algjakt inom en enskilds
licensomrade. Den enskilde hade begart att lansstyrelsen skulle ge honom tillatelse att
skjuta tva algar. Lansstyrelsens beslut omfattade dock endast en &lg. Av beslutet framgick
att det inte var dverklagbart. Den enskilde begérde darfér omprdvning. Lansstyrelsen
avslog denna begaran den 4 augusti 1998. Det bor dock observeras att beslutet fattades

innan 22 a § forvaltningslagen var tillamplig.

Den enskilde vande sig da till Regeringsratten med en “ansokan om &éverklagning” for att
fa ratt till domstolsprévning med stod av Lassagardsfallet. Regeringsratten dverlamnade
formlost arendet till kammarréatten i Sundsvall da dverklagandet inkommit till fel domstol.

Kammarréatten i Sundsvall kom till slutsatsen att den enskildes begaran inte avsag ansdkan
om resning eller rattsprévning utan istallet avsag att fa talan provad pa ordinart vis.
Kammarratten fattade darfor ett beslut den 18 oktober 1999 om att Gverlamna malet till
Lansratten i Vasterbottens lan da det var denna instans som skulle préva yrkandet. Lans-
ratten avvisade dock overklagandet i beslut den 14 december 1999. Instansen ansag inte att
den kunde asidosatta overklagandeforbudet om inte mojligheten till rattsprovning forst
uttomts. Den enskilde foljde lansrattens “rad” och ansokte darfor om rattsprovning

avseende bade lansstyrelsens och lansrattens beslut.

191 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 319.
192 spdergren, Europakonventionen, rattsprovning och 22 a § forvaltningslagen s 207.
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Rattsprovning hade kunnat vara en mojlig 16sning innan 22 a § forvaltningslagen tradde i
kraft den | oktober 1998.1%° Kammarratten i Sundsvall provade ansokan, men kom, i beslut
den 15 februari 2000, fram till att vad gallde lansstyrelsens beslut var tidsfristen for
rattsprovning forsutten och lansrattens beslut foll utanfor omradet for rattsprovning. Hela

ansokan om rattsprévning avvisades saledes.

Dérefter vande den enskilde sig till Regeringsratten med en begdran om att denna instans
skulle fatta ett beslut om aterstéllande av forsutten tid avseende tidsfristen for rattsprévning
av lansstyrelsens beslut. Om det inte var majligt, ville den enskilde istéllet fa resning av
lansstyrelsens beslut. Den 6 maj 2002 fattade Regeringsratten beslut i fragan. Forst fastslog
Regeringsratten att tidsfristen for rattsprévning ar en sadan tidsfrist som kan bli foremal for
&terstallande.'®* | ett obiter dictum framforde domstolen att dé rattsprévning ar subsidiar
skall andra provningssétt forst och framst anvéndas. Trots Overklagandeforbudet finns
mojligheten att fallet kan prévas i domstol i enlighet med artikel 6.1 Europakonventionen
efter att tidsfristen for ordinar domstolsprévning aterstallts. Ett annat alternativ ar att
anvanda resningsinstitutet. Regeringsrattens slutsats var dock att kammarratten, i enlighet
med 8 § st 1 lagen om allménna férvaltningsdomstolar, var rétt instans for att prova dessa

fragor. Malet avvisades saledes och dverlamnades till kammarratten i Sundsvall.

7.2.1 Yttranden kring fallet

Med stor sannolikhet faller frdgan huruvida den enskilde har ratt att skjuta en eller tva

algar inom det civila rattighetsbegreppet.*®

Patrik Sodergren har framhallit att 22 a § forvaltningslagen har foretrade framfor ratts-
prévningslagen (1988:205) och darfor har han forstaelse for Regeringsréttens obiter
dictum. Dock framhaller han i sin diskussion den motsattning som finns mellan det
ursprungliga syftet for inférandet av rattsprévningslagen och det stallningstagande som
Regeringsratten tog i RA 2002 not 57 mellan ordinar prévning och rattsprévning. Patrik

Sodergren framfor att RA 2002 not 57 borde ha varit som klippt och skuret fér att omfattas

193 Warnling-Nerep, Hur skall en “europeisk alg” domstolsprévas? s 382.
19 Se RA 1990 ref 46.
195 Warnling-Nerep, Hur skall en “europeisk alg” domstolsprévas? s 375 samt s 392.
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av det ursprungliga tillampningsomradet for rattsprovningslagen. Det var tankt att denna
lag skulle fanga upp de fall rérande civila rattigheter alternativt skyldigheter nar Europa-
konventionen kraver domstolsprévning, men ingen sadan fanns att tillga enligt svensk ratt.
| fallet uppstélldes ett 6verklagandeforbud; ingen ratt till domstolsprévning fanns. Trots
detta var Regeringsratten av asikten att rattsprovningslagen inte var tillamplig.*®

Aven Wiweka Warnling-Nerep kommenterade instansernas agerande. Hon ansdg att
Regeringsratten agerade korrekt nar den i ett forsta skede Overlamnade malet till
kammarrétt eftersom det vid denna tidpunkt endast var mojligt med réttsprévning. Vid
denna tidpunkt fattade kammarrétten i Sundsvall ett formellt korrekt beslut, att prévning
skulle ske hos behorig lansratt enligt 22 a § forvaltningslagen. Hon hade hellre sett att den
enskilde redan vid detta stadium erhallit en prévning i sak genom réattsprévning trots
tveksamheter kring 6vergangsbestammelser. Da malet nadde Lansratten i Vasterbottens lan
agerade denna instans felaktigt da den avvisade malet trots att 22 a § forvaltningslagen var
tillamplig, istéllet anvisade lansratten den enskilde till rattsprovningsinstitutet. Nar
kammarratten for andra gangen fick malet pa sitt bord avvisades talan som for sent in-
kommen for rattsprovning. Sammanfattningsvis ansag Wiweka Warnling-Nerep att
kammarratten redan vid forsta omgangen borde ha rattsprévat malet alternativt beviljat

resning.*®’

7.3 RA 2004 ref 99 — turordningen for prévningsalternativen

| detta fall var fragan om och i sa fall hur Boverkets beslut rorande en végran att bevilja en
hyresgast forvarvstillstand skulle kunna éverklagas trots ett stadgat 6verklagandeforbud i
lagen (2002:102) om allmannyttiga bostadsforetag. Regeringsratten kom till slutsatsen att
saken skulle domstolsprévas genom rattsprévningsinstitutet. Saledes tillimpade inte
Regeringsrétten 22 a § forvaltningslagen fore rattsprovningslagen. Det kan tilldggas att
hade fallet varit uppe for bedémning i dagslaget sa hade utgangen blivit en annan (se
avsnitt 10).

1% gpdergren, Europakonventionen, rattsprévning och 22 a § forvaltningslagen s 212 f.
97 Warnling-Nerep, Hur skall en “europeisk alg” domstolsprévas? s 387.
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Problem uppkom da rattsprovning ofta nekades pa grund av att saken var en civil rattighet
eller skyldighet och da ska ordinar prévning enligt 22 a § forvaltningslagen anvandas
istallet. Saledes var artikel 6.1 Europakonventionen, vilken var orsaken till réatts-

provningslagens tillkomst, dven anledningen till att dess tillampningsomrade begransats.'*

8. Positiva kompetenskonflikter

8.1 Inledning

Efter tydliga negativa kompetenskonflikter uppenbarade sig istdllet problemen med
positiva kompetenskonflikter. | dessa fall anser sig bade allman domstol och allméan

forvaltningsdomstol behdériga att doma for att inget fall skall hamna mellan stolarna.

8.2 Fimgrofallet — NJA 2001 s 22 och RA 2005 ref 29

| fallet hade Fimgro AB erhallit omstallningsstdd, men trots detta odlat grodor pa den mark
som skulle ligga i trada enligt forutsattningarna for att fa bidragen. Jordbruksverket
beslutade om aterkrav och for aterkravsbeslutet stadgades ett 6verklagandeforbud. Fimgro

AB begéarde da omprévning av beslutet, men Jordbruksverket vidtog ingen éndring.

Trots 6verklagandeférbud vande sig Fimgro AB till Léansratten i Stockholms 1&an, men den
avvisade bolagets talan. Avvisningsbeslutet éverklagades till kammarratten i Stockholm.
Kammarréatten anvisade artikel 6.1 Europakonventionen samt Regeringsrattens slutsatser i
Lassagardsfallet som stod for deras slutsats att Overklagandeforbudet stred mot
europardtten. | enlighet med 14 § lagen om allménna forvaltningsdomstolar skulle L&ns-
ratten i Jonkopings lan déma i sakfragan. Det bor observeras att 22 a § forvaltningslagen
inte var tillamplig vid denna tidpunkt; 6vergangshestammelserna stadgar att beslutet maste
vara fattat efter den 10 oktober 1998 for paragrafens tillamplighet.

198 Spdergren, Europakonventionen, rattsprévning och 22 a § forvaltningslagen s 218.
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Fimgro AB fick saledes ratt till domstolsprévning. | den féljande prévningen avslog dock
Lansrétten i JOnkopings lan talan. Beslutet 6verklagades till Kammarrétten i Jonkdpings

lan.

Under samma tidsperiod som den av Fimgro AB forda talan prévades i allmén
forvaltningsdomstol forde Jordbruksverket en talan om aterbetalning i allméan domstol. Ett
av skalen till Jordbruksverkets talan var att de ville sdkra en exekutionstitel for det fall att
Fimgro AB inte skulle fullfélja sin talan i allman férvaltningsdomstol.*® Tingsratten anség
sig inte behorig att préva Jordbruksverkets talan pa grund av att Kammarratten i

Jonkopings lan hade aterforvisat malet till Lansratten i Jonkopings lan.

Jordbruksverket dverklagade avvisningsbeslutet till hovrétten. Hovrétten beddmde att det
var fragan om en annan sakprévning an den som provades av allman forvaltningsdomstol.
Domstolen jamforde de bada yrkandena och kom till slutsatsen att det ena rorde en
exekutionstitel medan det andra yrkandet rorde aterstallande av bidragsbeslutet; saledes var
det inte tal om en litispendenssituation. Enligt hovratten var darfor allman domstol behérig

att prova kravet pa aterbetalning av bidraget.

Fallet gick till Hogsta domstolen och denna instans ansag att slutsatsen av Kammarrétten i
Stockholms lan var felaktig. Overklagandeforbudet borde inte ha &sidosatts eftersom
artikel 6.1 Europakonventionen uppfylldes da Fimgro AB hade mdjlighet till domstols-
prévning genom en negativ faststallelsetalan i allman domstol. Det framstar som om
Hogsta domstolen ansdg att det inte foreldg en ratt till domstolsprovning i allman

forvaltningsdomstol eftersom allman domstol kunde ha prévat malet.

Trots att det inte finns nagra tydliga kompetensfordelningsprinciper loste Hogsta
domstolen frdgan genom att konstatera litispendens under den tidsperiod som Fimgro AB:
s overklagande var anhangigt hos allmén foérvaltningsdomstol. Domstolen hénvisade till
grunderna for 13 kap. 6 § rattegangsbalken:

199 Andersson, Ratten till domstolsprévning och domstolars behérighet s 876.
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“Ej mad ny talan angdende fraga, varom redan &ar rattegdng mellan samma parter, upptagas till

prévning.”[Fetstil utford av forfattarna]

Genom att anvénda sig av litispendens- och réttskraftsprinciper kan parallella domstols-
forfaranden undvikas i framtiden.’®® Dock kan det fortfarande bli tal om provning i bada
domstolssystemen om allman domstol har uppfattningen att prévningen av allmén
forvaltningsdomstol inte var allsidigt och slutgiltigt utford.?** Slutsatsen blir saledes att det
fortfarande finns risk for konkurrerande exekutionstitlar.

Justitierddet Torgny Hastad var enig med majoritetens dom, men anforde tillagg till
domskalen. Han konstaterade att beslutet medforde en positiv effekt for enskilda eftersom
kolliderande domar pa detta satt undviks. | de fall de allmanna férvaltningsdomstolarna
konstaterar sig behoriga att prova overklaganden av beslut om aterbetalning av
omstélliningsstdd borde inte allman domstol ha behérighet att préva. Han anser att det ar fel
att den berorda parten kan vilja instansordning och saledes bestaimma sig for den mest
formanliga. Domstolarna kan ha en sarskiljande praxis i den materiella fragan och det kan

saledes paverka utgangen av fallet.

Torgny Hastad anforde vidare forslag for hur sadan problematik borde angripas.
Forvaltningsmyndigheten skulle kunna erhalla en exekutionstitel hos allman férvaltnings-
domstol vilket skulle paverka allman domstols behorighet. Han anser att domstolen maste
reflektera Over vilka tankbara invandningar den bertrda parten kan anféra och darefter
sluta sig till om den &r behorig att doma i fallet. Som exempel nédmner han att
“invéndningar av allmén art”, till exempel god tro, skall prévas av allmén domstol. Med
tanke pa effektivitetsskéal och i forlangningen kostnads- och rattskraftsaspekter borde en
helhetssyn anléggas eftersom alla invandningar prévas hos en och samma domstol, med

vilken asyftas “den mest korrekta”.

Provningen av Fimgro AB: s talan fortsatte hos Kammarratten i Jonkopings lan. Bolaget

aberopade héar besluten fattade av Kammarratten i Stockholms lan och Hogsta domstolen.

200 Andersson, Ratten till domstolsprévning och domstolars behérighet s 877.
201 NJA 1998 s 656 II.
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Kammarréatten i Jonkdpings 1an hanvisade i sin beddmning till Regeringsrattens slutsatser i
Lassagardsfallet. Det som skiljde de bada fallen at var att Fimgro AB stddde sin talan pa
nationell grund medan Lassagard AB stddde sin talan pa en EG-forordning. Daremot
handlade bada fallen om likartade ekonomiska bidrag. Kammarratten i Jonkopings lan lat
det prejudicerande Lassagardsfallet fa genomslag i deras bedémning av fallet och saledes
fick foretaget ratt till domstolsprovning enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Dock
delade denna kammarratt Hogsta domstolens asikt; Fimgro AB hade kunnat fora en negativ
faststéllelsetalan i allmén domstol och darigenom skulle bolaget ha erhallit ratt till
domstolsprovning. Darfor undanrgjde kammarrétten lansrattens dom och avvisade 6ver-

klagandet.

Da sokte Fimgro AB revision hos Regeringsratten och bolaget erhéll prévningstillstand.
Regeringsrétten delade kammarrattens uppfattning; Overklagandeférbudet behévde inte
asidosattas pa grund av artikel 6.1 Europakonventionen. Instansen ansag att Fimgro AB
kunde ha erhallit fullgod domstolsprévning hos allman domstol i form av en negativ fast-
stéllelsetalan. Litispendenshindret undanrdjdes darmed nar Regeringsratten avslog Fimgro
AB: s Overklagande avseende rétten till domstolsprovning i allmén foérvaltningsdomstol.

Provning i allmén domstol stod darefter till bolagets forfogande.

8.2.1 Yttranden kring fallet

Torbjorn Andersson framforde att skalet for tingsrattens avvisning troligtvis var att
instansen ansag att det var en litispendenssituation. Han ifragasatte hovrattens bedémning
vad galler litispendens. Han framférde i sin artikel att bedémningen i det ena malet
paverkar det andra och han ansdg saledes att en litispendenssituation var for handen.?%?

Efter Hogsta domstolens avgorande stéllde Torbjérn Andersson upp potentiella férfarande-
regler for de allménna forvaltningsdomstolarna. | de fall dessa domstolar skall bedéma
huruvida ett Overklagandeforbud star i strid med europaratten skall de; i forsta hand
bedéma om rétt till domstolsprovning féreligger och sedan om saken kan prévas hos

allman domstol och om sa ar fallet skall inte allman forvaltningsdomstol asidosatta dver-

202 Andersson, Ratten till domstolsprévning och domstolars behérighet s 872.
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klagandeférbudet och préva saken. Denna modell ar dock inte lagstadgad och vi anser att

den vilar pa en mycket 16s grund med tanke pa 11 kap. 1 § regeringsformen.

Trots HOgsta domstolens asikt att kammarratten felaktigt asidosatt dverklagandeforbudet
var anda deras standpunkt att en lagakraftvunnen dom fran allméan forvaltningsdomstol
skall iakttagas av allmén domstol i enlighet med NJA 1991 s 363. Hogsta domstolens
konstaterande om litispendens torde ha blivit en huvudregel for att l6sa positiva

kompetenskonflikter. Genom att tilldmpa regeln minskar risken for dubbla exekutionstitlar.

Torbjorn Andersson stallde sig dock tveksam till Hogsta domstolens slutsats att
kammarratten felaktigt tagit upp malet till provning. Han tror det finns risk for att

Regeringsratten skulle ha gjort en annorlunda bedémning av behdrighetsfragan:

"Det ar fullt mojligt att forstd kammarrattens avgorande i Fimgro sdsom endast en tillampning av det
kriterium som Regeringsratten lagt fast; for det fall europaratten kraver domstolsprévning av ett visst slag av

ansprak, ska forvaltningsdomstol i strid mot ett Overklagandeforbud vara behorig forsavitt

forvaltningsdomstol ar behdrig att préva andra fragor av likartat slag.” 203

Fallet Fimgro AB, liksom Stallknechtsfallet, illustrerar den problematik som kan upp-
komma da ingen domstol kan ha sista ordet eftersom vara hogsta instanser, Regeringsratten

och Hogsta domstolen, har samma status.

Ett uppenbart problem &r tidsutdrékten. Den forsta lansratten som behandlade fallet fattade
sitt beslut den 7 november 1996. Regeringsrattens tog beslut den 12 april 2005. Da hade
Fimgro AB fortfarande inte erhallit en provning i sak. Alternativen som aterstod for
bolaget var; antingen kampa vidare och vénda sig till allman domstol for en andra gang
eller kapitulera infor rattssystemets tidsutdrakt. Formellt sett var inte problemet att det inte
fanns majlighet att fa saken provad i domstol. Man kan dock ifragasatta hur ratten till
domstolsprovning har realiserats da det pa intet satt star klart for den enskilde vilket
domstolssystem han eller hon skall vanda sig till for att erhalla domstolsprévning inom
acceptabel tidsfrist. Uppenbarligen finns det inte tillracklig véagledning for sadana har

scenarion.

203 Andersson, Ratten till domstolsprévning och domstolars behérighet s 875f.
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Problematiken med tva olika domstolssystem framtrader tydligt i Fimgrofallet. Hogsta
domstolen stallde &terigen®® upp kriterier som den ansdg att de allmanna forvaltnings-
domstolarna i framtiden bor folja vid kompetensbedémningar. Uppstéller Regeringsratten
andra kriterier for sina underinstanser Okar risken for positiva kompetenskonflikter. Det
finns en risk for att Regeringsréatten kan anse att allméan forvaltningsdomstol &r behdrig
trots att Hogsta domstolen redan har bedémt att de allmdnna domstolarna ar det. Hogsta
domstolens majoritet framhaller att de inte kommer att acceptera behdrighetsbedémningar
utforda av allmén foérvaltningsdomstol om de uppenbart strider mot Hogsta domstolens

principer.?%

Lika lite som Regeringsratten kan stalla upp bindande krav pa tingsratt eller hovratt kan
Hogsta domstolens beslut ha prejudicerande effekt pa lansratt eller kammarratt. |
jamforelse med Hogsta domstolen stallde Regeringsratten i Lassagardsfallet inte upp nagon
reservkompetens for allman forvaltningsdomstol; Regeringsratten berdrde inte fragan
huruvida allman forvaltningsdomstol kompetens var villkorad av att allman domstol inte
var behorig. Det far fortfarande anses oklart vad som géller da denna problematik upp-

kommer.2%

Wiweka Warnling-Nerep framholl kritik mot det satt som Kammarratten i Jonkdpings lan

avgjorde behdrighetsfragan pa:

“En ordning som den radande, dar forvaltningsdomstol och allman domstol provar ett och samma

forvaltningsbeslut, om an ur delvis olika infallsvinklar, och dar den ena domstolen forsoker faststalla sin egen

kompetens utifran den andra domstolens uppfattning i kompetensfragan, ar knappast accep'tabel...”207

Enligt henne blir konsekvenserna rattsekonomiskt otillfredsstédllande for staten. De
enskilda drabbas & sin sida av ett system som inte ens ar utstakat for domarna. Det

204 Se Stallknechtsfallet dar Hogsta domstolen var av asikten att allmén forvaltningsdomstol var korrekt
domstol pa grund av "tvistefragans art”.
205 Andersson, Ratten till domstolsprévning och domstolars behérighet s 876.
206
A.a. s 875.
207 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 342.



70

resulterar i processer som pagar under orimligt lang tid da de enskilda “skickas kors och

tvars” mellan och igenom domstolssystemen.*®

Ibland skulle det enligt var asikt vara formanligt att kunna asidosétta litispendensregeln for
att undslippa tidsutdrakt, om den enskilde annars maste borja om fran borjan pa grund av
en avvisning fran endera domstol. Ett problem som dock blir svart att finna losning pa ar
den eventuella uppkomsten av dubbla, i vérsta fall motstridiga, exekutionstitlar. En vision

vore att ett visst samarbete mellan domstolarna torde kunna forebygga sadana missoden.

Fallen NJA 1991 s 363 och NJA 2001 s 22 (Fimgro AB) exemplifierar Hogsta domstolens
asikt att allmanna domstolar alltid har behérighet att préva mal rorande krav pa ater-
betalning av offentliga medel da forvaltningsmyndighetens beslut inte utgor en
exekutionstitel. Snarare &r det litispendens- och rattskraftsprinciperna som avgor huruvida
allman domstol skall ta upp malet till prévning. Risken for positiva kompetenskonflikter &r
uppenbar da den enskilde har mojlighet att vanda sig till allman forvaltningsdomstol enligt
22 a § forvaltningslagen samtidigt som forvaltningsmyndigheten kan ga végen genom
allman domstol for att realisera sitt krav pa aterbetalning. Hade minoriteten i Hogsta
domstolen fatt bestaimma i Fimgrofallet skulle risken for konkurrerande exekutionstitlar ha
varit uppenbar eftersom deras asikt var att kammarrattens “felaktiga” provning inte

utgjorde ett hinder for allman domstol att préva malet.?%

Jordbruksstod hamnar latt i konflikt med europarétten pa grund av att bidragssystemet
inom detta omrade praglas av traditionen att slutgiltig provning utfors av Jordbruksverket
alternativt av regeringen. Som réttsfallen illustrerat forekommer ofta 6verklagandeforbud
inom omradet vilket komplicerar rattslaget. Trots lagandring i form av 22 a §
forvaltningslagen kvarstar flertalet speciallagstiftningar som asidosatter denna paragraf.
Men nér europaratten kraver det skall 22 a § forvaltningslagen anda tillampas. For att na
paragrafen pa denna vag hamnar man forst i ett vagskal dar det krévs ett avgorande
huruvida det aktuella fallet skall anses omfattas av europarattens krav pa domstols-

prévning. Séledes férekommer fortfarande problematik inom sfaren for jordbruksstod.?*

298 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 342.
209 Andersson, Ratten till domstolsprévning och domstolars behérighet s 878 f.
219 Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s 322 f.
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9. Lagstiftningsatgard for nationella 6verklagandeférbud

For att uppfylla Europakonventionens krav pa rétt till domstolsprovning maste de svenska
overklagandeférbuden asidosattas om de ror ett beslut som avser civila rattigheter eller
skyldigheter. Svensk lag har inte dverensstamt med detta krav. For att atgarda bristerna
vidtogs lagstiftningsatgarder. Genom lagandring ar 2006 infordes ett andra stycke i 3 §
forvaltningslagen dar svenska overklagandeférbuds forhdllande till europarétten klar-

gjordes:

”Bestdammelserna om overklagande i denna lag tillampas dock alltid om det behdvs for att tillgodose ratten
till domstolsprévning av civila rattigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen
den 4 november 1950 om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Lag
2006:306.”

Lagen &r dock fortfarande subsidiar till sin karaktdar. Med hansyn tagen till Europa-
konventionen kan daremot inte absolut subsidiaritet uppratthallas. | de fall lagar eller for-
ordningar stadgar annorlunda &n forvaltningslagen och saledes borde ha foretrade enligt
huvudregeln blir sa inte fallet om forfattningarna uppratthaller ett dverklagandeférbud
avseende ett beslut som paverkar en civil rattighet eller skyldighet. Ratten till domstols-
prévning realiseras da genom 22 a § forvaltningslagen med en prévning hos allmén

forvaltningsdomstol 2

10. Den nya rattsprovningslagen — lag (2006:304) om rattsprévning av vissa

regeringsbeslut

10.1 Vidtagna andringar

Som ovan namnts har rattsprovningsinstitutets forhallande till prévning enligt 22 a §
forvaltningslagen préaglats av osakerhet. Det har ansetts vara kontroversiellt om lansratt
skulle kunna agera som Overprovningsorgan for beslut fattade av regeringen. Vid
tillampningen av den gamla rattsprovningslagen skulle dock detta scenario kunnat ha blivit

en realitet om lagen inte var tillampbar i det aktuella fallet och domstolsprévning kravdes

211 prop. 2005/06:56 s 10 samt Hellners och Malmauist, Férvaltningslagen med kommentarer s 63.
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enligt europaratten. 22 a § forvaltningslagen skulle dd ha tratt in som av en generell

uppsamlingsregel.**?

Lag (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut tradde i kraft den 1 juli 2006.
Genom 1 § har lagstiftaren l6st ovanstaende problematik:

”En enskild far ansdka om réattsprovning av sddana beslut av regeringen som innefattar en prévning av den
enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska
konventionen den 4 november 1950 om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande

friheterna.” [Fetstil utférd av forfattarna]

| artikel 6.1 Europakonventionen anvands uttrycket ”var och en” istéllet for “enskild” som
stadgas i den nya rattsprévningslagen. Eftersom bada begreppen knyter an till samma
tolkning av civila rattigheter och skyldigheter blir omfattningen av tillimpningsomradena
desamma. Med enskild avses bé&de fysiska och juridiska personer.?*®

Numera kan endast vissa regeringsbeslut rattsprévas. Da maéjligheten till ordinar prévning
realiserades genom 22 a § forvaltningslagen framfordes asikten att rattsprévning borde
forbehallas regeringsbeslut med 6verprévning hos Regeringsratten. Vidare har framforts att
politiska beslut av denna dignitet intar en sérstallning och darfor borde en fullstandig éver-
provning med andring av beslutet ej kunna aktualiseras. | dessa fall ar rattsprévning ett bra
alternativ dd Regeringsrattens enda mojlighet ar att upphéava beslutet eller lata det

kvarstd.?'*

Nar lagens tillampningsomrade reducerades Okade rattssakerheten for enskilda da beslut,
vilka tidigare omfattats av rattsprovning, numera omfattas av 22 a § forvaltningslagen.
Prévningen enligt 22 a § forvaltningslagen ar mer omfattande &n rattsprovning da allméan
forvaltningsdomstol inte enbart provar huruvida beslutet strider mot en rattsregel utan &ven

prévar beslutets Iamplighet och kan andra dess innehall.**

212 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 325 not. 59.
213 prop. 2005/06:56 s 12 och s 22.

24 Aa. s 10.

215 prop. 2005/06:56 s 11.
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Ytterligare en viktig &ndring som vidtagits vid inférandet av den nya rattsprévningslagen
ar att tillampningsomradet vidgats. Den gamla anknytningen till 8 kap. 2 och 3 § §
regeringsformen har ersatts med en hénvisning till artikel 6.1 Europakonventionen och
numera blir lagens tillampningsomrade beroende av vad som anses utgdra den enskildes
civila rattigheter och skyldigheter. Den tidigare anknytningen till regeringsformen var
otillracklig for att Sverige skulle kunna uppfylla de krav pa domstolsprévning som
Europakonventionen uppstéller. Med den gamla hédnvisningen var lagens tillampnings-
omrade i vissa fall alltfor snav, i andra fall alltfor omfangsrik. Vid tidpunkten for den nya
rattsprovningslagens utarbetande var Europakonventionen en naturlig del av svensk rétt,

till skillnad fran tidpunkten for inférandet av den gamla rattsprovningslagen ar 1988.%°

I enlighet med lagens namn d&r det inte alla regeringsbeslut som kan réattsprovas.
Selekteringen ombesdrjs som ovan namnts utifran begreppet civila rattigheter och skyldig-

heter sésom det har formats och fortfarande formas genom Europadomstolens praxis.*’

P4 grund av den dndrade utgangspunkten for rattsprovning var det tvunget att foljd-
andringar vidtogs. Enligt den gamla réttsprovningslagen var talerdtten beroende av att
enskild varit part i det tidigare forvaltningsdarendet. Det kravet uppstalls inte langre.
Numera tillfaller taleratt den vars civila réttigheter eller skyldigheter berdrs oavsett

personens tidigare inblandning.

Ytterligare en atgard lagstiftaren vidtagit ar att utesluta kravet pa att beslut som rattsprovas
skall ha inneburit myndighetsutévning gentemot enskild. Anledningen till att detta krav
uppstalldes var for att lagstiftaren ville utesluta partsbesked fran rattsprévning. Eftersom
partsbesked inte medfor ndgon rattsverkning for den enskilde utan endast ar den
inblandade myndighetens asikt i tvisten har inte provning ansetts erforderlig. Med lagens

nuvarande lydelse &r den avgransningen inte langre nodvandig.?'®

Da lagens tillampningsomrade har minskat till att endast omfatta regeringsbeslut kan

pabudet att rattsprovning skall vara sekundar i forhallande till annan domstolsprévning &n

216 prop. 2005/06:56 s 12.
27 Aa. s 12.
28 Aa. s 13.
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resning utgd. Andringen ar en naturlig féljd av att regeringsbeslut endast kan provas genom

rattsprovning och resning.?*

10.2 Diskussioner forda kring enpartsprocessen

Rattsprévning ar en enpartsprocess och diskussioner har forts huruvida kvalitén pa
domstolsprévningen paverkas. | proposition 2005/06:56 En moderniserad rattsprovning
m.m. har Regeringsrattens ledamoter yttrat sig Over de brister de anser att
enpartskaraktaren ger upphov till. Jamfort med forvaltningsprocesslagen stadgar
rattsprovningslagen om en mer generds ratt till muntlig forhandling for den enskilde.
Problem har uppkommit da det inte finns ndgon motpart som bemoter den enskilde.
Regeringen beddmde det ohallbart med en tvapartsprocess pa grund av dess stallning som
Sveriges hogsta myndighet. Da regeringens uppgift r att styra landet anser regeringen inte
att den bor upptrada som part i svensk domstol. Regering har framhallit att om s& behdvs
sker korrespondens via underhandskontakter myndigheterna emellan. Inte heller har
regeringen ansett det vara ett alternativ att staten foretrads av ett annat myndighetsorgan da

det skulle strida mot de svenska statsskicksprinciperna.??°

11. Yttranden Over rattssystemet

Med facit i hand anser vi att lagstiftaren borde ha insett att vissa @mnesomraden skulle
komma att ”hamna i en skarv” mellan allmdn domstols och allmén férvaltningsdomstols
omraden. Lagstiftaren borde en gang for alla véalja att samordna lagstiftningen genom att

skapa ett system dar bade gemene man och jurist kan orientera sig.

Under framtagandet av proposition 2005/06:56 En moderniserad rattsprévning m.m
genomfordes en Oversyn av svenska Overklagandeférbud pa uppmaning av remiss-
instanserna. Ett flertal 6verklagandeforbud som var kontroversiella i forhallande till artikel
6.1 Europakonventionen patraffades och undanrdjdes. Dock framhalls i propositionen att

det aldrig & mojligt att genom en oversyn fastsla huruvida det kvarstar nagra over-

219 prop. 2005/06:56 s 13 f.
20 pa. 5141,
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klagandeforbud i strid med Europakonventionen eller ej.??*  Sveriges lagar och
forfattningar &r flertaliga och under standig bearbetning. Eftersom den praxis som
omgérdar begreppet civila rattigheter och skyldigheter &r dynamisk léper Sverige stor risk
for att inte kunna uppfylla kravet pa domstolsprévning i framtiden. Det kan inte uteslutas
att enskilda som vill éverklaga ett forvaltningsbeslut hindras fran att gora det av ett i
svenskt forfattningstext géllande Overklagandeforbud fast i strid mot Europadomstolens
praxis. Tidigare har enskilda klarat av att fora process inom forvaltningsrattens omrade
utan juridisk konsultation. Numera stélls dock hoga krav pa kunskap aven inom detta
omrade for att framgangsrikt undkomma systemets fallgropar. Vad galler
overklagandeforbud kravs for det forsta kunskap om majligheten att ett sadant kan st i
strid med artikel 6.1 Europakonventionen och att det da skall &sidosattas. Vidare kréavs
kunskap om mdjligheten att den enskilde i dessa fall, da svensk ratt uttryckligen stadgar att
man inte har ratt att 6verklaga beslutet, anda har ratt att krdva en domstolsprévning pa

grund av 22 a § forvaltningslagen.

Trots lagstiftningsatgarder star det annu inte klart i vilka fall det kravs en reell ratt till
domstolsprovning. Wiweka Warnling-Nerep &r av asikten att det kommer kravas
nyskapande idéer av lagstiftaren. Lagstiftaren bor vidta stérre andringar for att
astadkomma en reell ratt till domstolsprévning istéllet for de partiella andringar som hittills

vidtagits.?

12. Konsekvenser for berdrda parter

12.1 Enskilda

Det ar av storsta vikt att det finns en mojlighet for en enskild att erhalla domstolsprévning.
Aven om det dverprovande organet finner att det tidigare beslutet skall std sig &r det
faktumet att beslutet underkastas juridisk prévning som &r det vasentliga. Provning utford
av vara domstolar innebar att prévningen utférs av juridiskt skolade personer som har

inblick i och kunskap om det juridiska systemet.??®

221 prop. 2005/06:56 s 11.
222 Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s 333 f.
22 Warnling-Nerep, Rattsprovning & ratten till domstolsprovning s 3.
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Till f6ljd av de brister som prévningssystemet har haft har enskilda ibland drabbats. De har
da varit tvungna att fora langdragna processer enkom for att “finna” ratt domstol. Forst
senare (i varsta fall flera instanser och flera ar senare) har domstolen kunnat fokusera pa

huruvida yrkandena bor bifallas eller avslas.

For att optimalt tillvarata sin ratt bor den enskilde i tveksamma fall éverklaga forvaltnings-
beslutet bade till allman domstol och till allman forvaltningsdomstol oavsett om ett Gver-
klagandeforbud &r stadgat for det aktuella &rendet, eftersom Overklagandeforbudet kan
strida mot Europakonventionen och i sddana fall maste asidosattas. Det basta vore om den
enskilde redan fran borjan visste vilken domstol han eller hon skulle vanda sig till, da det
skulle gynna samhallet bade ur effektivitets- och besparingshanseende. Om enskild mots
av nederlag i de svenska domstolarna star darefter véagen till Europadomstolen Gppen
eftersom den enskilde d& har uttémt de nationella ordinéra rattsmedlen.??*

12.1.1 Drojsmalstalan

En forutsattning for att den enskilde skall kunna vanda sig till domstol och darigenom
erhalla ratt till domstolsprovning ar att det finns ett underliggande beslut av en
forvaltningsmyndighet. Ratten till domstolsprévning blir inte realiserad om férvaltnings-
myndighetens beslut uteblir. Da detta har féranlett problem inom Europeiska unionen har
det i EG-ratten utvecklats ett rattsmedel som kallas drojsmalstalan. Detta rattsmedel
fungerar som sa att om beslut inte fattats inom viss stadgad tidsfrist skall myndigheten

ansetts ha avslagit anstkan och darigenom har den enskilde ett "beslut” att éverklaga.

| Sverige har dréjsmalstalan fatt faste inom det finansiella omradet. Har inte den enskilde
erhallit ett beslut inom sex manader i ett ansokt tillstandsarende hos Finansinspektionen
kan den enskilde vanda sig till kammarratten som i sin tur kan sla fast att arendet
omotiverat har fordrojts. Anses sa vara fallet har Finansinspektionen ytterligare sex
manader pa sig att fatta ett beslut innan ett fiktivt avslagsbeslut trader in. Forst da har den
enskilde ett "beslut” att 6verklaga.?® Fér exempel dar dréjsmalstalan kan bli aktuellt se: 26
kap. 2 8 lag (2007:528) om vérdepappersmarknaden, 12 kap. 2 § lag (2004:46) om

224 Warnling-Nerep, Rattsprovning & ratten till domstolsprévning s 273.
225 |_avin, Forvaltningsprocessen 2000 s 103.
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investeringsfonder, 17 kap. 2 § lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, se &ven

8 8 p 5 lagen om allménna forvaltningsdomstolar.

Inom ovriga omraden finns ingen etablerad drojsmalstalan i Sverige, men ibland upp-
kommer det fall da dréjsmalstalan skulle ha varit ett effektivt rattsmedel om det fanns att
tillga. | dessa fall har den enskilde inget annat alternativ an att vanda sig till Justitie-
ombudsmannen som kan rikta kritik mot myndigheten,?® men den enskilde erh&ller ingen

prévning i sak vid ett sddant forfarande.?*’

12.1.2 Inom skalig tid

Som Klas Magnusson framfor kan rattssiakerheten for den enskilde bli lidande av en lang
instanskedja. Fragan ar om bifall till karandens talan efter flera ars processande har det
varde som var anledningen till att den enskilde startade processen fran forsta borjan. Som
illustrerande exempel namner han byggnadslov. Byggnadsprojekt kan pa grund av lov-
fragor bli flerarigt fordrojt vilket ur den enskildes perspektiv maste anses mycket
otillfredsstallande. Han menar att ju farre instanser som ett rattssystem har desto storre ar

forutsattningar for att den enskilde tidigt vinner klarhet om rattens slutliga domslut.??

Ett illustrativt exempel pa hur tidsaspekten kan slé fel for den enskilde ar RA 2002 not 57.
Den enskilde hade efter cirka fyra ars processande endast fatt reda pa vilken typ av
prévning hans talan skulle genomga samt vilken instans som var den ratta for att prova
talan i sak.?*® Tidsutdrakten inger betankligheter vad galler det faktum att domstols-
prévning skall ske inom skalig tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Fyra ar maste
betraktas som en lang tid for att fa reda pa huruvida man har ratt att skjuta en eller tva

algar.

En viktig omstandighet &r att ingen svensk lagstiftning krévs for att ha rétt till domstols-

prévning, utan denna réatt erhalls direkt i och med Europakonventionen. Dock behdvs 22 a

226 Se till exempel JO 1992/93 s 229.

227 _avin, Férvaltningsprocessen 2000 s 104 samt Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s
385.

228 Magnusson, Nytankande om férvaltningsdomstolarna pa vag? s 16 f.

229 5pdergren, Europakonventionen, rattsprévning och 22 a § forvaltningslagen s 218.



78

§ forvaltningslagen samt 14 § lagen om allméanna férvaltningsdomstolar for att fastsla

behorig domstol i det aktuella fallet.?*

12.2 Jurister

Systemet har visat sig svartillgangligt aven for jurister. Wiweka Warnling-Nerep har i en
intervju beskrivit advokaternas intdg pa den forvaltningsrattsliga arenan som narmast
explosionsartat. Sa sent som under 1990-talet var det inte vanligt férekommande att anlita
advokathjalp i forvaltningsréattsliga fall. 1 och med EG- och europarétten har dock en
forandring skett; alltfler advokater arbetar numera med forvaltningsrattsliga mal. Klienter
som tidigare anlitat advokater vid civilrattsliga spérsmal vill nu dven fa professionell hjalp
inom det forvaltningsrattsliga omradet. Ett problem som framkommit genom denna ut-
veckling ar att det stalls hogre krav &n tidigare pa att jurister och advokater har god

kunskap samt kan orientera sig inom det forvaltningsrattsliga systemet.*

I och med den nya rattsprévningslagen har ett mer lattoverskadligt system formats. Genom
lagandringen har risken minskat for att tidsfrister forsitts; jurister och enskilda tvingas
numera inte vélja mellan tva subsidiara lagar, sasom fallet var med den gamla

rattsprévningslagen och 22 a § forvaltningslagen.

12.3 Domare

Det skulle troligen underléatta for domare om en mer 6verblickbar lagstiftning fanns att
tillga. | dagslaget maste de anvanda sig av ett flertal lagar och kompletterande for-
ordningar. Atskilliga av dessa harrdr fran den tid dd kompetenskonflikterna forst tog sin
borjan. Som framgar av uppsatsen spretar rattspraxis och domare star infor en svarhanterlig

uppgift att avgéra komplicerade behérighetsfragor.

Genom advokaters intréde i tvister forda vid forvaltningsdomstol kan domstolens arbets-

bérda forvantas forandras da advokaterna bidrar i processféringen.?*®

230 \Warnling-Nerep, utkast 12 kap. Forvaltningsrattens grunder, tredje upplagan s 324 samt s 327.
1 Hellberg, Professorn som vill se fler advokater kunniga i offentlig ratt s 20 f.

232 \Warnling-Nerep, Réttsprovning & ratten till domstolsprévning s 273.

23 Hellberg, Professorn som vill se fler advokater kunniga i offentlig ratt s 20 f.
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12.3.1 Lansrattsdomares svarigheter

Da en domare inte far vagra att doma (deni de justice) och da den skall ha kannedom om
lagen (jura novit curia) har domare satts i en svar sits pa grund av det komplicerade
systemet.>* Som tidigare namnts maste beslutet uppfylla vissa forutsattningar for att vara
overklagbart. Om en enskild Gverklagar ett forvaltningsbeslut faller det pa en lansratts-
domare att ta stallning till om forutsattningarna for 6verklagande &r uppfyllda, och om inte
avvisa Overklagandet. Problemen &r uppenbara bland annat i de fall det finns ett stadgat
overklagandeforbud som aktualiseras.”®® Det stélls stora krav pa lansrattsdomarna da de
forvantas upptacka de i svensk ratt stadgade overklagandeférbuden som faktiskt strider

mot europaratten bland alla tillatna 6verklagandeforbud.

Ytterligare en svarighet som lansrattsdomare stélls infor ar att upptacka de fall nar ett
stadgande, som exempelvis uttrycker att en forvaltningsmyndighet alternativt regeringen ar
overprévningsmyndighet, skall asidosattas och lansratt istallet skall vara behorig over-
prévningsinstans. Det ar saledes inte underligt att viss rattspraxis kan framstd som

inkonsekvent mellan de olika instanserna.®

12.4 Lagstiftaren

Den metod som i stor utstrackning tillampas inom férvaltningsréatten ar enumerationer, det
vill sdga uppréakningar av prévningsomraden. | och med detta blir systemet behaftat med
brister; det gar inte att undvika risken for att nya fall framtrader vilka inte finns med i upp-
rakningen eller att komplikationer uppstar vid gransdragningen dar nagra fall riskerar att
"hamna i en skarv” mellan domstolssystemen.®’ Lagstiftaren uppmarksammades pa
bristerna och inforde 22 a § forvaltningslagen som atgard. Ny problematik har dock avlost
den tidigare; gréansdragningen kring begreppet civila rattigheter och skyldigheter samt det

faktum att positiva kompetenskonflikter fortfarande kan uppkomma.

Som uppsatsen ovan har belyst har dverklagandeforbud orsakat problem for Sveriges upp-
fyllande av Europakonventionen. Det &r under all kritik nar 6verklagandeforbud i strid mot

234 Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 346.

2% Hellners och Malmqvist, Férvaltningslagen med kommentarer s 304.

2% Bohlin och Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder s 328.

237 Redaktionens papekande i FT 1995 Forvaltningsratten och forvaltningsdomstolarna i stopsleven? s 201.
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artikel 6.1 Europakonventionen uppenbarar sig och lagstiftaren inte omedelbart agerar. Det
borde da vara en sjalvklarhet att genomfdra en dversyn av systemet med lagandringar till
foljd. Att forlita sig pa att enskilda ar tillrackligt insatta i systemet och sjalva ar padrivande
for att erhalla domstolsprévning trots ett 6verklagandeforbud (med stéd av 3 § st 2 och 22
a 8 forvaltningslagen i kombination med europarétten) kan inte accepteras ur en ratts-

sakerhetssynpunkt.?®

13. Domstolsorganisationen

13.1 Inledning

Domstolsvasendet har en fundamental och betydelsefull roll i det svenska samhéllet i och
med dess uppgifter; att doma i mal, utdéma straff och besluta bland annat i tillstandsfragor.
Pa grund av domstolarnas sarstallning i forhallande till andra organ och enskilda ar det av
stor vikt att tilliten for domstolarna ar stark. Det &ar darfor viktigt att valja en
organisationsmodell som skapar samt uppratthaller en fortroenderelation mellan
domstolarna och medborgarna. Utgangspunkten r ju trots allt att domstolarna finns till for
den enskilde. Det &r darfor viktigt att maktbefogenheter som ovanstaende namnda har stod
i lag, och &n battre grundlag, vilket ar fallet i Sverige. Ett fortroendefrdmjande inslag &r
namndemannen vilkas medverkan skall medfora insyn och dven bidra till att allménna
rattsuppfattningar framtréder i avgorandena. Visionen &r att domstolsvéasendet forknippas

med orden: rattssakerhet, kvalitet och korta handlaggningstider.®*°

13.2 De lege ferenda — en konfliktdomstol?

Diskussioner om inrattande av en konfliktdomstol har forts under perioder. Behovet av en
konfliktdomstol har dock tidigare avfardats med att domstolarna sinsemellan 16ser
problemen da& de uppkommer. Aven fére 1990-och 2000-talets konflikter har det dock i
vissa fall uppstatt problem. Ett exempel & RA 1967 ref 24 samt AD 1967 beslut nr 23 dér

238 Warnling-Nerep, Overklagande av férvaltningsbeslut: Domstolsprévningen av anstéllningsirenden som
kom bort? s 267.
2% Framtidsgruppen, S& har vill vi ha framtiden s 3 samt s 7.
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varken Regeringsratten eller Arbetsdomstolen ansag sig vara behorig domstol utan de ut-

pekade varandra som den ratta domstolen att féra talan vid.2*°

Wiweka Warnling-Nerep ansag att efter tiden med de negativa och positiva kompetens-
konflikterna var en reform behovlig. Det hade varit fordelaktigt att infora en konfliki-
domstol i samband med en éversyn av system. Denna skulle kunna férhindra kompetens-
konflikter och bestamma behérig domstol.*** For att realisera idén kravs lagstiftning, 11
kap 1 § st 2 regeringsformen. Ett exempel pa en utformning av en konfliktdomstol &r att
den bor besta av lika antal justitierad som regeringsrad. Genom denna utformning skulle

det undvikas att den ena domstolen far en hégre position 4n den andra.?*?

Wiweka Warnling-Nerep framfor ett alternativ till inforandet av en konfliktdomstol;
kodifiera praxis for att skapa nya kompetensfordelningsregler. Om lagstiftaren skulle vélja
att kodifiera praxis framhaller hon instiftandet av en in dubio-regel. Regeln skulle innebara
att allmén forvaltningsdomstol skulle fungera som uppsamlande domstol vid tveksamma
gransdragningsfall. En sadan regel forutsatter da att allman forvaltningsdomstol accepterar
allman domstols bedomning; bade att saken ror en civil rattighet eller skyldighet vilket
kraver domstolsprovning och att prévningen maste realiseras hos de allmanna
forvaltningsdomstolarna eftersom de allmanna domstolarna inte anser att prévningen skall

utforas av dem.?*3

Var asikt ar att det vore behandigt om den enskilde i tveksamma fall skulle kunna vanda
sig till en konfliktdomstol for att fa klarhet i fragan om vilken domstol som ar behorig att
doéma i malet. Efter konfliktdomstolens utslag skulle den enskilde vara saker pa att den
utpekade domstolen verkligen tar sig an och domer i malet. Onddig tidsutdrakt undviks pa
detta satt eftersom den enskilde slipper att ga igenom bada domstolssystemens alla

instanser innan en sakprévning kan realiseras.

240 Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. s 28.

241 Warnling-Nerep, Rattsprovning & ratten till domstolsprévning s 268.
242 |_avin, Domstol och administrativ myndighet s 399.

23 Warnling-Nerep, utkast 12 kap Forvaltningsrattens grunder s 337.
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13.3 Specialisering?

Specialisering inom domstolsvéasendet forekommer i manga olika former. For det forsta
forekommer sérskilda specialdomstolar och namnder. Specialisering realiseras dven genom
att vissa sarskilda maltyper placeras hos utvalda domstolar sasom miljodomstolar,
fastighetsdomstolar och sjorattsdomstolar vilka alla har forlagts till vissa tingsréatter.
Slutligen kan det ndmnas att specialisering &ven kan realiseras internt hos domstolen
genom att fordelningen av malen sker pa ett sadant satt att varje domare mer frekvent

domer liknande mal.?*

Vid slutet av 1980-talet erh6ll de generella domstolarna (de allmanna domstolarna och de
allmanna forvaltningsdomstolarna) ett okat malomfang pa bekostnad av special-
domstolarna. Ett flertal specialdomstolar har senare avskaffats; exempelvis bostads-
domstolen, forsékringsratterna och forsakringsoverdomstolen. Syftet med férandringen var
att astadkomma samordning av domstolarnas resurser. Avsikten var aven att skydda den
generella kompetens som domarna besitter. | dagsléget fors daremot diskussioner om hur
domares specialkunskaper kan Oka utan att det sker pa bekostnad av den generella

kompetensen.**

| regeringens handlingsplan®®® framférs att domstolsverksamheten i huvudsak bor
forlaggas till de allmanna domstolarna och de allméanna férvaltningsdomstolarna. Ett starkt
skal for att koncentrera mal till dessa domstolar ar att de darigenom far ett stérre mal-
underlag och pa sa sétt realiseras mojligheten for domarna att specialisera sig inom nagot
eller négra rattsomrdden.?*” Efter regeringens skrivelse har alltfler tingsratter samman-
fogats till farre och storre enheter. I samband med denna reformering har Riksrevisions-
verket anfort att det &r nodvandigt med en viss frekvens av fall inom samma amnesomrade
for att domarna som arbetar med dessa fall skall f& nodvandig rutin och erfarenhet.?*®
Enligt skrivelsen bor specialdomstolar i stérsta mojliga utstrdckning undvikas. Det
framhalls att sarskilda domstolstyper med anknytning till de allmanna domstolarna &r ett

battre alternativ an specialdomstolar och som exempel namns fastighetsdomstolar och

24 DV-rapport s 5.

> Aa.s6f.

246 Regeringens skrivelse 1999/2000:106 s 8 f.
27T A.a. s 46.

28 RRV 2002:9 s 55.
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miljodomstolar. For rattsomraden med mer sarpraglad natur finns ett storre behov av
specialisering, exempelvis mal roérande fastighetsbildning, ekonomisk brottslighet samt
miljomal. De fordelar som framhalls med ett sadant system &r att det inte blir lika sarbart
ur personalhdnseende vid exempelvis sjukdomsbortfall. Systemet blir dven mer flexibelt
och effektivt.

Daremot foresprakas att de enskilda domarna inom domstolsorganisationen erhaller 6kade
specialiseringskunskaper da det &r behovligt pa grund av dkade internationella inslag i den
svenska ratten och pa grund av hogre komplexitetsniva i samhallet. Vid en eventuell
reformering av domstolsvasendets specialiseringsmajligheter framfors att en utgangspunkt
bor vara de svenska medborgarnas krav pa kvalitet, snabbhet och service. Hansyn bor aven

tas till den sarskilda roll som domstolarna har i det svenska samhallet.

Domstolsverket har i samarbete med Sveriges domareférbund genomfért en lands-
omfattande undersékning om synpunkter pa specialisering inom domstols-
organisationen.”*® Férdelar som framhallits avseende domares 6kade méjligheter till
specialisering ar att malhanteringen skulle effektiviseras genom att domare skulle behova
mindre tid att lasa in sig pa fallen och darigenom skapas arbetsro. Domare skulle
darigenom kunna hantera och avsluta mal snabbare. Aven kunskapsnivan skulle bli hogre
och bade utbildningen av domare samt den domande verksamheten skulle kunna
effektiviseras. Genom specialisering skulle arbetsuppgifterna kunna bli mer intressanta och
utvecklande for domarna. Ovanstaende skulle kunna resultera i en fastare praxis vilket

skulle leda till 6kad rattssakerhet for de enskilda.

Nackdelar som daremot framforts ar att personalbrist kan uppsta vid franvaro eftersom inte
alla domare har samma kompetens. Ytterligare en negativ effekt med specialisering &r att

arbetet kan upplevas enformigt. En motverkande atgard for enformigt arbete &r att domarna

% Forstudien har genomférts bland annat genom utskick av en enkat till de 33 storsta domstolarna i Sverige.
En genomgang av offentligt tryck, dér diskussioner har forts angende specialisering for domare samt dess
effekter, har dven utforts. Projektledaren har under forstudien besokt chefsdomarmaoten for att inhdamta
synpunkter om specialisering. Forstudien baseras dven pa diskussioner som forts pa de arbetsplatser dar
deltagare i projektorganisationen och Domareférbundets styrelse ar anstallda samt kurser dér de medverkat.
Underlag for forstudien har &ven inhdmtats genom kontakt med representanter for ombud for de réattssokande
samt fran Sveriges ombudsman. Ett idéseminarium har dven &gt rum for att framarbeta underlag till
forstudien. For vidare information se DV-rapport 2003:3 s 3 f.
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skulle kunna skifta arbetsuppgifter med varandra efter en viss tidsperiod alternativt att
specialiseringen endast forlaggs under en del av arbetstiden. Det kan ocksa bli svart att
uppratthalla en jamn arbetsfordelning eftersom inte alla domare omfattas av samtliga ut-
lottningar. Arbetsbelastningen riskerar harmed att bli snedvriden. Da domare innehar en
hogre specialiseringsniva finns dven risken for att de omedvetet tillfor malet nya
omstandigheter och bevis genom sin kunskap. Genomforda utredningar har framhallit att
det anses fordelaktigt att domare har generell kunskap och dérigenom kan déma i alla typer
av mal och arenden. Av de domare som svarat pa enkaten har den 6vervagande majoriteten
framhallit att de har intresse av 6kad specialisering, men att det inte far ske pa bekostnad

av deras juridiska helhetsbild.*°

Av enkatundersdkningarna framkom att det &r vanligt att domstolarna har organiserat sig
sa att olika typer av specialisering férekommer. Det ar dock mer frekvent férekommande
att de allménna forvaltningsdomstolarna specialiserar sig i hdgre utstrackning an de

allmanna domstolarna.?®

13.4 De lege ferenda — en generell domstol?

Som uppsatsen illustrerat har stravan ldnge varit att halla isar de allmanna domstolarnas
och de allménna forvaltningsdomstolarnas behérighetsomraden. Politiska diskussioner har
dock forts om lagstiftaren bér sammanféra de allménna forvaltningsdomstolarna och de

allmanna domstolarna till en enda domstolsorganisation.?

Forvaltningsprocessen har utvecklats till att bli alltmer snarlik den process som fors i de
allmanna domstolarna.”® Infor tillkomsten av 22 a § forvaltningslagen framfordes forslag
om att andra hela domstolssystemet och istallet for flera olika typer av domstolsslag skapa
en enda generell domstol. Ett forslag 160d att denna domstol skulle utfora laglighets-
prévning av forvaltningsbeslut pa det vis som redan férekommer i nagra av de nordiska

grannlanderna.®* P4 s& vis hade det undvikts att fall hamnar mellan stolarna alternativt p&

20 SOU 2003:5 68 ff samt DV-rapport s 13 f och s 28 ff.

1 DV-rapport 2003:3 s 11.

252 |_avin, Forvaltningsprocessen 2000 s 98.

253 Redaktionens papekande i FT 1995, Férvaltningsratten och forvaltningsdomstolarna i stopsleven? s 201.
4 Malmaqvist, EG-rétten, Europakonventionen och domstolskontrollen éver forvaltningen s 201 ff.
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bada stolarna. Yiterligare en positiv effekt av sammanslagningen vore att sadana
komplicerade och oklara fall direkt skulle ha hamnat réatt och darmed hade langdragna

processer undvikits.

Inom vissa omraden har det paborjats en sammanféring av mal till en och samma domstol.
Ett exempel pa dverforande av mal ar verkstallighet enligt 21 kap. foraldrabalken. Dessa
mal har sin grund i vardnadsbeslut fattade av allman domstol och numera ar allman
domstol domande instans aven i verkstallighetsfragorna, se 21 kap. 1 § st 2 foraldrabalken
(1949:381).

Till skdl for en sammanslagning av domstolstyperna har anforts att det med storsta
sannolikhet skulle underlatta for enskilda att fa 6verblick dver domstolssystemet. Pa sa satt
skulle det bli lattare att orientera sig. En nackdel som framforts ar risken for att special-

kunskaperna hos domare skulle minska.

Regeringen har i budgetpropositionen 2004/05:1 framfort att det visat sig fordelaktigt att
tingsratter och lansratter samverkar. Samverkan har hallits pa en administrativ niva och
dessa underrétter har haft en gemensam chef. Regeringen har for avsikt att om det ar
lampligt s& skall fler underratter i allman domstol och allman férvaltningsdomstol sam-

verka pd detta sétt.”

13.4.1 Yttranden 6ver fragan

Nar fragan var uppe for behandling hos justitieutskottet kom utskottet fram till slutsatsen
att det inte bor ske en sammanléggning av domstolarna utan istéllet bér man inrikta
reformarbetet pd den administrativa delen. Peter Althin framforde reservationer mot
utskottets forslag till riksdagsbeslut. Han var av asikten att de allmanna domstolarna och de
allmanna forvaltningsdomstolarna bor sammanslas pa langre sikt. En sammanslagning av

domstolarna skulle medféra att underratterna klarar sig fran nedlaggning och darmed kan

2% Prop. 2004/05:1 s 43.
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de forbli ett forekommande geografiskt inslag i Sverige. Enligt honom skulle en enda

domstolstyp skapa enhetlighet.*®

Wiweka Warnling-Nerep kritiserar i viss man uppdelningen av Sveriges domstolssystem.
Hon skulle foredra en omfattande forvaltningsreform déar allmanna forvaltningsdomstolar
far till uppgift att utfora extensiv laglighetsprévning av forvaltningsbeslut. De allmanna
domstolarna skulle da ha uppgiften att prova konstitutionella fragor. Hon anser det dock
inte troligt att detta forslag skulle kunna realiseras inom dverblickbar tid.*’ Hon har dven
diskuterat alternativet att sla samman de tva domstolstyperna till en generell domstol.
Fordelen skulle da enligt henne besta i att inga fall hamnar mellan stolarna. Trots denna
stora fordel maste det beaktas att domarnas specialiseringsmojligheter vid en eventuell

sammanslagning riskerar att reduceras.”®

13.4.2 Framtidsgruppen

Drygt 90 stycken av Sveriges domstolschefer samlades i maj ar 2002 for att diskutera och
nominera deltagare till det som skulle bilda den sa kallade "Framtidsgruppen”. Under ett

ars tid arbetade denna grupp fram en vision for det svenska domstolsvasendet.

Visionen for domstolsvasendet ar att varje separat domstol &r sapass stor att den far en
motstandskraftig organisation och att tillfalle skapas for domarna att specialisera sig.

Resursanvandningen skall vara valutnyttjad och arbetet skall fordelas effektivt.2>®

| Framtidsgruppens vision ingar aven att det sker en sammanslagning av de allménna
domstolarna och de allmanna férvaltningsdomstolarna. Onskan ar en enda domstols-
organisation bestdende av: en underrétt i varje lan, maximalt 40 stycken, fem Gverratter dar
provningstillstand kravs samt en hogsta instans. Férhoppningen &r att underratterna skall
svara for tyngdpunkten av den domande verksamheten. Underratterna skall vara autonoma
i forhallande till varandra, men samarbeta inom regionerna. Da visionen ar att de anstallda

domarna i hdg utstrackning skall vara specialiserade bor anstallningarna vara flexibla. Det

20 Justitieutskottets betankande 2004/05:JuU6 s 14 ff.

7 Warnling-Nerep, Rattsprovning & rétten till domstolsprévning s 270
258 Warnling-Nerep, utkast 12 kap Forvaltningsrattens grunder s 337.
259 Framtidsgruppen, S& har vill vi ha framtiden s 8.
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skall vara latt for domarna att erhalla omfattande specialistkunskaper i de fall sadana
kunskaper framjar handlaggningen. Darfor skall det vara mojligt att tjanstgora aven utan-

for sin egen domstol.

Déa domstolsvéasendet dven &r beroende av att samarbetet fungerar mellan dem och andra
myndigheter och organisationer bor ett sadant samarbete framjas, vilket skulle leda till en
effektiviserad verksamhet. | organisationen skall det finnas en myndighet med uppgift att
samordna hela verksamheten. Ovriga administrativa uppgifter skall losas internt av

domstolarna.

Visionen ar att alla maltyper som handlaggs av den generella domstolen skall omfattas av
en enda processlag. Malet &r att obstruktion av handlaggning i mojligaste man skall for-
hindras och for detta skall parterna sjalva svara.®

14. Avslutande kommentarer

Domare har framfort att det vore onskvart med ett mer ingdende samarbete mellan de
allménna domstolarna och de allmanna forvaltningsdomstolarna exempelvis genom att
domare fran en domstolstyp tillfalligt kan arbeta inom den andra domstolsorganisationen
och pa sa satt bidra med vardefull kunskap inom ett rattsomrade. Samarbete som redan nu
forekommer ar mojligheten att inkalla kammarrattsrad till hovratterna och hovréattsrad till

kammarratterna.?*

Det har pa flera stallen runt om i Sverige pabdrjats ett arbete for att ssmmanfora tingsratter
och lansratter vilket tagit uttryck i: samlokalisering, samarbete och langtgaende planer pa
samverkan. Arbetet har pabodrjats i bland annat: Falun, Gavle, Halmstad, Harndsand,
Jonkoping, Kalmar, Karlskrona, Linkoping, Umed, Vasterds, Vixjo, Orebro och

Ostersund.??

200 Framtidsgruppen, S& har vill vi ha framtiden s 8 samt s 11.

261 DV/-rapport s 5.

262 Mariestads kommun, Synpunkter p& utredningen om tingsrattsorganisationen i Skaraborg;
Dnr 717-2004 s 4.
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Vi kan konstatera att staten tar steg i riktning mot ett fraimjande samarbete mellan Sveriges
olika domstolar. For att undvika att historien upprepar sig, med kompetenskonflikter och
revirtankande, kan man urskonja att instanserna numera pa ett helt annat satt varnar om att
fall uppklaras genom smidiga l6sningar. Under tidens gang blir resultatet en positiv sam-
verkan mellan domstolarna. Huruvida ett fortsatt och upptrappat samarbete genomfors far

framtiden utvisa.
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