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INLEDNING

To read a text as literature is not to make one’s mind a
tabula rasa and approach it without preconceptions; one
must bring to it an implicit understanding of the opera-
tions of literary discourse which tells one what to look
for.!

Den litterira kompetensen dr dmne for en central debatt inom si val litteraturvetenskap som
pedagogik. Da litteraturteoretiker ur ett postmodernt perspektiv flyttade fokus i litteraturveten-
skapligt tolkningsarbete frin forfattaren till lisaren foljde fragor vilka var svara att besvara.
Genom reader-responsteorin beskrev forskare hur betydelsen fanns i moétet mellan text och
lisare. Tolkningen tillhor individen. Men om all makt ligger hos ldsaren, dr da alla tolkningar lika
giltiga? Hur ska man kritisera ett verk och pa vilka grunder ska man hivda sina arguments
héllbarhet? I denna debatt kom begreppet litterdr kompetens in som en 19sning, genom att visa
varfor vissa tolkningar kan foredras framfér andra. Det dr ur denna debatt jag tar avstamp och
standpunkt for hur jag ser pa problemet, samt hur jag anser att den litterira kompetensen bor
beskrivas.

Emellertid blir det snart tydligt att denna debatt inte bara r6r litteraturteorin. Naturligtvis far
den genomslag 1 skolan. Lasning tillhor sedan linge inte endast akademiker, det 4r nagonting som
tillh6r alla, och som alla har ritt till. Men vad bor elever lira sig i friga om hur man liser litte-
ratur? Ett problem idag ar att allt firre unga liser litteratur, och r det da att ta sig vatten Gver
huvudet att ens f6rsoka utbilda kompetenta lisare? Bor man inte fokusera pa att fa elever att lisa
over huvud taget? Fragan idr svar att besvara.

Fran min egen skoltid minns jag hur tolkning i skolan fokuserades kring sokandet efter
forfattarens intention, men med den utbildning jag sjilv snart avslutat kdnner jag att det vore
omoijligt att driva en sidan undervisning. Jag tror att nyckeln till att fa elever att ldsa savil som att
lira dem till kompetenta lasare finns i reader-responsteorin, men jag anser ocksa att det finns en
viktig podng i att skilja mellan bra och daliga tolkningar. Dirav kommer mitt intresse for att reda
ut den litterdra kompetensen och pa sa vis s6ka peka pa vissa av de egenskaper som den
kompetente ldsaren besitter samt hur det paverkar dennes lisning. Att veta vad den litterira
kompetensen bestar av och vad a#f vara kompetent tillfor lisaren dr fundamentalt fOr att lira elever

till att bli kompetenta lisare.

! Jonathan Cullet, Structuralist Poetics (Padstow/Corwall, 1975) s.132



SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Mitt 6vergripande syfte dr att genom en komparativ undersokning av tva gruppers analyser av
Bodil Malmstens I en sal pa lasarettet” belysa utvalda delar av den litterdra kompetensen samt
hur deltagarnas kompetens paverkat deras tolkningar. Uppsatsen dr skriven i tva faser. Den forsta
bestod av min egen analys av Malmstens dikt, vilken har syftet att belysa vilka problem en
uttolkare av dikten kan tinkas stillas infér. Den andra av en empirisk undersokning samt
behandling av deltagarnas analyser och har syftet att lyfta fram skillnader och likheter i deras
tillkomstsitt och pé sa vis sOka peka pa hur deltagarna gjort sina analyser.

Fragestillningen till den forsta delen ér helt enkelt: Vilka problem kan en uttolkare av Bodil
Malmstens dikt I en sal pa lasarettet” tinkas stillas inf6r? Fragestillningar till den andra delen
valdes efter de konventioner jag 6nskar underséka® och ir: (1) Bottnar deltagarnas analyser i deras
jag eller 1 strategier och metoder? (2) Hur hanterar deltagarna diktens bilder och symboler? (3)
Behandlar de texten som nagonting storre dn sig sjilv, d.v.s. som ndgonting som 6nskar framfora
en betydelse vilken ir betydelsefull f6r manniskan? (4) Gor deltagarna intertextuella kopplingar,

och i sa fall med vilken effekt for analysen?

FORSKNINGSLAGE
BODIL MALMSTEN

Om Bodil Malmsten (f.1944) finns inte mycket skrivet. De bocker som behandlar hennes liv dr
frimst hennes sjalvbiografi Mi#t firsta liv. Den gudarna dlskar dir inte (2004) samt den
sjalvbiografiska romanen Priset pa vatten i Finistere (2001). Dessutom har jag i anknytning till
hennes forfattarskap funnit information i Eva Liljas artikel ”Skaldinnorna i offentligheten” i
Varfor grivde man upp drottning Kristina? Kvinnobilder i olika tider och kulturer, samt i samtal med min
handledare. Min diktanalys bygger dock inte vidare pa tidigare analyser av dikten eller forfattar-
skapet utan integreras till fullo med mina didaktiska utgangspunkter och tjanar som grund fér den

undersokning jag gjort.

TEORI OCH UTGANGSPUNKTER

Jonathan Culler dr den forskare som grundade begreppet /Zitterar kompetens. En teori utvecklad ur

reader-responsforskningen dir de tongivande namnen dr forskare som Louise Rosenblatt,

2 Se kapitlet "Metod” s. 9f.



Wolfgang Iser och Stanley Fish.” Med utgangspunkt i Cullers teori har ett flertal forskare bedrivit
studier fOr att peka pa de konventioner vilka skulle utgéra den litterdra kompetensen. Det man
soker visa dr vad lisare gér da de skapar mening ur text och pa vilket sitt de gor det. Jag tar upp
tre av dessa forskare hir: Orjan Torell, Cai Svensson och Vibeke Hetmar. Torells och Svenssons
undersokningar har jag anvint som utgangspunkter till min egen undersékning, och i dialog med
dessa har jag utvecklat min metod. Hetmar fors in i ett didaktiskt resonemang kring problem
vilka for mig uppstir da jag for in begreppet litterir kompetens 1 en tinkt undervisningssituation.
Dessutom dr Culler den forskare frin vilken jag tar avstamp. Frin hans teori hamtar jag tre

aspekter av den litterira kompetensen vilka jag vill underséka.

Tre konventioner

For att beskriva vad litterdr kompetens ar sitter Culler upp en ideallisare. Denne liser med hjalp
av en uppsittning konventioner. Naturligtvis dr spriket grundliggande, men dnda inte nog for att
skapa betydelse ur text. Det ger oss moéjligheten att sammanfoga fraser och satser for att skapa ett
greppbart system av det vi liser.' Spriket kan alltsi siigas vara ett fundament fér, men likvil inte
en del av den litterdra kompetensen. Jag har tagit fasta pa tre av de mer centrala konventionerna
hos Cullers idealldsare. Min begrinsning gors pa grundval av undersokningens genomforbarhet.
En undersokning av fler konventioner skulle géra undersékningen f6r komplicerad och stor. De
tre av Cullers konventioner jag tar upp ar: (1) fiktionslasning, (2) formaga att lisa texten som
nagot som vill siga nagonting utanfor sig sjalv och (3) férmaga att skriva in texten i en poetisk
tradition.’

Med fiktionsldsning, menar Culler att fiktion inte 4r nagonting som ligger i texten utan ett sitt
pa vilket vi ldser. Lasandet star dock inte under total frihet utan arbetar inom kulturella kon-
texter.’ Fiktionsldsning ar saledes grunden for tolkning, det d4r med hjilp av denna konvention
som vi till att borja med kan sdrskilja skonlitteratur fran t.ex. facklitteratur.

Att en text soker sdga nagonting utanfor sig sjilv ar ett begrepp som faller tillbaka pa bl.a.
Michael Riffaterre, som skrivit att en “dikt sidger en sak, men menar nagonting annat”.” En kom-

petent ldsare skall alltsd inte ldsa texten bokstavligt, utan s6ka komma fram till vad texten har for

tema eller bakomliggande budskap. Skillnaden mellan dessa tva typer av liasning blir sirskilt tydlig

3 Lars Wolf, Ldsaren som textskapare (Lund, 2002) s. 21.

4 Jonathan Culler, “Litterdr kompetens” i Modern litteraturteori. Del 2. Frin rysk_formalism till dekonstruktion, red.: Claes
Entzenberg & Cecilia Hansson (Lund, 1993) s. 97.

5 Ibid. s. 98.

¢ Ibid. s. 114.

7 Michael Riffaterre, ”Det referentiella felslutet” i Modern litteraturteori. Del 2. Fran rysk_formalism til] dekonstruktion, red.:
Claes Entzenberg & Cecilia Hansson (Lund, 1993) s. 141.



vid diktanalys. Culler kallar denna konvention fér ”betydelsens regel”, vilken medfor en lisning
av texten som en “betydelsefull hillning till nigot problem som r6r minniskan och/eller hennes
forhallande till universum.”

Ett grundliggande antagande inom litteraturteorins falt dr att en text representerar verklig-
heten. Den beskriver aldrig den verkliga virlden och kan saledes aldrig kopplas till denna utan
endast till andra texters representerande av den.” Med Cullers ord innebir detta: att skriva dikt
[...], innebir att omedelbart skriva in sig i en litterir tradition”.' Att for ldsaren skriva in texten i
en poetisk tradition handlar darfér om att kunna gora intertextuella kopplingar, att kunna se vilka
andra texter den ldsta texten bygger pa och med vilka den star i dialog eller polemik med.

Culler for ett strikt resonemang kring vad litterdr kompetens dr. Han menar att den kompe-
tenta ldsningen dr den som tolkar ”verk pa sitt som vi finner acceptabla, 1 6verensstimmelse med
den litterdra institutionen”." Saledes figurerar den personliga tolkningen under strikta regler och

ges litet utrymme i Cullers teori.

Subjektivitet och objektivitet

Torell belyser den personliga tolkningen via begreppet literary transferkompetens. Denna ar for
Torell en central del av tolkningsakten och den balanserar den typ av kompetens som Culler fére-
sprakar (av Torell kallad performancekompetens) och den ”innebir att lisaren kopplar textens
innehall till sina egna livserfarenheter”.'”” Torell menar att det 4r denna del av tolkningen som
verkligen &ppnar for en lisorienterad attityd.” Problem skapas dock, vilket dven Torell tar upp,
da tolkningar utgar enbart fran det egna perspektivet. Sadana tenderar dels att Overskrida avgrins-
ningen mellan fiktion och verklighet (uttolkaren gér kopplingar mellan text och verklighet, inte
text och text), dels hindrar de ldsaren att genom litteratur se virlden fran nya perspektiv, da ut-
tolkaren endast ser sig sjilv i alla lista verk."* Torell talar dirfér om behovet av jimvikt mellan tre
kompetenser vilka utgér den litterira kompetensen och kallar dessa literary transfer-, perfor-
mance- och konstitutionell kompetens (den konstitutionella kompetensen ar den varje manniska
fran fodseln besitter — formagan, eller behovet, att tolka 1 allmidn mening — och niagon diskussion

kring denna kommer ¢j att féras hir)."”

8 Culler s. 98.

o Riffaterre s. 141f.

10 Culler s. 100.

11 Culler s. 108.

12 Otjan Torell (red.), Hur gir man en litteraturlisare? Om skolans litteraturundervisning i Sverige, Ryssland och Finland (Inst.
f6r Humaniora, Ostersund, 2002) s. 85.

13 Torell s. 85f.

14 Tbid. s. 86f.

15 Ibid. s. 82f.



Dé man skall lira elever till att bli kompetenta ldsare dr det givande att utga ifran literary
transferkompetensen. Forst maste man finna lidsgladjen, sedan kan man lira sig analysera den.
Vildigt fa elever kan ldra sig att bli litterdrt kompetenta genom att bérja med versifikations-
analys.' Det synes ocksa sjilvklart att litteratur 4r nagot i manga fall vildigt personligt, nigot som
man kan lira sig av och genom vilken man kan utvecklas som minniska."” Ur detta perspektiv
tycker jag ocksé att den personliga delen av tolkningen kan ga fére den mer objektiva. En person
som utgar fran sig sjalv i en tolkning och pa ett effektivt sitt lir sig och utvecklas av denna maste
betraktas som om han/hon har nigon form av utvecklat foérhallande till litteratur — en medvetenbet
om hur litteratur kan fungera. Men ordet kompetens anser jag bor anvindas mer forsiktigt. En
sjilvutvecklande tolkning kan mycket vil utgi frin, som tex. Vibeke Hetmars skrivit', en
forankring i omvarlden, men en kompetent tolkning bor utga frin en forankring 1 en litterdr
omvitld — en poetisk tradition. En kompetent tolkning dr en tolkning utifran regler och metoder.
Den kompetenta tolkningen siger nagot om hur texten fungerar utanfér och inom sig sjilv och
den fir inte reducera texten till lds-terapi f6r individen (och endast individen). En kompetent
tolkning respekterar texten som litteratur och konst, och som nagonting som férscker siga nagot

om virldens beskaffenhet, ur det storre savil som det mindre perspektivet.

Svenssons kategorier

Med utgangspunkt i responsforskningen gjorde Cai Svensson 1985 en empirisk undersékning av
lisarrespons av lyrik."” T undersékningen, vilken studerar normer och strategier vid skapandet av
betydelse, urskiljer Svensson sex olika kategorier av forstielse vilka ar: (1) bokstavligt beskrivande,
(2) bokstaviigt tolkande, (3) blandat bokstavligt tematiskt, (&) tematiskt, (5) blandat bokstavligt symboliskt
och (6) symboliskt™ Han skiljer sig fran 6vriga teoretiker presenterade hir, genom att han soker
beskriva lisupplevelsen och inte kompetensen. Anda fann jag, efter nagra modifieringar, dessa
kategorier anvindbara fOr att besvara mina fragestillningar. Svenssons undersékning innefattar
t.ex. 11-, 14- och 18-aringar.”’ Min undersékning innefattar vuxna kvinnor och min och urvalet
baseras inte frimst pa édlder utan pa utbildning. En annan skillnad ir mellan de studerade
texterna. Svensson anvinder sig av ”Ljuset och skalbaggen” av Bo Setterlind®, en vildigt kort

dikt i jimforelse med I en sal pa lasarettet”. “Ljuset och skalbaggen” synes, dtminstone for en

16 Wolf s. 138f.

17 Skolverket 2000, kursplan i Svenska f6r gymnasiet, www.skolverket.se, 2007-12-14.

18 Se kapitlet ”Didaktisk diskussion” s. 8f.

19 Cai Svensson, Az ge mening at skonlitteratur. Om barns och ungdomars utveckling till lisare (Linkoping, 1988) s. 27
20 Ibid. s. 31f. For utforligt citat fran Svenssons kategorier se bilaga 1.

21 Svensson s. 30.

22 Ibid. s. 31.




litteraturstudent, ocksa relativt enkel att tolka symboliskt vilket torde vara mer komplicerat att
gbra med den dikt jag anvinder.

Svenssons kategorier saknar en for mig visentlig del, de skiljer inte pa huruvida deltagarna
tolkat subjektivt utifran sig sjilva, eller objektivt utifran text och strategier. Det de diremot pa ett
bra sitt beskriver dr huruvida de ser texten som nagot storre an sig sjilv. Jag kommer att disku-

tera mitt anvindande av Svenssons kategorier under kapitlet "Metod”.

Som diskussionen belyser lutar jag at Cullers idealldsare, eller mot det Torell kallar f6r perfor-
mance — det man ldr sig pa universitetet — for att beskriva vad jag anser litterdir kompetens vara.
Samtidig vill jag inte forkasta literary transferbegreppet eftersom att det dr viktigt for lirandet att
kunna utga frin egna erfarenheter. Dock vill jag inte kalla subjektiva intryck for litterdrt
kompetenta. Torell skulle mena att dessa dr en del av tolkningsprocessen, men jag anser att en
tolkningsprocess kan fungera pa rent teoretiska grunder, emedan en litterirt kompetent tolkning
aldrig kan utga fran endast fantasin. Utifran denna diskussion gor jag atskillnaden mellan perfor-

mance och literary transfer i ett tidigare skede an Torell.

DIDAKTISK DISKUSSION

I kritik mot Cullers ideallasare har bl.a. skrivits att den endast tar upp e sitt pa vilket man laser,
inte alla mojliga sitt. Didrmed ger den ingen nyanserad modell utifrin vilken man kan beskriva
hur lisare gor di de skapar mening ur text.”” Detta m4 vara sant, men faktum ir att Culler férsé-
ker beskriva just det ritta sittet att tolka — det kompetenta sittet. I anknytning till kritiken mot
Culler skulle man senare kunna argumentera mot mitt sitt att stilla fragor till deltagarna och
mena att de som inte studerat litteratur skulle ha producerat battre resultat utifall att jag bjudit in
dem med hjilp av andra fragor. Vibeke Hetmar ir en av de forskare som soker utvidga den
litterdira kompetensen genom att lita den innefatta elevernas erfarenhetsvirldar.”* Hon anser den
litterira kompetensen vara ”en process hvor individer forankrer sig i omverden”.” I en sidan
modell blir jaget mer betydelsefullt, liksom omvirlden, men jag anser att den reducerar betydelsen
av att vara kompetent. I ett lektionssammanhang stiller jag mig bakom Hetmars resonemang, 1
fraga om att man forst bor fokusera pa att vicka elevernas lisglidje, och om mitt syfte vore att

lira deltagarna i undersOkningen att bli mer kompetenta skulle jag ocksa ha formulerat mina

23 Vibeke Hetmar, “Tekstkompetence™ i Tekstkompetence. Rapport fran politikerkonference i Nordiskt netvark for tekst og
Litteraturpedagogit (Képenhamn, 2001) s. 20.

24 Ibid. s. 25.

25 Ibid.



fragor annorlunda (jag skulle ocksd ha genomfdrt undersékningen pa ett annat sitt, t.ex. via
intervju). Men mitt syfte dr inte att lara deltagarna att bli mer kompetenta, syftet ar att soka belysa

vad som skiljer en kompetent tolknings tillkomstsitt fran en icke kompetents.

METOD

For att beskriva hur de tre konventionerna anvinds har jag for det forsta, utifran Svenssons
undersokning, konstruerat ett antal kategorier vilka pa ett effektivt sitt formar beskriva hur
deltagarna hanterar textens bilder, symboler etc., samt huruvida de ser texten som betydande for
nagonting utanfor sig sjilv. For det andra tolkar jag deltagarnas resultat fOr att sOka belysa
huruvida de tolkar utifran sig sjilva eller enligt institutionens regler och f6r det tredje delar jag in
analyserna i kategorier utifrin huruvida de gjort intertextuella kopplingar och pa vilket sitt dessa
anvinds. Resultaten naddes till att borja med via en kvantitativ metod, men fér en djupare
forstaelse var en kvalitativ analys nédvindig. Da jag beskriver deltagarnas hantering av intertexter
handlar det till exempel for det forsta om ett antingen eller: GOr deltagaren intertextuella
kopplingar eller inte? For det andra handlar det om, utifall kopplingar gors, hur de utnyttjas?
Fordjupar de forstaelsen? De kategorier vilka anvindes f6r att beskriva hur deltagarna arbetat

med intertexter har jag konstruerat och ser ut likt foljer:

1. Gor inga intertextuella kopplingar.
Antyder intertextuella kopplingar, utan att utveckla dessa.

Gor intertextuella kopplingar av viss eller bra betydelse f6r tolkningen.

> N

Gor intertextuella kopplingar av betydelse for tolkningen samt visar genrekunskap.

For att svara till mitt syfte krivdes en omarbetning av Svenssons kategorier. Detta da dessa stoter
pa problem vid analys av en fematisk tolkning eller hégre. Jag ville da kunna skilja pa huruvida
denna tolkning bottnade i texten eller inte, dd det inte ricker f6r att kalla en tolkning litterdrt
kompetent att den dr symbolisk, den maste ocksa vara vil férankrad.

For att analysera huruvida en ldsare utgar fran sig sjalv eller texten, dér en tolkning utifrin den
sistndmnda maste sigas vara den som (enligt Cullers modell) dr den litterirt kompetenta, fungerar
Torells uppdelning i tre olika kompetenser bra. Som jag tidigare nimnt vill jag dock géra denna
uppdelning tidigare dn Torell och inte blanda in literary transferkompetensen i begreppet litterdr

kompetens. I min tolkning av deltagarnas analyser har jag darfor, i det fall en deltagares tolkning



bottnar i savil jaget som texten, sokt skilja ut vilken del som viger tyngst. Torell menar att en
tolkning som enbart bottnar 1 teorin blir opersonlig, den lider av sia kallad performance-
blockering.”® Anda menar jag att tolkningar utifran text och teori alltid viger tyngre, d4 endast
dessa kan upphdjas till att vara allmingiltiga. Dirfér maste man kriva av den kompetente ldsaren
att denna inser att en tolkning som bottnar i jaget inte har nagon allmangiltighet, och ddrmed inte
heller kan sigas vara acceptabel for den litterdra institutionen. Den ma vara central fér den
personliga utvecklingen, men den ir inte litterdrt kompetent.

Utifran detta resonemang har jag stillt upp en figur vilken baserar sig pa Svenssons kate-
gorier, men som skiljer pa huruvida tolkningar bottnar i jaget eller i text och teori. I de tvd forsta
kategorierna borde man dock varken finna uttryck for literary transfer- eller performance-
tolkningar, da dessa inte ror sig utanfoér diktens mimetiska niva. I tolkningar som nar utanfér den
mimetiska nivan har jag delat Svenssons kategorier i tva (a respektive b) for att belysa ovansta-

ende distinktion:

1. Bokstavligt beskrivande

2. Bokstavligt tolkande

3a. Blandat bokstavligt tematiskt tolkande utifran sig sjilv
3b. Blandat bokstavligt tematiskt tolkande férankrat i texten
4a. Tematiskt utifran sig sjilv

4b. Tematiskt forankrat i texten

5a. Blandat bokstavligt/symboliskt utifran sig sjilv

5b. Blandat bokstavligt symboliskt férankrat i texten

6a. Symboliskt utifran sig sjilv

6b. Symboliskt foérankrat i texten

Till min egen diktanalys bor kommenteras att jag fOr att skapa struktur i analysen samt eftersom
mitt syfte inte dr att belysa den ur en speciell metod, utgitt fran ett enkelt sexpunktsschema
konstruerat av Eva Lilja, dir versifikations- och bildanalys varit mina frimsta metoder for att
s6ka peka pa de problem deltagarna i min undersékning kan stéllas infér. Det har salunda inte
varit min mening att séka komma fram till den mest kompetenta tolkningen av dikten utan

snarare sOka fanga en bredd inom vilken kompetenta tolkningar kan rymmas.

26 Torell s. 84.
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UNDERSOKNINGEN — MATERIAL OCH GENOMFORANDE

Undersokningen genomfordes genom att tio deltagare, i tva grupper, fick 1 uppgift att analysera
Bodil Malmstens I en sal pa lasarettet” i tva steg, samt didremellan sjilva kommentera den egna

analysen. De uppgifter som gavs deltagarna var féljande:

1. Gor en, efter basta formaga, uttommande analys av dikten.

2. Kommentera hur du gick till viga dia du genomforde analysen av dikten: vad du birjade
meed, hur du fortsatte, men ocksd pa vilket stt du sokte svar i texten.

3. Nair du nu genomfort undersokningens forsta tva steg ar det moijligt att den analys du
gjorde i del 1 kan modifieras. Har din bild av diktens innebord édndrats efter att du
kommenterat din egen analys? Eller har din bild av din forsta analys dndrats sa att du

skulle vilja modifiera denna? Hdr skall du skriva ner sidana téinkbara andringar.

Uppgifterna samt instruktioner skickades till deltagarna via e-post i separata filer. I instruk-
tionerna ingick bl.a. att deltagarna skulle 6ppna filerna var och en for sig, genomféra uppgiften
och inte tillféra nagot i efterhand. P4 detta vis sOkte jag fa deltagarna att komma fram till en
tolkning vilken de avslutade i ett moment. Deltagarnas svar skickades sedan till mig varpa jag
sparade och dopte om filerna utan att lisa deras innehdll.”” Dirmed kunde analyserna forbli
anonyma. Den enda atskillnad som gjordes var indelningen i de tvd grupperna. Denna innebar att
den ena gruppen utgjordes av deltagare vilka ej studerat litteratur pa universitetsniva (hddanefter
kallad grupp 1), medan den andra gruppens deltagare studerar litteraturvetenskap vid G6teborgs
Universitet (hddanefter kallad grupp 2). Det fanns lika méinga kvinnor som man i vardera
grupp. Ett resonemang kring huruvida min eller kvinnor analyserar dikt olika hér dock inte till
uppsatsens syfte att utreda, detta skulle vara ett allt f6r komplicerat och stort problem for
omfanget. Dirfér behandlade jag analyserna sa att jag inte, da jag tolkade dem, visste om de var
skrivna av en man eller kvinna.

Jag valde att géra min undersokning skriftligt och ej via intervju da jag ville blanda in mig
sjalv sa lite som moijligt i analyserna. Jag ansdg att en intervjusituation dels skulle riskera att jag
skulle leda deltagarna, dels att inte alla deltagare skulle fa lika mojlighet att visa sina kunskaper i
texttolkning. Darfor formulerades ocksa uppgifterna sa kort som mojligt, sarskilt den forsta, och
samtidigt sa 6ppet som mojligt. Den forsta uppgiften dr den viktigaste och det var dven formu-

leringen av denna som jag lade storst vikt vid. I den undersékning jag delvis utgatt ifran,

27 Unders6kningens uppgifter och instruktioner i sin helhet aterfinns i bilaga 2.
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genomford av bl.a. Orjan Torell, stills en helt annan typ av fraga: 'V ad skulle du vilja att dina elever
5dg i denna text?””® Denna fraga motiveras bl.a. genom att den inte ger utryck for att vara kun-
skapsmitande, da detta skulle kunna begrinsa deltagarnas frihet i deras tolkande. Dessutom
stiller den upp en fiktiv situation och hjilper dirmed deltagarna till fiktionstinkande, samt laser
inte deltagarna vid detaljer utan uppmanar till ett helhetsintryck.”” Mitt eget val av fraga skilide sig
ganska stort fran denna. For att sporra deltagarna till resultat valde jag att stilla en friga som
utgav sig for att vara kunskapsmitande. Detta forsék till sporrning forstirks av ordvalet
“analysera”. Jag valde detta fore t.ex. fo/ka da det dr av mer akademisk karaktir och ddrmed
pekade pa att den tolkning som efterséktes var en tolkning som ir just ”i 6verensstimmelse med
den litterira institutionen”.”’ Ordet #o/ka hade i sammanhanget medfért en risk att fa fler subjek-
tiva tolkningar dn vad som var nédvindigt medan den vetenskapliga klangen i “analysera” for-
hoppningsvis motverkade detta. Det fanns ocksa anledning att anta att denna formulering skulle
tas emot olika av de deltagare som studerar litteratur respektive av dem som inte gjort det. Ordet
“analysera” antogs dirfér fa olika innebord for deltagarna, och dd en mer precis inneb6rd for
litteraturstudenterna. Samtidigt antogs den f6r bagge grupper trycka pa att diktanalys inte handlar
om allmant tyckande.

Del tva i undersékningen var till for att dels forscka fa deltagarna att sjilva peka pa hur de
anvinde konventionerna. Dels for att ge deltagarna i grupp 1 mojlighet till reflektion och paus i
analysarbetet, vilket antogs forbittra deras tolkningar.

Det sista momentet var fraimst till for att fd ut mer av analyserna fran grupp 1. Detta efter
antagandet att en paus, analys av den egna analysen och dirmed distansering fran jaget, borde
paverka tolkningen positivt. Sirskilt som Torell skriver att det som till storsta del lirs ut i den
svenska grundskolan och gymnasiet ar tolkning som leder till analyser enligt det han kallar for
literary transfer, d.v.s. tolkningar som utgar frin den egna personen.’’ Att en paus och distan-
sering dr positivt for analyserandet borde gilla dven den vane ldsaren, men fér denne torde
processen inga dven i den forsta analysen.

De olika delarna i undersokningen var tidsbegrinsade och med olika ling maximum-
respektive minimumtid. Del 1 hade lings tid, del 2 nagot kortare tid, da jag inte ville tvinga
deltagarna till en allt f6r djup analys av sig sjilva, och del 3 den kortaste och dessutom den storsta
procentuella skillnaden mellan maximum- och minimumtid, ddrfor att den som redan kinde sig

n6jd med sin analys inte skulle tvingas sitta lingre dn nédvindigt med denna del.

28 Torell s. 20.
29 Tbid.

30 Culler s. 108.
31 Torell s. 80.
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Min behandling av analyserna gjordes utifran ett hermeneutiskt perspektiv. Via tolkning har jag
fatt savil kvantitativa som kvalitativa resultat. De kvalitativa dr de som stir i centrum for
redovisningen och ocksd de som bist svarar pi mina fragestillningar, men dnda kan de
kvantitativa resultaten ge en bra bild for hur mycket de tva grupperna faktiskt skiljde sig 4t. De
kvantitativa resultaten presenteras i en graf vilken baseras pa de elva olika kategorier i vilka jag
placerade in deltagarnas analyser.”” I min bearbetning av analyserna sokte jag isolera utsagor for
att lata en utsaga utgora vad jag kallar en #jf1 en kategori. En triff betyder siledes att deltagaren
gjort en tolkning som i analysen kan sdgas utgdra en avskild enhet. Alltsa kan ett avsnitt 1 en
analys ge en eller flera triffar inom en eller flera kategorier beroende pa huruvida det behandlar

ett eller flera element.

AVHANDLING

DIKTANALYS AV BODIL MALMSTENS ”I EN SAL PA LASARETTET”

Dikten I en sal pa Lasarettet” ingar 1 diktsviten ”"Bakom Centrum?”, vilken 4r den andra sviten i
boken Paddan & Branden som kom ut 1987.” Dikten bygger pa fétlagor i form av ett skillingtryck

samt en svensktoppssang, sjungen av Maritza Horn, vilka tas upp under rubriken “Intertexter”.

I EN SAL PA LASARETTET

I en sal pi lasarettet

Diir de vita singar star

Vaknar fula feta flickan
Tyngdlost smal med lockigt har

Genom gotiskt vilvda fonster
Strémmar ymnigt glomskans ljus
I berusat flimflummonster
Kronprinsessans barnsjukhus

Ar jag dod eller pa lingvird
Har man slippt mig fri & ut
Ar min tvingstroja & fingvard
Skippad — it jag skriven ut?

Ar jag fri frin jimmerdalen
Villingbyn & fosterfar

Da slas doérren upp till salen
Utanfoér stir allting kvar

32 Se kapitlet "Metod” s. 9f
3 Bodil Malmsten, Paddan & Branden (Stockholm, 1987)
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Nigon viskar BORDE SKAMMAS

& NU HAR DU GATT FOR LANGT
Sen repris pA BORDE SKAMMAS

& repris pi GATT FOR LANGT

I en sal pi lasarettet

Diir de vita singar star
Kankar fula feta flickan
Evigt kring i spikrakt hér
Drar sin jarnsidng i dess spar
Ligger ar till gamla ar

Skamslagen och evigt stum
Stindigt lika fet och dum
Vintande pa eget rum

Dikten ér indelad i sju strofer, dir de forsta fyra ér identiska till formen. Den femte innehaller
versaler pa utvalda ord, vilket paverkar den visuella rytmen och pa sa vis fokuserar detta avsnitt.
Den sjitte dr forlingd med tva verser, da de forsta fem har fyra verser vardera har denna alltsa
sex. Den sjunde, och sista, strofen bestar endast av tre verser.

Dikten handlar om en flicka som vaknar i en sjukhussing. I strof ett beskrivs uppvaknandet
samt tva motsigelsefulla bilder av hennes utseende. I strof tva beskrivs sjukhuset. Strof tre bestar
av friagor vilka stills av ett diktjag, det samma giller strof fyra, dir ocksa fragorna far sitt svar. I
strof fem talar nagon till diktjaget och 1 strof sex beskrivs aterigen flickans situation och utseende,
nu med vissa indringar jAmfért med i strof ett. Aven den sista strofen, strof sju, behandlar

flickans situation och person.

DIKTENS ROSTER

I dikten finns tre olika roster: en allvetande berittare, ett diktjag samt en obestimd extern rost.
Den allvetande berittaren talar i strof 1, 2, 6 och 7, diktjaget i strof 3 och 4 och den externa
rosten 1 strof 5. Den allvetande berittaren tilltalar allminheten, eller ldsaren, diktjaget stiller
fraigor om sin situation och den externa rdsten talar troligtvis till diktjaget. Visserligen skulle
denna dven kunna tala ut i luften, eller till lasarettet, men diktens handling talar for att det ar
diktjaget som tilltalas, samt att flickan i strof ett dr diktjaget. De olika résterna fordjupar proble-

matiken i innehallet, bl.a. pekar de péd var sympatin ligger.
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VERSIFIKATIONSANALYS3

Takten ar rakt igenom trokeisk fyrtakt, vilken 4r himtad fran forlagornas. Liksom forlagorna har
ocksa denna dikt katalex pa jamna verser. Tva undantag finns dock i slutet, da den forlingda strof
sex har katalex pd bigge de tva pihidngda verserna (rad 25, 26) samt i strof sju dér samtliga verser

har katalex (rad 27-29).

Nigon viskar BORDE SKAMMAS Oo Oo Oo Oo

& NU HAR DU GATT FOR LANGT Oo Oo Oo O Katalex
sen repris pA BORDE SKAMMAS Oo Oo Oo Oo
& repris pi GATT FOR LANGT 0o 0o 0o O Katalex
I en sal pa lasarettet Oo Oo Oo Oo
Dir de vita singar stir 0o Oo Oo O Katalex
Kankar fula feta flickan Oo Oo Oo Oo
Evigt kring i spikrakt hér Oo Oo Oo O Katalex
Drar sin jarnsidng i dess spar 0o Oo Oo O Katalex
Ligger ar till gamla ar Oo Oo Oo O Katalex

Takten har framfor allt den paverkan att den i slutet av dikten ger kinslan av upphakning, via de
manga katalexerna i detta avsnitt. Samtidigt ger dessa rader ocksa sken av att vara amatormassiga
och liknar kanske frimst en hejarramsa. I samband med ldsrytmen fiar dock takten storre
betydelse. Denna tar ganska stort intryck av Maritza Horns melodi. Det dr en nast intill finig och
vildigt naivt trallvanlig visa. I koppling till sin text ter den sig nastan parodisk. Rytmen dras
stundom till melodin och blir da dven den trallig, kanske dansant, medan den dd prominenserna i
den trokéiska fyrtakten understryks blir stampig och marscherande. Skanderar man dikten enligt
den trokéiska fyrtakten liknar den en kinslokall deklaration av flickans situation. Dessa vixlingar
sker pa olika sitt. Till exempel blir de inledande tva radernas rytm, vilka dr himtade direkt frin
originalet, paverkade av melodin. En 6verging till trokéerna sker darefter via alliterationer i ”fula
feta flickan” (rad 3) och behills av den harda tonl6sa inledningskonsonanten i ”tyngdlost” (rad
4). Pa detta sitt skapas en birytmik pendlande mellan taktfasthet och flyt. Denna belyser ocksa
diktens kamp for att sla sig fri fran férlagorna och sta pa egna ben.

Nir man vil glidit in 1 den stampande trokéiska takten tar det ungefir en rad innan man
kommer ur den igen. Till exempel liser jag inledningen pa strof sex, trots att den dr en
upprepning pa strof ett, taktenligt. Detta faller naturligt da samtliga rader i strof fem avslutas med
minst tva trokéer samt da de tvéd avslutande raderna i denna strof fullt ut foljer takten. Lisningen

striavar saledes efter nagon slags jamvikt, vilken blir tvingad att korrigeras fram och tillbaka.

3 Schema for versifikationsanalysen star att finna som bilaga 3.
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Birytmiken framhaver vissa ord i dikten vilka belyser diktens tema. I strof ett och tva far tre
rader storre betydelse: (1) “fula feta flickan” belyses genom alliterationer och takt och (2)
“tyngdlost smal” genom takt. Tillsammans bildar de en motsdgelse som ar grunden f6r min
senare tolkning. (3) Dessutom belyses ”flimflummonster” av att ordets fOrsta tre stavelser, i tal-
rytmen, tenderar att bli en molosser.

I strof tre trycker takten pa ord som (inom dikten) tematiserar frihet: déd, langvard, slippt,
fri, ut, tvingstroja, faingvird/skippad, ut. Rytmen hamnar hir lingt ifrdn takten och dirigenom
framhavs ett for dikten centralt tema.

Strof fyra dr den vilken frimst jobbar med pendlandet mellan rytm- och taktenlig ldsning. Till
en borjan dr den mjuk och rytmiskt gungande, medan den i strofens andra halft ldses helt enligt
takten. Pa sa vis kommer den marscherande taktfastheten in i samma stund som dérren slas upp
och allt det diktjaget hoppats slippa undan kommer tillbaka. Vardagen marscherar tillbaka in i
diktjagets verklighet. Vixlingen sker genom dentalen i inledande ”D4” samt alliterationen i ”IDa”
och ”dérren”.

Strof fem bygger vidare pa den taktfasta lisningen och, som jag skrivit ovan, gor detta att
strof sex girna, till en borjan, dven den ldses taktfast for att sedan ga mot rytmen. Dessutom fylls
strof fem av ord i versaler vilka behandlar skaz. Strofen ér central f6r den visuella rytmen och
darfor blir ocksa det tema den tar fram viktigt. Nar den fOrsta raden i strof sex, vilken 4r en repris
pa strof 1 rad 1, ldses pa detta vis understryks den ironiska ton som finns nagonstans i
bakgrunden. En ton som dr typisk fér Malmsten och vilken jag beskriver nedan. Da texten
repriseras inleds det sista av de tre centrala element vilka belyses genom versifikationen (dir de
torsta ar fribeten och skammen). Dikten fors hir in i en cirkel vilket belyser att sjdlva situationen ar
cyklisk. Detta understryks ytterligare av forlingningen av strofen, samt genom att forlingningens
bigge verser har katalex och darmed far takten att haka upp sig. Denna kinsla av upphakning
fortsitter i den sista treradiga strofen. Det sista elementet skulle sdledes kunna beskrivas som att

vara upphakning eller upprepning och ger kanslan av att diktjaget 4r fast i den beskrivna situationen.

BILDSPRAK

Den forsta centrala bild som skapas i dikten dr motsagelsen mellan “feta flickan” och “tyngdlost
smal” (rad 3 och 4). Rytmen betonar bada beskrivningarna som dessutom bigge ges av den all-
vetande forfattaren. Eftersom det handlar om samma flicka maste dock ndgon skillnad finnas i
hur de forhaller sig till diktens *verklighet’. Genom att ”fula feta” framférstills ger det intryck av
ett fast epitet, och didrmed som anvint for att snabbt beskriva flickan. Det dr en bild given

antingen av omgivningen, i ett mobbing sammanhang, eller av flickan sjilv, genom en skev
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sjalvbild. Associationer ges saledes bade till mobbing och till sjukdomen anorexi. Huruvida det ar
omgivningen som bendmner flickan ful och fet eller hon sjilv ar svart att bestimma, men min
tolkning talar for att det dr flickan sjilv. Detta baserat pa att den externa rosten vilken senare
kommer in i dikten, och som kan sidgas representera omgivningen, endast talar om skammen i
torhallande till vad hon gjort och aldrig behandlar hennes utseende.

Den tydliga motsigelsen belyser ytterligare en, nagot mindre tydlig motsigelse i strofen.
Denna bildas mellan ”ful” och ”lockigt har” via den bild som skapas i originaltexten. Dar
beskrivs en sot och mild flicka med det for “prinsessaldern’ typiskt lockiga haret. Att samma bild
aktualiseras efter att flickan i Malmstens dikt fOrst beskrivits som 7ful” forstirker den kluvna
bilden av flickans ’verkliga’ utseende. Det lockiga haret far dessutom ytterligare betydelse i slutet
av dikten dad det stélls i motsattning till flickans da spikraka hér. Det spikraka haret dr dir en del
av tre metamorfoser 1 dikten: (1) hennes har dr nu rakz, inte lockigt, (2) flickan ligger inte lingre
uppvaknande i singen, hon &dnkar pa den och (3) singen ir inte lingre en vit sanatoriesing, det
ar en jarnsdng. Den forsta metamorfosen beskriver forindring och bir pa den mangbottnade har-
metaforen. Den lilla flickan med lockigt har placerar diktjaget 1 ’prinsessaldern’ — en liten flicka
som leker prinsessa. Denna bild raderas nu och det har innebérder for diktjaget pa atminstone
tva plan. For det forsta dr fantasilekarnas tid forbi, f6r det andra har hon aldrats. Haret kan
dessutom symbolisera livet pa flera plan — det 4r en symbol for frigorelse, ar starkare d4n manni-
skan sjilv och bir pa livskraft di det till och med fortsitter vixa en stund efter déden.” Ett
lockigt har kan saledes representera en oviss framtid, via saval valmgjligheter som slump, medan
det raka haret blir symbolen for den enda, raka vig som flickan nu maste vandra. Den andra
metamorfosen forstirker temat den eviga kampen. 1 motsittning till originaltexten, dir den lilla
flickan tappert invintar déden, finns har ingen naturlig déd och inget naturligt slut. Den tredje
metamorfosen forstirker bilden av hur denna vig dr. Ordet jarnsing for tanken snarast till bojor
och kedjor — flickan fastkedjad vid sin sing, vilken hon stindigt kankar pa. Singen blir en symbol
tor hennes sjukdom och sinnesstimning. Hon drar den i dess spar” och aterigen aktualiseras den
enda vigen samt cirkelrérelsen och det eviga kimpandet utan framgangar.

En mystisk bild skapas genom raden “Bakom gotiskt vilvda fénster” (rad 5) vilken anspelar
pa det gotiska temat skrick. En bild med vars hjalp Malmsten dels distanserar sig fran original-
texten, dels ger sin bild av varden. I denna strof slir hon sig fri frain scenen ’ett sanatorium i
sekelskiftesstil’, och bygger en skrickvariant av “’kronprinsessans barnsjukhus” utanfoér Stock-
holm. Denna bild och den tolkning jag gjort av flickans situation, forstarker kritiken av den vard

hon far. Dessutom behandlas hir flickans berusning genom orden “glémskans ljus” och 7flim-

% Anna Smedberg Bondesson, Anna i virlden. Om Anna Rytstedts diktkonst (Lund, 2004) s. 39.
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flummonster” (rad 6 och 7) och 1 anknytning till det tidigare aktualiserade temat anorexi genererar
det tva mojliga tolkningar. For det forsta att flickan pa sjukhuset behandlas f6r sin sjukdom med
mediciner vilka har en drogande inverkan, fér det andra att flickan i anknytning sjukdomen vak-
nar efter ett sjilvmordforsék via 6verdos vilken fortfarande haller sitt grepp om hennes medve-
tande. Da dikten tolkas fristiende fran den diktstrof 1 vilken den ingar (vilket ar fallet i min
undersokning) tycker jag att bagge dessa tolkningar dr genomférbara. Tolkas den 1 sammanhanget
vaknar flickan efter att hon svalt tabletter och idr dirfor férvirrad och drogad.” Vid en fristiende
tolkning 6ppnas saledes perspektivet fran individniva till allmédn och dikten kan lisas som en kri-
tik mot vardens och samhillets behandling av psykiskt sjuka.

I den tredje strofen trider diktjaget in i dikten och som nidmnts ovan tematiseras da frihet.
Detta blir diktens genomgripande tema: friheten fran vardagen, depressionen, jimmerdalen och
dirmed livet. Temat arbetar dessutom i stort utifran féregangarna, genom att std motsats till
temat en flickas sista tid i livet. Den lilla flickan 1 skillingtrycket vill leva hemma hos mor medan
flickan 1 Malmstens text vill d6, vilket stirker sjalvmordstemat i de forsta tva stroferna. Da hon
vaknar frigar hon om hon ir fri frin ”jimmerdalen / Villingbyn och fosterfar”. Jimmerdalen ir
som bekant ett bibliskt uttryck fér den linga och morka vandringen genom livet.”’ T den féljande
raden dr det dock svart att slippa taget om Malmstens egen historia, dd man vil lirt sig den.
Malmsten vixte upp i Bjirme i Jamtland, men blev senare av en f6r mig okind anledning pla-
cerad i fosterhem i Villingby utanfér Stockholm.™ Om man viljer denna tolkning blir dikten
sjalvbiografisk. Malmsten ger dock, genom att sitta ”Villingby#” [min kurs.] 1 bestimd form, en
vig ifran den biografiska tolkningen. Pa sa sitt blir det inte bara en plats pa kartan utan ocksa by
dir man endast dar for att fi mat — fida for dagen. Aven fosterfar ir tydligt sjilvbiografisk, men kan
ocksa stillas mot den centrala modersgestalten 1 férlagorna. Dir lingtar flickan hem till mor,
medan diktjaget hos Malmsten lingtar bort fran fosterfar. Diarmed blir modersgestalten som
symbol f6r hemmet och tryggheten central dven i Malmstens dikt, genom sin absoluta franvaro.

Den externa rosten i strof fem for in skammen. Den biografiska tolkningen maste placera
résten hos fosterforaldrarna, men jag viljer att inte fora denna tolkning vidare da jag varken anser
den vara mest givande eller den vilken undersékningsdeltagarna troligast kommer att gora. I
stillet placerar jag rosten hos samhillet. Ovan har jag tagit upp salvmordet och psykisk sjukdon,
bigge kopplat till anorexi och depression, som tva huvudfaror i tolkningen. Samhillets syn pa detta
som pinsamt/skamligt passar tolkningen. Dessutom forstirks skambegreppets forhallande till

sjalvmord genom ”’Jaimmerdalen” och darmed ett bibliskt synsatt i strof fyra. Hir problematiseras

36 Malmsten (1987) s. 29-35.
37 Psaltaren 84:7. I nyare Gversittningar star Téredalen eller Bakadalen i stillet f6r Jaimmerdalen.
38 Bodil Malmsten, Mitt forsta liv. Den gudarna dlskar dor inte (Finistere, 2004) s. 168f
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samhillets syn pa savil psykiskt sjuka som sjalvmordare. Hur den deprimerade eller psykiskt sjuke
inte bara sldss mot sitt inre utan aven for acceptans i ett samhaille som helst latsas som om sjuk-
domen och dirmed ocksa den sjuke inte finns.

Savil rytm som ovan nimnda metamorfoser ger diktens slut en kidnsla av upphakning, eller
cirkuldr rorelse — flickan kommer aldrig till vila. Men i dess ton av amatérpoesi, nistan likt en
’hejarramsa’, lyser ocksa Malmstens spefullhet och ovilja att lata tragedin vinna igenom. Avslut-
ningen ar ett morkt parodierande 6ver flickans situation, och det later till och med som om den
allvetande forfattaren tappar sin objektivitet och blir en del av de externa rosterna, eller samhallet.

Overgripande tolkar jag dikten som en bild av den psykiskt sjukes eviga kamp, mot sivél sig sjily
som det sambdlle hon lever i. Tolkningen blir vard- och samhallskritisk och tar parti for den ensamma
och svaga individen. Den tar utgangspunkt i originaltextens linjira tid och staller upp en motsatt
bild dir varken dod eller paradis finns. Didr finns bara Sisyfoskampen. Men att utgd fran en mer
humoristisk sida och ta storre avstamp i Malmstens eget liv dr ocksa mojligt. Dikten kan ldsas
som nist intill parodierande flickans situation — fonaringens dverdrivande av sin egen ynklighet. Detta
anser jag vara en styrka hos dikten, att den har bigge dessa perspektiv. Det dr ocksa ett typiskt
karaktirsdrag hos Malmsten att inte visa ridsla infor ironi och att med svart humor behandla de

. . . 39
mest tragiska situationer.

INTERTEXTER

Till att bérja med vill jag peka pa avslutningen av strof sju och raden “vintandes pa eget rum”.
Den intertext jag hir spontant kommer att tinka pa dr Virginia Woolfs (1882-1941) E# eget rum
(1929), vilken beskriver kvinnans plats i samhallet — avskild i ett eget rum. Utan en mer utvecklad
tolkning av Woolfs bok riskerar dock denna intertext att bli vél tunn, men jag tycker dnda den ar
vird att nimnas. Detta da det forstirker den kritiska bilden av samhallets syn pa psykiskt sjuka,
eller sjalvmordsbenigna, vilka i dikten inte ens har ett eget rum. Flickan star i total margina-

lisering fran samhallet.

Den tydligaste intertexten ar utan tvekan skillingtrycket och visan, vilka dikten tar sin utgangs-
punkt i.*’ Skillingtrycket P4 lasarettet” kan daters till 1900-talets bétjan, men dess forfattare ir

okind. Den dr kind i hela Skandinavien och dess handling passar vil med genrens typiskt sorge-

3 Eva Lilja, ”Skaldinnorna i offentlicheten” i Varfor grivde man upp drottning Kristina? Kvinnobilder i olika tider och kulturer,
red.: Eva Lofquist (Goteborg, 1997) s. 155f.
40 Texter till ”Pa lasarettet” samt “Lasarettsvisan” dterfinns i bilaga 4.

19



samma ton och forkirlek till slutkatastrofer. Skillingtrycken blev ofta tonsatta, men noterna och
melodierna dr svara att spara. Ofta sjongs texterna till vilkdnda ballader. Visornas typiska plats
var pa arbetsfilten och hade dirfér en taktfast melodi vilken underlittade det harda arbetet. Med
radions intag blev de mindre populdra, men da radions schlagermelodier borjade anses ytliga och
banala tervann de si sakteliga sin popularitet.* ”P4 Lasarettet” sjéngs in av Maritza Horn pa
skivan Jammer och elinde 1979.” Den kallades d4 for “Lasarettsvisan” och inspelningen gick in pa
en femteplats pa svensktoppen den 3 juni 1979.%

Nigra kopplingar till férlagorna har redan tagits upp 1 analysen, men den 6vergripande fragan
ar hur dikten forhaller sig till férlagorna? Att den pa nagot vis haller en ironisk ton ar tydligt, men
pa vilket sitt? Ar det pastisch eller parodi? Till att bétrja med kan man konstatera att
originaltexten ér rakt igenom tragisk och stundtals kianslokall. Den raka trokeiska fyrtakten ger
kinslan av ett deklarerande da den skanderas, och i forhallande till den tragiska texten blir ett
sadant deklarerande pa grinsen till komiskt. Pa ett liknande sitt krockar Maritza Horns melodi
med texten och forhallandet hir emellan blir parodiskt. Kénslan blir nastan absurd.

Malmsten tar fasta pa den kénsla av ironi som finns i moétet mellan takt, melodi och text och
forstarker den, till exempel genom att forvringa bilden. Hon inleder med samma tragiska bild
som forlagan och slir sedan sénder denna med den rakt parodiska raden “vaknar fula, feta
flickan”. Men idven denna bild slis sonder genom den mer alvarliga motsigelsen “tyngdlost
smal”. I denna inledande strof ryms egentligen allt det som dr lysande hos Malmsten: tragiken
som i en smill krockar med spefullhet, ironi och humor. Pa detta vixlande maner jobbar sig
sedan Malmsten genom texten och det ar darfor svart att bestimma om texten ir en parodi eller
pastisch. Svarigheten ir att den rymmer sa mycket av bigge. Till originaltexten forhaller den sig
dock snarast som en pastisch, de rakt parodiska delarna slas sonder och Malmsten driver aldrig
rakt av med originalet. Genom att gora de externa rosterna och didrmed sambhallet, vilket natur-
ligtvis innefattar lasaren, totalt kdnslokalla inf6r flickans situation, driver hon med dessa. Darfor
anser jag att parodin snarast finns i mottagandet av texten.

Malmstens spefullhet ligger nagonstans mellan hennes naiva ton, lekfullhet och undertoner av
smarta, d6d och fortvivlan. Denna koppling tar ofta avstamp 1 versbehandlingen, och sa dven i
denna dikt.** Hir tar hon avstamp i skillingtryckets deklarerande ton och avslutar med tre rader
vilka ndrmast ger intrycket att vara skrivna av en amator. Allt detta samtidigt som hon behandlar
ett synnerligen allvarligt amne. Centralt blir siledes ocksd anvindandet av motsittning mellan

innehall och form, vilken med hjilp av féregangarna drivs till sin spets. Hon later ldsaren falla in i

4 Sven Egnell & Lill Yunkers, 60 skillingtryck. I urval av (Stockholm, 1982) inledning & s. 62.

42 Matitza Horn, Jammer och Elinde, ©Metronome Records 1979.

43 Svensktoppen i vira bjartan, red.: Lars Gurell, fakta red.: Arne Larsson (Stockholm, 1996) s. 121.
4 Lilja s. 155.
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savil originalets text som slagdingans melodi innan hon abrupt bryter av med det dmne hon vill

behandla.

RESULTAT

Till att borja med bér kommenteras att de undersékta grupperna skilde sig vildigt tydligt mellan
varandra och var inom sig férvinande homogena. Naturligtvis fanns skillnader dven inom grupp-
erna, men da mest pa detaljniva och visande pa att deltagarna uppfattade dikten annorlunda, men
inte att analysernas tillkomstsitt skulle skilja sig betydligt. Redan hir finns dock en intressant
skillnad i att inom grupp 1 skiljde sig analyserna mer i fraga om hur dikten tolkats, medan
tillkomstsitten verkat vara ungefir de samma. Inom grupp 2 skiljde sig tillkomstsatten nagot it,
men ungefir samma tolkning naddes i slutinden.” Skillnaderna inom grupp 2 bestod mest av val

av strategier.

KVANTITATIVA RESULTAT

Den forsta delen av min resultatanalys bestod 1 att finna utsagor 1 analyserna for att kunna dela in
dessa i ovan beskrivna kategorier.” Detta resulterade i att det blev méjligt att belysa hur
grupperna skilde sig at inte bara kvalitativt utan dven pa ett kvantitativt sitt och gav en grund for
hur tolkningarna kan beskrivas som litterirt kompetenta respektive mindre kompetenta. Min
metod bygger pa teorier som sager att en kompetent ldsare tolkar utifran konventioner och séker
en enligt institutionens regler godkind tolkning. En sadan kompetens ir siledes i princip omojligt
att uppna om man inte studerar litteraturvetenskap (dirmed inte sagt att man inte kan studera
privat i hemmet likvil som vid universitetet). Om en deltagares tolkning/-ar placeras i kategori 6b
kan denne sigas ha gjort en kompetent tolkning."” En sidan triff bor dock vigas emot hur minga
traffar som finns i de Ovriga kategorierna. Det behover alltsd inte innebdra att en deltagare ar
kompetent pa grund av att jag funnit manga triffar, snarare ir triffarnas spridning avgérande.
T.ex. kan en kompetent tolkning fa fOrst ett antal triffar i kategori 1, da mimetisk niva,
versifikation etc. beskrivs, och direfter en triaff 1 kategori 6b, dér en tolkning ges utifran textens
bestindsdelar. P4 omvint manér har en mindre kompetent tolkning i regel ett jimnare antal
traffar over fler kategorier. De kvantitativa resultatens fortjanst ar hur de beskriver 6vergripande

skillnader mellan de bagge grupperna.

4 Det tdl att upprepas att grupp 1 dr den vilken innefattar deltagare vilka ej studerat litteratur pa universitet, medan
deltagarna i grupp 2 studerar litteraturvetenskap vid Goteborgs Universitet.

46 Se kapitlet "Metod” s. 8f

47 Se kapitlet "Metod” s. 8f.
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Triffar 1 kategori 1 och 2 kan innebira tvé skilda uttryck f6r kompetens. De innefattar sa vil
icke kompetenta, bokstavliga tolkningar (d.v.s. da den bokstavliga tolkningen kan ldsas som ett
resultat), vilket var vanligt hos grupp 1, som delar av tolkningar vilka maste sidgas vara bokstavliga
men likvil en del av en slutgiltic kompetent tolkning t.ex. versifikationsanalys, en beskrivning av

den mimetiska nivan, beskrivning av rim m.m. Skillnaderna reds ut i den kvalitativa analysen.

Kategori Gr 1 Gr 2
. jgo u;)P ?;P De tva gruppernas traffar i jamforelse
2 3 3 15
3a 2 0
3b 5 0 g 40|
4a 2 0 g " 0 Grupp 1
4b 6 1 £ 5] m Grupp 2
5a 6 0 < 1 H 2
5b 8 2 0 e
Ga 4 1 1 2 3a 3b 4a 4b 5a 5b 6a 6b
6b 6 13 Kategorier
tot 45 34

Som grafen tydligt visar har grupp 1 en storre spridning av och ockséd fler antal triffar. Detta
beror av att deltagarnas analyser dr sporadiska till formen. Dessutom inleds de ofta med en
djupare tolkning och direfter ett flertal ytliga tolkningar. Den djupare tolkningen bygger oftast pa
deltagarnas erfarenheter och tecknas utifrin dem sjilva, medan de efterféljande tolkningarna ar
knutna till texten men saknar den djupare betydelsen. Endast en analys skiljde sig hir fran de
&vriga, da den pa ett mer textbundet sitt utgick fran dikten fér att motivera tolkningen.” Grupp
2:s analyser dr metodiskt upplagda och inleds i samtliga fall med en kommentar om form,
mimetisk niva eller dylikt. Darefter foljer en eller tva tolkningar vilka deltagaren féresprakar. Hir
ar den storsta skillnaden mot grupp 1 att deltagarna 1 grupp 2 belyste just diktens ythandling. I

grupp 1 analyserades aldrig antingen eller, utan bade yta och djup berérdes samtidigt.

KVALITATIVA RESULTAT

For att belysa hur jag tolkat deltagarnas analyser presenteras de kvalitativa resultaten med utvalda
citat frain unders6kningen. Dessa sitts ut som blockcitat, men citattecknet behalls for att markera

deltagarens rost.

4 Analys 3, gruppl.
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Erfarenheter eller teori?

Som ovan berérts bottnade grupp 1:s analyser till storsta delen 1 deltagarnas egna erfarenheter.

Exempel ir tolkningar som:

”Salen pa lasarettet existerar endast i flickans fantasi. Hon 6nskar att det var dir hon befann sig och
inte hemma i sin sdng hos mor och far.”# eller ”Dikten handlar om hur en kvinna pd arbetstid rakar
somna till i en av singarna pa det lasarett dir hon jobbar.”>

Det dr moijligt att den foérstnimnda tolkningen skulle kunna bekriftas, men faktafel som att en
”mor och far” skulle vara niarvarande belyser textens frainvaro. Den andra tolkningen spinner tyd-
ligt vidare pa en tanke som dikten skapat hos deltagaren, och har ingen botten i vad som faktiskt
str i texten. Anda finns hir viljan att se texten som nigonting storre. Att deltagarna 6ver huvud
taget forflyttade sig fran den mimetiska nivan belyser att de sokte utvinna betydelse. De besitter
en formaga att utifran sig sjilva férhalla sig till dikten, eller vad Torell kallar literary transfer-
kompetens. Dessa typer av tolkningar saknade ofta beligg. De gav betydelse for uttolkaren, men
aldrig en allmin betydelse. I min tolkning av dessa analyser fann jag en likhet i deras tillkomstsitt.
De tvi deltagare vilka gjort ovanstaende tolkningar skriver explicit antingen att de missat att ta

med hela dikten 1 analysen eller att de medvetet valt bort att gora sa:

’Jag inser efter de tva férsta delarna att jag missat att se dikten ur ett stérre perspektiv, vad Malmsten
har velat férmedla, mer 4n kinslan.” och ”Vad jag tycker har betydelse ir endast ’glémskans ljus’ som
jag tror handlar om att flickan fir tillbaka verkligheten och inser att hon inte dog, ens hamnade pa
sjukhus. Resten it utfyllnad av dikten.”

Pa detta sitt reduceras textens helhet. och det verkar pa dessa tvd exempel som att en subjektiv
tolkning spinner pa endast de mest centrala delarna i en text. Deltagaren fingade upp en stark
kinsla i dikten, eller den starkaste, den som fanns forst. Denna kinsla var det som fodde
tolkningen hos deltagaren som, eftersom han/hon genom detta tillvigagingssitt missade att ta in
hela dikten, hoppade forbi resten av texten och saledes inte fick mojlighet att skapa en mer
objektiv tolkning med utgangspunkt i textens helhet. Min tolkning av detta styrks av att samtliga
deltagare 1 grupp 1 har ett sporadiskt tillvigagangssitt och dirmed ocksé (i samtliga fall utom ett)
missar att redogora for textens yta.

I grupp 2 bottnade tolkningar i texten. Aven hir fanns nigra undantag, dir tolkningar sig ut
att sakna forankring, men dessa var fataliga. Det vanligaste sittet att grunda en tolkning hos del-

tagarna i grupp tva var likt féljande:

4 Analys 4, grupp 1.
50 Analys 5, grupp 1.
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”Nigonting har hint henne eftersom hon undrar om hon ir *fri frin jammerdalen’/’Villingbyn &
fosterfar’. Hon har en kinsla av skam inom sig och kinner att omgivningen tycker hon bér skimmas
for nagonting hon gjort. Det kan dven vara ndgonting som hon utsatts for av fosterfar. Skammen 6ver
att vara oren.”!

Torell diskuterar i samband med kompetenta tolkningar problemet med vad han kallar perfor-
manceblockering.”® Detta innebir att den kompetente lisaren i for hég grad utgir fran teorin och
dirmed inte tar personlig stillning till sin tolkning. Jag har tidigare kommenterat att for att detta
skall ske bor det innebira att uttolkaren inte kidnner sig hemma 1 teorin, da en uttolkare som har
gjort teorin till sin egen, inte bor drabbas av problemet. I ett sadant fall utgar ju uttolkaren frin
egna erfarenheter i litteraturtolkning. Det dr svart att siga huruvida deltagarna i grupp 2 gjort
detta eller ¢j, men det faktum att jag inte finner performanceblockeringar i grupp 2 talar for att sa
ar fallet. Vad tillimpning av teori snarare verkar innebira dr trygghet infor den frimmande texten.
Deltagarna 1 grupp 2 verkar inte kidnna radsla infor att reda ut textens abstraktheter och motsitt-
ningar, utan agerar med hjilp av strategier, logik och systematik f6r att reda ut hur de fungerar 1

texten.

Att behandla bilder och symboler

Bilderna och symbolerna i dikten dr forhallandevis enkla, och inte direkt mangbottnade. Det
handlar t.ex. om ”jimmerdalen” med dess associationer till en mérk vandring genom livet eller
“tyngdlost smal” vilket i sammanhanget kopplas till anorexi. Det som komplicerar dikten ar att
bilderna ofta stills 1 motsittning till varandra. I grupp 1 hanterades bilderna pa tva huvudsakliga
vis. Antingen tolkades de bokstavligt, eller vildigt fritt och utan férankring. I det forsta fallet blev
resultatet en tolkning med inslag av bokstavligt beskrivande/ tolkande (kategori 1 och 2) och en djup-
are betydelse saknades. I det andra blev resultatet en subjektiv tolkning som, liksom jag berort
ovan, saknade allmin betydelse.

Baserat dels pa mina tolkningar av analyserna, dels pa deltagarnas kommentarer om sina
analyser kan dessa tvd typer av tolkningar forklaras. I det forsta fallet verkade den textknutna och
ytliga tolkningen bero dels pa en avsaknad av verktyg med vilka man kan férdjupa forstaelsen
utan att tappa fotfastet, dels pa (och kanske som ett resultat av avsaknad av verktyg) en ridsla for

overtolkning. En deltagare skrev t.ex.

” [...] dven fast jag kom pd nya saker sd holl jag mig till det forsta jag skrivit, tror att det dr vildigt latt
att sviva ividg och man skulle nog kunna skriva hur mycket som helst egentligen, men jag tror att férsta
intrycket av dikten 4r det ritta.””>?

51 Analys 1, grupp 2.
52 Torell s. 84.
53 Analys 4, grupp 1.
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Att snabbt finna betydelse 1 texten fungerar som en gardering for att viarna sig mot de test texten
senare utsitter lasaren for. Det var ockséd typiskt for deltagarna i grupp 1 att halla hart pa sitt
forsta intryck av dikten. Tillsammans med det sporadiska uppligget i analyserna belyser det
avsaknaden av verktyg, vilket 1 sin tur gjorde att deltagarna, om de inte fann en tolkning vilken de
kunde halla fast vid, stod villradiga inf6r texten. Deltagarna stélldes saledes infor problemet att de
ville férenkla for att forstd, men saknade verktygen for att férdjupa forstaelsen.

Att verktyg for tolkning saknades syns dven i de fall da tolkningarna var djupare, men subjek-
tiva. Deltagarna klarade inte av att reda ut varfér de gjorde sin tolkning, utan ndjde sig med att
beritta om den kinsla de fick av dikten. En vanlig sidan kinsla, eller bild, hos deltagarna var att
dikten inneholl ett dromscenario. Denna tolkning finns med hos samtliga deltagare i grupp 1,
men inte hos nagon i grupp 2. Min tolkning ér att bilden genereras dels av det faktum att flickan i
dikten vaknar i ett forvirrat tillstind, men framfor allt av de manga motsittningarna. Den som
saknar verktyg att reda ut en dikt kan naturligtvis std radvill infér de motsittningar som ofta fore-
kommer i dikter. Dessa skapade oreda for den ovane lisaren, medan det f6r den erfarne ofta var
en vig in i diktens problematik. Ett enkelt sitt att forklara konstigheter dr emellertid att lata scen-
en vara en drom. Detta tycks mig vanligt férekommande i savil ungdomslitteratur som elev-
uppsatser, och dr dven nagot jag sjalv minns som en vanlig forklaring i mina egna skolalster. Det
verkar som om det sitter i ryggraden hos den ovane lisaren och plockas fram som en férklaring
da denne stills infér konstigheter lik de 1 Malmstens dikt. Resultatet blev vaga tolkningar, vilka
deltagarna lutade sig pa utan att beldgga 1 texten. Jag har forsokt att finna beligg for dessa
tolkningar, men finner att de inte haller, och framfor allt tillf6r de inte tolkningarna betydelse.

Deltagarna i grupp 2 hanterade bilderna i tva stadier. Forst kommenterades diktens yta, sedan
dess inre. Tolkningarna hamnade ofta, likt min egen, kring teman som ”’kritik mot psykvarden”,
“anorexia” eller incest”. Incesttolkningen var nagot jag sjilv inte tagit med och i samtliga fall
byggde den pa en starkt negativ uppfattning av “fosterfar” kopplat till skamtematiken. Att del-
tagarna i denna grupp anvinde sig av inlirda strategier gav en tydlig effekt. Att tolka blev inte
nagot abstrakt och frimmande utan en sak i taget beskrevs pa en konkret niva. Det problem
grupp 2 nirmast verkade stillas infor var att tiden tog slut, vilket manga av deltagarna skrev i sina
analyser. Det faller naturligt att det tar lingre tid att reda ut alla lager av en dikt dn att snabbt géra
en tolkning av dess mest framstiende bild. Darfér fann jag i dessa tolkningar ansatser till dn

djupare forstaelse, men en utveckling av dessa hanns inte med.
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Dikten som nagonting storre

Att behandla dikten som en helhet verkade for deltagarna 1 grupp 2 vara en sjilvklarhet. Dock
drabbas de hir, liksom jag beskrivit ovan, av tidsbrist. Deltagarna pekade da ut hur de skulle vilja
fortsitta men skrev sedan att detta inte hanns med. Dock uppfattade jag det aldrig, eftersom att
alla gjorde en genomging av diktens yta, som om deltagarna negligerat eller valt bort delar av
dikten. Dessutom verkar det falla deltagarna naturligt att upphdéja sina tolkningar till att vara all-
mingiltiga och didrmed ocksa diktens betydelse till nagonting storre. Flickan blev en symbol for
alla flickor, sjukhuset en for varden o.s.v. Detta sitt att behandla tolkningen fanns ocksa i grupp

1, men di med mindre siker ton.

Exempel fran grupp 2

”Sammanfattningsvis tolkar jag dikten som en skarp kritik till virden av (psykisk) sjuka manniskor som
bara férvaras utan egentlig vard.”>*

”[...] hur absurd véirden ibland kan tyckas vara. Man stinger in en flicka, drogar henne, institutio-
naliserar henne [...]”>

”[...] det handlar inte om flickan med det lockiga héret specifikt utan om alla de flickor som inte far
hjalp, inte fir plats eller inte hjilps av sjukhusets vird. Strof fem skulle siledes kunna vara allminhetens
roster, de stindiga klagomalen pé véirden.”>

Exempel fran grupp 1

”Om lasarettet 4r en symbol f6r nagot mer 4n bara ett lasarett eller om det helt enkelt handlar om en
flicka pa ett lasarett som blir illa behandlad av samhillet och madnniskorna omkring henne. Om dikten
kan handla om mobbning, missbruk, lingvird, alla individer, och om lasarettet bara har fatt bli en
arena for att kunna mala upp bilden av vad den egentligen handlar om.”>’

Aterigen verkade det som om att deltagarna i grupp 2 blev tryggare i sina tolkningar tack vare att
de gick systematiskt till viga och dirfor inte ansdg sig gissa sig till en tolkning.

Alla deltagare utom en i grupp 1 fick problem med att respektera dikten som en menings-
birande helhet. Det var till och med sa, vilket jag ocksa berort tidigare, att vissa delar explicit
valdes bort for att den tolkning som forst gjordes skulle halla, med resultatet att deltagarna inte
kunde upphoja dikten till nagonting storre an sig sjilv. Forsok till att gora sa fanns men osiker-
heten infér den egna tolkningen tog sa gott som alltid 6verhanden. Resultatet blev vaga giss-
ningar, likt i exemplet ovan, subjektiva tolkningar vilka inte bottnade i texten eller en 6verdriven

respekt for forfattarintentionen. Detta uttrycktes explicit i ett flertal analyser i grupp 1.

”Jag fokuserade hela analysen pa betydelsen av dikten, f6rs6kte komma underfund med vad Malmsten
menade.”>8

”Jag inser efter de tvé forsta delarna att jag missat att se dikten ur ett storre perspektiv, vad Malmsten
har velat férmedla, mer 4n kinslan.” och ” Det jag skulle vilja ldgga till [...] 4r som sagt en analys av

5% Analys 3, grupp 2.
55 Analys 5, grupp 2.
56 Analys 2, grupp 2.
57 Analys 1, grupp 1.
58 Analys 3, grupp 1.
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vad Malmsten sjilv kan tinkas ha menat med dikten, varfér hon skrev den och vad hon kan tinkas ha
velat skildra med den.”>

Det fanns dock i grupp 1 en analys vilken skiljde sig frain de Ovriga i fraga om tillkomstsitt.
Denna var upplagd efter texten och behandlade denna genom nagon form av ytlig nirlisning.
Aven om detta inte ir en metod vilken institutionen skulle anse kompetent, mirks en tydlig
skillnad 1 hur siker deltagaren dr pa sina slutsatser da en analys dr systematisk. Deltagaren lade 1
analysen fram tolkningar vilka hela tiden styrktes med exempel fran dikten. Resultatet blev en
analys som pa ett battre sitt an Ovriga i gruppen holl samman dikten som en enhet. Den skilde sig
ocksa frin Ovriga pa det viset att den inleddes med en kort sammanfattning av diktens

utgangslage och scen, samt en kommentar kring dess form.

”Jag var ett tag inne pa att kommentera formspraket, men det kindes di mer som att jag skrev en
recension av dikten och det uppfattade jag inte som meningen med uppgiften.”®0

I detta citat belyses dessutom antagandet att deltagarna i de olika grupperna skulle uppfatta fragan
olika, vilket kommenteras nedan.

Dessutom var det typiskt for deltagarna i grupp 1 att de utmanades, eller lurades, av diktens
pa ytan lagda naivitet. Antagligen hinger det samman med att deltagarna i grupp 1 inte fangade
textens helhet, eller sig den som en meningsbarande enhet. Som jag kommenterat i min analys av
dikten har den en naiv ton, och inte heller orden ir komplicerade eller typiskt litterdra. Da dikten
inte setts som en enhet och den naiva tonen inte tagits med i tolkningen verkar det som att den

956

lurat deltagarna att uppfatta dikten som ”en enkel dikt . Som en effekt av detta missar uttolk-

aren att den naiva tonen ir en del av den meningsbirande enheten.

Avsaknad av intertextuella kopplingar

Det mest 6verraskande resultatet var att sa fa deltagare gjorde den intertextuella kopplingen till
foregangarna i form av skillingtrycket ”Pa Lasarettet” och svensktoppssangen “Lasarettsvisan”.
Endast tva deltagare i grupp 2 gjorde denna koppling. I ett av fallet kommenterades det med
koppling till den ironiska tonen, samt hur dikten stir i motsatsférhillande till féregingaren.”
Denna koppling ar nagot outvecklad, men maste anses vara kompetent i sittet pa vilket den ar
framlagd. Det andra fallet visade pa genrekunskap och papekade hur skillingtryckets forkirlek till

slutkatastrofer kan leda lasaren till att ”frestas extrapolera dikten till att den ocksa slutar sorg-

5 Analys 2, grupp 1.
0 Analys 3, grupp 1.
1 Analys 4, grupp 1.
2 Analys 3, grupp 2.
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ligt”.”” Dock kommenterade inte i ndgon motsittningarna fosterfar — hem till mor eller en tapper véiint-
an pa diden — den eviga vandringen genom [dmmerdalen, vilka jag anser centrala for en djupare betydelse.
Ytterligare en deltagare i grupp 2 sokte en intertext. Denna var bildlig och kopplade upplevelsen
av raden “drar sin jirnsing i dess spar’” samt flickans spikraka har till japanska skrickfilmer ”dar
det alltid 4r minst ett spoke med lingt svart spikrakt hir som gir liskigt”."* Denna intertext
utvecklades dock inte, och kan dirfor inte sdgas tillféra tolkningen ndgon vidare betydelse. 1
grupp 1 gjordes inga intertextuella kopplingar till férlagorna, men en deltagare sokte en tematisk
intertext till boken Pojken som kallades Det (1995). Problemet dr dven hir att intertexten inte
utvecklades och dirfor inte utvecklade tolkningen.

De senare tva typerna av intertexter kan naturligtvis inte sidgas vara intertextuella i den men-
ingen att Malmsten ville syfta at dessa da hon skrev dikten, da dikten édr skriven fére boken kom
ut samt i en tid da japanska skrickfilmer inte slagit igenom i Sverige. Denna typ av intertexter dr
dock inte fel att gora, sa linge man inte soker koppla dem till intentionen, men for att de skall bli

meningsfulla maste de utvecklas och féras samman med den gjorda tolkningen.

Att uppfatta fragan

Den friga jag stallde till deltagarna stilldes med vetskapen om att en skolad ldsare kunde tinkas
uppfatta den annorlunda dn den ovane. I linje med detta antagande verkar det ocksa som att
ordet analysera haft olika innebord for de tva grupperna. For deltagarna i grupp 1 verkar det be-
tyda beskriv vad dikten betyder (for dig), medan det for deltagarna i grupp 2 dessutom verkar ha
inneborden ... samt belys varfor dikten fir denna betydelse, d.v.s. hur dikten fungerar. Att ordet uppfattas
olika blir framfor allt tydligt 1 den analys fran grupp 1 vilken sticker ut som den mest kompetenta,
dir deltagaren kommenterade att han/hon inte gjort en analys av formspriket med att ’det kin-
des da mer som att jag skrev en recension av dikten och det uppfattade jag inte som meningen
med uppgiften”.” Resultatet ir inte 6verraskande, men vil s viktigt att ha vetskap om, kanske
framfor allt 1 skolan da lirare samtalar med elever om litteratur 1 hopp om att utveckla deras

kompetens.

3 Analys 4, grupp 2.
4 Analys 2, grupp 2.
% Analys 3, grupp 1.
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AVSLUTNING

Hir presenteras en sammanfattning av resultaten, vilken f6ljs av mina kommentarer och
slutsatser 1 forhallande till dem. Jag avslutar ocksa med att aterknyta till den didaktiska diskussion

amnet medfor.

SAMMANFATTNING

Utifran en teoretisk diskussion om och ett stillningstagande kring vad litterdr kompetens ar har
jag forsokt att peka pa vissa grundlaggande skillnader i tillkomstsittet for kompetenta respektive
mindre kompetenta tolkningar. Detta gjordes genom att jag undersokte hur konventionerna
[fiktionsldsning, formdga att lisa textens som en meningsbdrande enhet och som nagonting med betydelse utanfor
$ig sjdly samt formaga att skriva in texten i en poetisk tradition kom till uttryck i dikttolkning. Analyserna
utifran vilka jag arbetat ir gjorda dels av personer vilka inte studerat litteratur vid universitet, dels
litteraturstudenter vid Géteborgs Universitet.

En overgripande analys av deltagarnas tolkningar visade att det dels fanns stora skillnader
mellan grupperna, dels en férvinande homogenitet inom dem. Endast en uppsats fran grupp 1
stack ut och lutade mot det mer kompetenta hallet. I grupp 2 skilde sig analyserna endast pa
detaljniva i friga om val av strategi. Den tydligaste likheten inom grupperna och tillika skillnad
mellan dem var att deltagarna i grupp 1 tolkade sporadiskt, med utgangspunkt i ett forsta intryck
av dikten, medan deltagarna i grupp 2 tolkade systematiskt och s6kte fanga diktens helhet innan
de gjorde sina tolkningar.

Deltagarna i grupp 1 skapade tidigt en djupare tolkning, vilken verkade ta avstamp i den
tydligaste och starkaste kinslan deltagaren fick av dikten for att sedan utgé fran sina egna erfaren-
heter. Detta gav tolkningar utan betydelse f6r allmédnheten, men sikerligen med stor betydelse for
individen. I grupp 2 skapades tolkningar metodiskt och med tydliga beligg fran texten. Tolk-
ningarna férdes ofta till en generell niva och pa sa vis belystes att texten sigs som betydande for
nagonting utanfor sig sjalv.

Vad det gillde att respektera texten som en enhet, dir alla delar ar lika betydelsebirande
syntes det ocksa tydligt att detta dr nagonting man lir sig att se. Alla deltagare i grupp 1 férutom
en plockade fram det de ansig betydelsebiarande och centralt for deras tolkningar, medan det

ovriga limnades darhin. I vissa fall skrevs det dven ut explicit att delar av dikten bara sags som

29



dekoration. I grupp 2 fangades diktens helhet och dir 6ppnades det upp for ett flertal tolknings-
mojligheter innan man lade fram belidgg for den valda tolkningen. Diremot fanns ett flertal
outvecklade tolkningar i denna grupp da tidsbrist blev ett problem f6r deltagarna.

Jag fann det dessutom 6verraskande att inte fler deltagare gjorde den intertextuella kopp-
lingen till forlagorna. Detta gjordes endast av tva deltagare, med olika resultat, men inte i ndgot

fall fullt utvecklat.

KOMMENTARER OCH SLUTSATSER

Att fiktionslisning existerade i olika hog grad hos bagge grupper pekar pa att fiktionslasning inte
nédvindigtvis dr ndgonting man utbildas till, utan nagot som kan tillgodogoras via vardags-
lisning. I fallet med de senare undersokningsomridena syntes dock en tydlig skillnad mellan
grupperna. Sarskilt syns det i deltagarnas formaga att lisa texten som en enhet, da detta i princip
endast forekom hos deltagarna i grupp 2. Deltagare i bada grupperna sékte finna en betydelse
utanfor texten, men dven hir syns en skillnad, da deltagarna i grupp 2 via anvindandet av strate-
gier kunde styrka sina tolkningar och pa sa vis upphdja dem fran betydelse f6r subjektet, vilket
grupp 1:s tolkningar var, till betydande for allmdnheten. Man kan sammanfatta det med liknel-
serna att deltagarna i grupp 1 gjorde flaskbalstolkningar, medan deltagarna i grupp tva gjorde
trattolfningar. En flaskhalstolkning gick till sa att deltagaren fann en stark kinsla eller bild, utifran
vilken en tolkning med botten i deltagarens erfarenheter gjordes. Direfter sOkte deltagaren pressa
in valda delar av dikten genom flaskhalsen for att fylla ut analysen, med mer eller mindre lyckade
resultat. Trattolkningarna bérjade med den mimetiska nivan, sékte ringa in diktens funktion och
smalnade sedan av den till dess att en tolkning kunde belysas med hjilp av diktens helhet.
Formagan att skriva in texten i en poetisk tradition var endast narvarande i tva analyser, vilka
bigge tva kom fran grupp 2. Jag hade medvetet valt en dikt med en tydlig intertext, vilken jag
trodde var allmint kind, men sa var inte fallet. For att grundligare underséka denna konvention
tror jag att man maste lata deltagare lasa ett storre antal texter, dd ju det 4r ett maste fOr att kunna
skriva in texten i dess tradition att man kdnner till traditionen. Eftersom det endast fanns en
tydlig intertext till den dikt jag valde kan det helt enkelt ha varit sa att just denna text gatt de flesta
deltagare forbi. En annan l6sning pa problemet dr naturligtvis att lata deltagarna anvinda sig av
referenslitteratur, men detta var omoijligt att gora i min undersokning da det skulle paverkat de

Ovriga resultaten.
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Slutligen vill jag, 1 koppling till det didaktiska perspektivet, peka pa vissa slutsatser av betydelse.
For det forsta fann jag att den kompetente lasaren var tryggare 1 sitt agerande infor en okind text.
Tolkningar varken svivade ivig eller slots till, vilket var fallet hos grupp 1. Foér det andra var det
enklare att folja de kompetenta ldsarnas tillvigagangssitt, da deras analyser var uppbyggda pi ett
logiskt strukturerat sitt och for det tredje tolkade de utifran textens helhet och valde varken ut
eller bort delar ur den. A andra sidan klarade deltagarna i grupp 1 av att skapa sin egen betydelse,
texten blev betydande f6r dem och de gav uttryck for literary transferkompetens, vilket maste
sdgas vara viktigt for en elev att lira sig. Till sist aterkommer jag alltsa till den didaktiska diskus-
sion vilken jag tagit upp tidigare och menar att det, trots att jag inte vill innefatta literary transfer-
kompetensen i den litterdra kompetensen, maste finnas plats f6r biagge dessa typer av lisning,
alltid beroende av elevens behov. Dock tycker jag att férmagor som att kunna sta trygg infér en
frimmande text och att f6rma skapa logik ur en abstrakt text for att kunna utvinna dess inneb6rd
m.m. ir ett tungt slag for hur viktigt det ar att elever utbildas till kompetenta lisare. Naturligtvis
kan vi inte borja undervisa pa universitetsniva i grundskolan eller gymnasiet, men vi kan ge

eleverna god hjilp pa vigen dit.
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BILAGOR
BILAGA 1

Svenssons kategorier och den dikt, ”Ljuset och skalbaggen™ av Bo Setterlind ur Nefertitis visdom och

andra dikter (Stockholm, 1968), vilken han utgar ifran.

Ljuset och skalbaggen
Ljuset

- 6ver allt och alla.

Ocksé den minsta skalbagge
har en skugga

om han ej kan springa undan.

De sex kategorierna av lisarreaktioner var:

Bokstavligt beskrivande. En tolkning ges som bestar endast av vad som ir uttryckligen formulerat i dikten. Ingen
poing eller gita har noterats. Exempel: ”Det handlar om ljuset som skiner 6ver alla, ocksa 6ver skalbaggen
som har en skugga som den ej kan springa ifran”.

Bokstavligt tolkande. En tolkning ges som — pa ett bokstavligt plan — atminstone delvis stricker sig utéver vad
som ir uttryckligen formulerat i dikten. En poing eller gita har skapats, som ibland dven utliggs. Exempel:
”Solen skiner pa bide minniskor och djur, t o m pa skalbaggen fast den ér sa liten”.

Blandad bokstavlig tematisk. Ett tematiskt pastiende (se nedan) gbrs, men andra delar av tolkningen visar
fortfarande pd en bokstavlig lisning. Exempel: ”De minsta djur dr viktiga. Liksom minniskorna har de en
skugga, som de inte kan komma undan”.

Tematisk. Tolkningen bestir av en generalisering eller utfyllnad som berdr en ytpoing eller —gita. En
sammanfattande helhetsinneb6rd eller organiserande princip har foreslagits, ibland av ett talesitt eller en
talesittsliknande formulering. Utgingspunkten och dmnet fér det sammanfattande pdstiendet dr ett element
(bild, féremal, situation etc) uppfattat som typ. Exempel: ”Man ska vara ridd om djur, dven om dom ar sma”.

Blandad bokstavlig symbolisk. Antingen ges ett enskilt element i en helhet en symbolisk innebdrd, medan resten
uppfattas bokstavligt, eller si férekommer det en vacklan mellan ett symboliskt och ett bokstavligt
uppfattande av hela verket eller delar av det. Exempel: ”Alla varelser och ting dr skapade ur samma princip,
och det dr ett faktum som inte gir att komma ifran. Solen dr upphovet till allt liv. Sen har man en skugga”.

Symboliskt. Nagon form av sammanfattande pastiende gors med ett underforstitt eller uttryckligt analogiskt
(ett-till-ett) Overforande av de/det symboliska elementet/elementen till ett annat eller andra sarskilt/sarskilda
foremal, bild/bilder etc, som det/de antas representera. Det/de symboliska elementets/elementens innebord
ar inte direkt harledd ur det/de undetliggande begreppen, utan tillkommer som beledsagande (del av en)
berittelse, tradition eller myt. Utgangspunkten fér det sammanfattande pastiendet dr ett element (bild,
féremdl, situation etc) uppfattat som symbol. Exempel: “Ljuset dr Gud, skalbaggen minniskorna och skuggan
deras syndet”.
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BILAGA 2

Regler f6r genomforande

For att resultatet skall bli s lite missvisande som mgijligt ber jag Dig som deltagare att f6lja anvisningarna pd denna
sida:

- Anvind inga hjilpmedel utéver papper och penna (alternativt tangentbord om Du vill skriva direkt pa
datorn), d.v.s. uppslagsverk, internet etc. for att finna information om fOrfattaren, dikten i friga eller
tidigare tolkningar av denna. Anvind inte heller andra dikter av forfattaren f6r jimforelse med andra dikter.

- Det stills inga krav pa referenser. Var inte ridd for att dberopa t.ex. en koppling till en annan text bara f6r
att denna inte fir kontrolleras — skriv hellre ut “jag tycker att detta padminner om...”, dn att limna det
dirhin.

- Undersékningen gors i tre steg och fragorna féljer pa tre olika bifogade filer. Vinta med att ldsa szeg 2 till
dess att sfeg 7ir avklarat och szeg 3 tills efter det att szeg 7 och 2 dr avklarade.

- For att resultaten skall kunna jaimféras ér varje del tidsbegrinsad. Del 1 skall klaras av pd 40-60 min, del 2
péd 20-40 min och del 3 pd 10-30 min. Dessutom skall Du ta minst 5 minuters paus emellan delarna.
Minimumkravet pd anvind tid 4r satt for att Du inte skall ge upp utifall att Du tycker Dig sakna nigon vig
in 1 dikten. Detta ger en total tid pd4 max 2 timmar och 25 minuter och minst 1 timme och 25 minuter
(pauser inkluderade). Att ldsa dessa instruktioner innefattas inte av tidsbegransningen. Da en del dr avklarad
far Du inte tillfora ndgot mer till denna i efterband.

- Inga restriktioner, varken maximum eller minimum, f6r hur lang analysen skall vara finns.

- Analysen skall genomfdras pa egen hand, d.v.s. ¢j i samtal med andra deltagare eller andra personer vilka
inte deltager i undersékningen.

- Vid fragor ring mig pd telefon: +46733-204805. Under dagarna 11/11 to.m. 18/11 (dd undersokningen
skall genomf6ras) kommer jag att befinna mig pé Island. Diar gir ockséd bra att nd mig pa fast telefon: +354-
4874904. Det gar ocksa bra att skicka frigor per e-mail pa nedanstiende angivna adress.

- Analysen ska Du skicka till mig via e-mail (utifall detta féredras kan Du naturligtvis skriva analysen direkt pa
datorn) eller post, innan den 18 november kl. 24.00, till:

- Skriv inte ut Ditt namn eller personuppgifter, cller nigonting som kan tinkas avslja din identitet i
analysen. Analyserna kommer att behandlas sa att detta ej avsl6jas varken f6r mig i analysen av dessa, eller i
uppsatsen. Om du skickar in via e-mail, d6p analysen till: deltagaranalys_undersokning.

- Avslutningsvis vill jag ge ett STORT TACK till alla er som hjilper mig med att genomfbra mitt
examensarbete.

Unders6kningens tre uppgifter

Del 1 - tid: 40-60 min

GOt en, efter bista férméga, grundlig analys av dikten.
Del 2 — tid: 20-40 min

Kommentera hur du gick till viga di du genomférde analysen av dikten: tex. vad du borjade med, hur du fortsatte och pa
vilket stt du sokte svar i texten.

Del 3 — tid: 10-30 min
Nir du nu genomfért undersdkningens fOrsta tvd steg dr det mojligt att den analys du gjorde i del 1 kan modifieras.

Har din bild av diktens inneb&rd dndrats efter att du kommenterat din egen analys? Har skall du skriva ner sidana
tankbara andringar.
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BILAGA 3

Versifikationsanalys: I en sal pa lasarettet”

Text

I en sal pa lasarettet

Diir de vita singar star

Vaknar fula feta flickan
Tyngdlost smal med lockigt har

Genom gotiskt vilvda fénster
Strémmar ymnigt glomskans ljus
I berusat flimflummonster
Kronprinsessans barnsjukhus

Ar jag d6d eller pa langvird
Har man slippt mig fri & ut
Ar min tvingstroja & fangvard
Skippad — ir jag skriven ut?

Ar jag fri fran jimmerdalen
Villingbyn & fosterfar

Da slas dorren upp till salen
Utanfor star allting kvar

Nigon viskar BORDE SKAMMAS
& NU HAR DU GATT FOR LANGT
Sen repris pA BORDE SKAMMAS

& repris pa GATT FOR LANGT

I en sal pa lasarettet

Diir de vita singar star
Kinkar fula feta flickan
Evigt kring i spikrakt har
Drar sin jirnsidng i dess spar
Ligger ar till gamla ar

Skamslagen och evigt stum
Stindigt lika fet och dum
Vintande pa eget rum

Takt

Oo Oo Oo Oo
Oo Oo Oo Oo
Oo Oo Oo Oo
Oo Oo Oo Oo

0O.S8.V.

Oo Oo Oo Oo
Oo Oo Oo O
Oo Oo Oo Oo
Oo Oo Oo O
Oo Oo Oo O
Oo Oo Oo O

00 OO0 OO0 O

Oo Oo Oo O
Oo Oo Oo O
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BILAGA 4

”Pa lasarettet” frin Sven Egnell & Lill Yunkers
60 skillingtryck (Stockholm, 1982).

I en sal pd lasarettet

dir de vita singar sta,

ldg en liten brostsjuk flicka,
blek och sjuk med lockigt har.

Allas hjirtan vann den lilla,
dir hon lag si from och god,
bar sin smarta utan klagan
med ett barnsligt hjiltemod.

Sa en dag hon frigar likarn

som vid hennes sida stir:

”Far jag komma hem till pasken,
far jag komma hem till mor?”

Likarn svarar da den lilla:
”Nej mitt barn, det far du ej,
men till pingsten kan ju hinda
du fir komma hem till mor”.

Pingsten kom med gréna I6ven,
blomsterkliddd stir mark och dng,
men den lilla sjuka flickan

ligger stindigt i sin sing.

Anen gang hon fragar likarn
som vid hennes sida star:

”Far jag komma hem till julen,
far jag komma hem till mor?”

Likarn svarar ej den lilla,

men han str6k hennes gyllne hir,
och med tarar i sitt 6ga

vinder han sig om och gir.

I en grav den lilla vilar,

skild frin sjukdom och frin mor,
ty nu dr hon hos Gud Fader,

dit ej ndgon sjukdom nir.

Vintern kommer, snon den faller
pa den lilla flickans grav,

dir hon ligger i mérka mullen,
hon kom aldrig hem till mor.

”Lasarettsvisan”, fran Maritza Horns LP Jdnmmer
och Elinde, ©1979 Metronome Records AB.

I en sal pa lasarettet

dir de vita singar stir

lig en liten brostsjuk flicka
blek och tird med lockigt har.

Allas hjartan vann den lilla
dir hon lig s mild och god.
Bar sin smirta utan klagan
med ett barnsligt tdlamod.

Sa en dag hon frdgar likarn,
som vid hennes sida stod :

Far jag komma hem till pasken
till min egen lilla mor?

Likarn svarar da den lilla :

Nej mitt barn, det fir du ej,
men till pingsten kan det hinda
du far komma hem till mor.

Pingsten kom med gréna bjérkar
blomsterklidd star mark och dng,
men den lilla sjuka flickan
ldg dir stindigt i sin sing.

Sa pd nytt hon fragar likarn
som vid hennes sida star :

tir jag komma hem till hésten
till min egen lilla mor?

Likarn svarar ej den lilla,
men strok sakta hennes hir,
och med tdrar i sitt 6ga
vinder han sig om och gar.

Nu hon slumrar uti mullen
slumrar sott 1 snovit skrud.
Frén sin taligt burna lingtan
har hon farit upp till Gud.
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